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POVZETEK 
 
Naslov doktorske disertacije: Ustavne spremembe v Bosni in Hercegovini v luči 
prizadevanj za vstop v Evropsko Unijo 
 
Nekdanja jugoslovanska republika Bosna in Hercegovina (BiH) je od leta 1992 samostojna 
demokratična republika s tržno usmerjenim gospodarskim sistemom. Vstop v državno 
samostojnost je zaznamovala državljanska vojna, ki se je končala leta 1995 s sklenitvijo 
Daytonskega mirovnega sporazuma (DMS), katerega del je aktualna Ustava BiH. Doktorska 
disertacija naprej predstavi ustavni razvoj BiH, nato pa obravnava Ustavo BiH, predvsem 
njen nastanek, zgradbo, vsebino in temeljne značilnosti. Ker se Ustava BiH spreminja po 
vnaprej določenem togem ustavnorevizijskem postopku, disertacija podrobno opiše vse 
njegove faze in dva njegova značilna mehanizma: entitetsko in nacionalno glasovanje. 
Sledita predstavitev edine dosedanje spremembe Ustave BiH in navedba neuspelih 
poskusov širše ustavne reforme. Ker je na mednarodni ravni prednostni cilj BiH vključitev v 
Evropsko unijo (EU), prikaže disertacija razvoj in organizacijo EU, njeno širitveno politiko, 
pogoje za članstvo v Uniji in vse korake pristopnega procesa, pri čemer je poudarek na 
dosedanjem procesu pridruževanja BiH k EU. BiH mora do vstopa v EU izpolniti pristopne 
pogoje in uskladiti svoj pravni red s pravnim redom EU. Kljub želji, da so ustave čim bolj 
trajne in stabilne, nenehni družbeno-politični razvoj narekuje spremembe tudi na 
ustavnopravni ravni. Jedro doktorske disertacije tako predstavljajo ustavne spremembe, ki 
so po mnenju avtorice potrebne za vstop BiH v EU. Ustava BiH kot temeljno ustavno načelo, 
na katerem temelji celotna organizacija bosansko-hercegovske oblasti določa načelo 
konstitutivnih narodov − Bošnjakov, Hrvatov in Srbov. Na podlagi omenjenega načela so 
trije narodi privilegirani, ostalo nekonstitutivno bosansko-hercegovsko prebivalstvo pa je 
diskriminirano. Doktorska naloga raziskuje, na kakšne načine je možno aktualno ustavno 
diskriminacijo odpraviti, pri čemer analizira s strani bosansko-hercegovskih političnih strank 
in neodvisnih avtorjev podane ustavnorevizijske predloge. Predstavljene so tudi sodbe 
Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) v zadevah, kjer je le-to potrdilo 
diskriminatornost določb Ustave BiH, saj je BiH kot članica Sveta Evrope zavezana k njihovi 
implementaciji. Po koncu bosansko-hercegovske vojne leta 1995 je, kljub proklamirani 
parlamentarni demokraciji, nadzor nad delovanjem BiH prevzela mednarodna skupnost. 
Čeprav je od takrat minilo že skoraj 24 let, v BiH še vedno deluje Urad Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti (OHR), čigar delovanje je v disertaciji kritično 
ocenjeno. Zato EU in mednarodna skupnost stalno pozivata BiH k popolnemu prevzemu 
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samostojnega vodenja lastne države, za kar pa je potrebna okrepitev institucij državne 
oblasti. Za boljše razumevanje aktualne nesorazmerne porazdelitve pristojnosti med 
državno oblastjo in entitetama, Republiko Srbsko (RS) in Federacijo BiH (FBiH), se 
disertacija dotakne tudi oblike državne ureditve BiH. Pri tem se ne omeji zgolj na prikaz 
problematike, pač pa poda različne ustavnorevizijske predloge nove državne ureditve BiH 
in okrepitve državne oblasti. Hkrati poudarja disertacija potrebo po prestrukturiranju institucij 
in organov državne oblasti, pri čemer ne samo da opozarja na aktualno razdrobljenost in 
potratnost državnega aparata, temveč predstavi ustavnorevizijske predloge posameznih 
institucij na državni ravni. Avtorica se dotakne tudi bolj formalnih ustavnorevizijskih razlogov, 
kot so zagotovitev ustavne podlage za prenos državne suverenosti na organe EU, 
sprememba razmerja med pravom EU in nacionalnim pravom BiH, sprememba pristojnosti 
temeljnih državnih organov v zadevah EU in spremembe, ki se nanašajo neposredno na 
državljane BiH. Na koncu disertacije poda avtorica sklepne ugotovitve in lasten 
ustavnorevizijski predlog. Ta vsebuje vse spremembe, ki so po njenem mnenju potrebne, 
da lahko BiH vstopi v EU kot samostojna in delujoča država, ki spoštuje  evropske 
demokratične standarde in izvaja pravni red EU. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede: Ustava BiH, ustavna reforma, vstop BiH v EU, ustavna diskriminacija, 
ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH 1 , mednarodni protektorat, prenos državne 
suverenosti na organe EU. 
 
                                                
1 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
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ABSTRACT 
 
Title of doctoral thesis: Constitutional reforms in Bosnia and Herzegovina in the light 
of endeavour to accede to the European Union 
 
The former Yugoslav federal republic of Bosnia and Herzegovina (hereinafter BiH) has been 
since 1992 an independent democratic republic with a market-oriented economic system. 
The entry into state independence was marked by a civil war, which ended in 1995 with the 
conclusion of the Dayton Peace Agreement, part of which is also the current Constitution of 
BiH. The doctoral dissertation first presents the constitutional development of BiH and then 
deals with the Constitution of BiH, especially its formation, structure, content and basic 
characteristics. Since the Constitution of BiH is changing according to a predetermined rigid 
constitutional review procedure, the dissertation describes in detail all its phases and its two 
distinctive mechanisms; entity voting and protection of vital national interests. Next is the 
presentation of the only change to the Constitution of BiH up to this point and the 
unsuccessful attempts for a constitutional reform at a wider range. Since at the international 
level, BiH's main objective is to join the European Union (EU), the dissertation presents the 
development and organisation of the EU, its enlargement policy, the conditions for 
membership in the Union and all the steps of the accession process, with emphasis on the 
process of BiH's accession to the EU. Before entering the EU, BiH must meet the conditions 
of accession and align its legal order with the acquis communautaire. Despite the desire that 
the constitutions are as permanent and stable as possible, the constant socio-political 
development dictates changes also at the constitutional level. The core of the doctoral 
dissertation are constitutional changes, which, according to the author, are necessary for 
BiH's entry into the EU. The Constitution of Bosnia and Herzegovina, as the fundamental 
constitutional principle on which the entire organisation of the Bosnian-Herzegovinian 
authorities is based, establishes the principle of the constituent peoples - Bosniaks, Croats 
and Serbs, on the basis of which these nations are privileged, while the rest of the non-
constitutive Bosnian-Herzegovinian population is discriminated against. Therefore, the 
doctoral thesis explores in what ways the current constitutional discrimination can be 
eliminated, revealing the already given constitutional-reform proposals by the Bosnian-
Herzegovinian political parties and independent authors. The judgments of the European 
Court of Human Rights (ECHR) against BiH in cases where it confirmed the discriminatory 
nature of the provisions of the BiH Constitution and to which BiH as a member of the Council 
of Europe is committed, have also been presented. After the end of the Bosnian-
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Herzegovinian war in 1995, despite the proclaimed parliamentary democracy, control over 
the operation of BiH was taken over by the international community. Although almost 24 
years have passed since then, the Office of the High Representative (OHR), whose activity 
is critically assessed in the dissertation, still operates in BiH. That is why the EU and the 
international community are constantly calling on BiH to take full control over its own country, 
which requires the strengthening of state institutions. In order to better understand the 
current disproportionate distribution of competences between the state authority and the 
entities - the Republic of Srpska (RS) and the Federation of BiH (FBiH), the dissertation also 
touches upon the organisation of the state regulation of BiH. In doing so, it does not limit 
itself merely to the presentation of the problem, but presents various constitutional-reform 
proposals for the new state regulation of BiH and the strengthening of state power. At the 
same time the dissertation emphasises the need to restructure the institutions and state 
authorities not only by drawing attention to the current fragmentation and wasting of the 
state apparatus, but also by presenting the constitutional-reform proposals of individual 
institutions at the state level. The author also touches upon more formal constitutional-
reform reasons, such as the provision of a constitutional basis for the transfer of state 
sovereignty to EU bodies, a change in the relationship between EU law and national law, a 
change in the powers of the state bodies in EU affairs and changes that relate directly to 
BiH citizens. At the end of the dissertation the author presents the conclusions and her own 
constitutional-reform proposal. It contains all the changes that she considers necessary to 
enable BiH to enter the EU as an independent and functioning state that respects European 
democratic standards and implements the acquis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Key words: The Constitution of BiH, Constitutional reform, Entry BiH into the EU, 
Constitutional Discrimination, The Finci and Sejdić ruling of the ECHR, International  
Protectorate, Transfer of state sovereignty to EU bodies. 
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UVOD 
 
Bosna in Hercegovina (BiH) je država Zahodnega Balkana pod protektoratom mednarodne 
skupnosti, za katero je poleg težke ekonomsko-gospodarske situacije značilna globoka 
etno-nacionalna razdeljenost njenih državljanov. Slednja preprečuje razvoj skupne 
bosanske identitete in se manifestira v nezmožnosti doseganja kakršnega koli 
mednacionalnega soglasja o delovanju države in o njeni prihodnosti. Kljub zgodovinski 
večnacionalnosti je to v večji meri posledica državljanske vojne, ki je med leti 1992 in 1995 
divjala na ozemlju BiH, in določb vsiljene Ustave BiH. Ta je del Daytonskega mirovnega 
sporazuma (DMS), s katerim je bila vojna končana. Ustava BiH zaradi okoliščin svojega 
nastanka in vsebinskih rešitev predstavlja v mnogih pogledih unikum. 
 
Ker si tako politična elita kot bosansko-hercegovsko prebivalstvo želita samostojnega 
vodenja lastne države, doslednejšega uresničevanja varstva človekovih pravic in 
spoštovanja načel pravne države, neodvisnosti sodstva in demokracije ter trajnega miru in 
izboljšanja življenjskih razmer, je edini zunanjepolitični cilj, s katerim soglašata, vstop BiH v 
Evropsko unijo (EU). Zato je BiH, ki je že od leta 2008 v stabilizacijsko-pridružitvenem 
procesu, februarja 2016 vložila uradno prošnjo za članstvo v EU. Ta je potrdila evropsko 
prihodnost BiH, saj je celotna regija Zahodnega Balkana v političnem, varnostnem in 
gospodarskem interesu Unije ter pomeni geostrateško naložbo v stabilno, močno in 
združeno Evropo. Vendar mora BiH, enako kot je to veljalo za ostale pridružene članice, do 
same vključitve v EU izpolniti t. i. Kopenhagenske kriterije in ostale pristopne pogoje. 
Predvsem pa EU zahteva, da BiH pred vstopom v zvezo 27 evropskih držav postane 
povsem samostojna in demokratična država z delujočo institucionalno strukturo. Namreč, 
ker je bila BiH leta 1995 soočena z ideološkim, političnim, ekonomskim in državnim zlomom 
ter ni bila sposobna samostojno izpeljati več sočasnih prehodov: iz vojnega stanja v stanje 
trajnega miru, iz federativne v samostojno državo, iz socialističnega samoupravljanja v tržno 
gospodarstvo, iz avtoritativnega političnega sistema v demokracijo itd., jo je mednarodna 
skupnost vzela pod svoje okrilje. Kljub temu, da je od takrat minilo že skoraj 24 let, 
bosansko-hercegovska državna oblast še vedno ni samostojna, pač pa deluje podrejeno 
Visokemu predstavniku mednarodne skupnosti v BiH (OHR). Zato mora BiH čim prej izpolniti 
pogoje za odpravo mednarodnega protektorata in prevzeti vodenje lastne države. To pa 
terja splošno okrepitev državne oblasti in prestrukturiranje vseh njenih temeljnih institucij in 
organov. Z drugimi besedami, odprava mednarodnega protektorata posredno narekuje 
reformo Ustave BiH. Ta pa je neizbežna tudi zaradi izpolnitve evropskih demokratičnih 
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standardov. BiH mora namreč svojim državljanom zagotavljati varstvo človekovih pravic 
skladno z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (EKČP). Ker pa je Evropsko sodišče 
za človekove pravice (ESČP) ugotovilo, da Ustava BiH diskriminira del bosansko-
hercegovskega prebivalstva, saj mu odreka volilno pravico na predsedniških volitvah in na 
volitvah v drugi dom državnega parlamenta, je nujen neposreden poseg v ustavno materijo. 
Pri tem pa se prvenstveno postavlja vprašanje, ali je sploh mogoče ohraniti aktualno 
temeljno ustavno načelo konstitutivnih narodov in hkrati uspešno implementirati sodbe 
ESČP zoper BiH. Torej, kako združiti ustavni sistem, ki je zasnovan na političnih privilegijih 
treh dominantnih etno-nacionalnih skupnosti, s spoštovanjem načela enakopravnosti in 
nediskriminacije v politični sferi. Do sedaj je bilo največ mednarodne in bosansko-
hercegovske pozornosti namenjeno ravno odpravi ustavne diskriminacije, saj je EU 
izpolnitev tega ustavnorevizijskega razloga več let izrecno pogojevala za nadaljevanje 
procesa pridruževanja BiH k EU. Ker bo BiH z vstopom v Unijo na slednjo prenesla del svoje 
državne suverenosti, v Ustavi BiH pa pravne podlage za kaj takega ni, bo morala BiH 
zagotoviti ustrezno ustavno podlago, kar predstavlja še enega v vrsti utemeljenih 
ustavnorevizijskih razlogov.  
 
Kljub nenehnim pozivom tako Unije kot mednarodne skupnosti k ustavni reformi, s katero bi 
BiH izpolnila svoje mednarodne obveznosti in se približala EU ter kljub javnosti 
predstavljenim tujim in domačim neodvisnim ter političnim ustavnorevizijskim predlogom, 
Ustava BiH (še) ni bila spremenjena. Razlog za to tiči v pomanjkanju bosansko-hercegovske 
politične podpore, saj domača politična elita bodočo ustavno reformo v BiH vidi kot 
revolucionarno spreminjanje daytonskih rešitev, ki so za nekatere bosansko-hercegovske 
politike, predvsem iz RS “nedotakljive”. Tako imajo vodilne politične stranke v BiH povsem 
nasprotujoča si stališča glede bodoče ustavne ureditve BiH, modela demokracije in oblike 
političnega sistema. Hkrati se soočajo z dilemo, ali za voljo izpolnitve mednarodnih 
obveznosti BiH do Sveta Evrope in ESČP ter zaradi vstopa v evropske integracije pristati 
na kompromis v smeri zmanjšanja privilegiranosti konstitutivnih narodov BiH in emancipacije 
tistega dela prebivalstva BiH, ki ga je kriterij "konstitutivnosti" dekonstituiral. Političnega 
soglasja o obsegu in o vsebini bodoče ustavne reforme v BiH torej ni. In ravno to je 
spodbuda za analizo že predstavljenih ustavnorevizijskih predlogov in za oblikovanje 
ustavnorevizijskega predloga, ki bo vseboval vse potrebne spremembe, da bi Ustava BiH 
ustrezala vsem evropskim standardom in omogočila vstop BiH v EU. Predvsem pa bi 
predlagane ustavne rešitve primarno zagotavljale širše varstvo človekovih pravic, višjo 
raven demokracije in samostojnejše ter učinkovitejše delovanje države. Čeprav dosedanji 
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proces pridruževanja BiH k EU ni vplival na Ustavo BiH, se integracijski procesi nadaljujejo 
in BiH uresničuje vse več političnih kriterijev in prevzema vse več evropskih standardov. 
Zato je vpliv pridružitvenega procesa vedno večji in neizogibno “pritiska” na reformo Ustave 
BiH, ki bo neke vrste test politične in demokratične zrelosti BiH. 
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1 METODOLOŠKI OKVIR 
1. 1 Opredelitev raziskovalnega problema 
 
Opredelitev raziskovalnega problema predstavlja začetek večfaznega raziskovalnega 
procesa. Pri izbiri raziskovalnega problema2 sem upoštevala več kriterijev. Ker sem želela 
predstaviti novosti, sem se izogibala že raziskanim vprašanjem. Želela sem raziskati 
problematiko, ki je aktualna, pri čemer sem upoštevala pričakovano uporabnost rezultatov, 
saj jih želim vpeljati v prakso. Pri izbiri me je vodila lastna zvedavost, zato je izbira 
raziskovalnega problema moja svobodna odločitev in ne posledica zunanjega dejavnika. K 
raziskovanju so me spodbudila zelo nasprotujoča si mnenja stroke in politike oziroma na 
mestih njihovo pomanjkanje. Raziskovalni problem sem opredelila zelo široko in splošno, in 
ga je moč razbrati že iz naslova doktorske disertacije, ki se glasi: Ustavne spremembe v 
Bosni in Hercegovini v luči prizadevanj za vstop v Evropsko Unijo. Raziskovalni problem v 
sebi skriva mnogo odprtih vprašanj in šele odgovori na vsa ta vprašanja skupaj dajo odgovor 
na ključno vprašanje.  
 
 
1. 2 Opredelitev namena in cilja doktorske disertacije 
 
Glavni namen doktorske disertacije je znanstveno raziskovalna preučitev, ali so za vstop 
BiH v EU potrebne ustavne spremembe in če so, iz katerih razlogov. Problematika je sicer 
parcialno že bila obravnavana s strani tujih, predvsem pa s strani domačih bosansko-
hercegovskih avtorjev, vendar pa vseobsežnega in poglobljenega spoznavanja vseh 
ključnih dejavnikov obravnavane tematike na enem mestu še ni bilo. Zato se znanstveno 
raziskovalno delo ne omejuje zgolj na preučitev bosansko-hercegovske ustave, s 
poudarkom na prikazu ustavnih določb, ki jih je treba spremeniti, da bodo skladne s pravom 
EU oziroma da bodo omogočile vstop BiH v EU. Temveč ponuja doktorsko delo podroben 
opis ustavnega razvoja BiH, širok pogled na zgodovinsko večnacionalnost BiH in 
obrazložitev dualne narave Ustave BiH, odpira vprašanje ustreznosti bosansko-
hercegovskega ustavnorevizijskega postopka in analizira dosedanji vpliv pridruževanja BiH 
k EU na Ustavo BiH. Primarna naloga disertacije je torej predstavitev ključnih 
ustavnorevizijskih razlogov, pri čemer je poudarek na razširitvi zornega kota razmišljanja o 
potrebi po ustavni reformi v BiH, saj se bo boljše organizirana in okrepljena državna oblast 
                                                
2 Podrobneje o raziskovalnemu problemu glej: Agencija za raziskovanje RS, (2008−2009). 
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lažje spoprijemala z izpolnjevanjem obsežnih kriterijev za vstop države v evroatlantske 
povezave in znotraj države zagotavljala državno blaginjo ter splošni družbeno-politični 
napredek. Na podlagi znanstvene analize že predstavljenih ustavnorevizijskih predlogov 
sledi sinteza stališč politične elite v BiH in strokovne javnosti. Končni namen preučitve 
znanstvene literature in teoretičnih dognanj je oblikovanje ustavnorevizijske rešitve, ki je po 
mnenju avtorice najbolj primerna za BiH.  
 
Ker je za znanstveno raziskovanje značilno, da je cilj raziskovanja vnaprej določen, sem si 
zadala sledeče cilje, ki jih bom dosegla z uporabo preizkušenih znanstvenih metod, ki so 
posebej razvite za različne vrste raziskovanja. Poglavitna cilja doktorske disertacije sta dva. 
Prvi je poglobljena analiza obstoječe ustavne ureditev BiH s poudarkom na izpostavitvi, 
razčlenitvi ter pojasnitvi ustavnorevizijskih razlogov, ki neposredno ali posredno vplivajo na 
proces približevanja BiH k EU. Drugi osrednji cilj pa je, da s pomočjo domačih in tujih, 
strokovnih in političnih ter znanstvenih prispevkov predstavim vse možne različice 
ustavnorevizijskih rešitev. Pri tem je eden od vmesnih ciljev tudi preučitev konkretnih 
političnih in neodvisnih reformnih predlogov, njihova primerjalna analiza in ocena realnosti 
njihove implementacije. Končni cilj ni samo dokazati, da je ustavna reforma v BiH za vstop 
v EU neizogibna, temveč poiskati optimalno ustavno rešitev, oziroma priti do celovite 
konsistentne ustavne rešitve s sočasno harmonizacijo z evropskimi standardi in pravnim 
redom EU. Omeniti gre, da bo prikazana primerjalnoustavna ureditev t. i. evropskega člena, 
s katerim so nekatere države članice EU v svojih ustavah uredile pravne učinke vstopa v 
EU. S tem želim pokazati, kakšne možnosti ima na voljo BiH pri bodoči ustavni ureditvi 
razmerja BiH − EU. Tako bodo v sklepnih ugotovitvah disertacije ločeno predstavljene 
ustavne rešitve za vsak ustavnorevizijski razlog posebej, pri čemer bom podala lastno 
mnenje in v zadnjem poglavju oblikovala svoj ustavnorevizijski predlog. Prav tako je stranski 
cilj znanstveno-raziskovalnega dela osvetlitev razlogov, zakaj ustavna reforma v BiH še ni 
realizirana. Opisan bo dosedanji neuspešni postopek ustavne reforme v BiH in predstavljeni 
bodo relevantni akterji, ki delujejo v tem procesu in njihov odnos do ustavne reforme. 
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1. 3 Opredelitev temeljnih hipotez 
 
Podobno kot to velja za opredelitev raziskovalnega problema, je tudi postavitev hipotez ena 
najpomembnejših faz v raziskovalnem procesu. Kot vemo, je hipoteza miselni odgovor na 
naš raziskovalni problem. Vendar bi rada poudarila, da je hipoteza samo eden od možnih 
odgovorov na zastavljeno raziskovalno vprašanje in da bo šele znanstveno raziskovanje 
dalo pravi odgovor. Prav tako ne smemo hipoteze razumeti kot raziskovalnega cilja, ki ga je 
treba doseči, temveč je samo sredstvo za doseganje cilja. 
 
Glavne hipoteze, ki jih bom na podlagi v prejšnji točki tega poglavja določenih raziskovalnih 
ciljev poskušala potrditi ali ovreči, so sledeče. Izhodišče doktorske disertacije je temeljna 
hipoteza H1: Zaradi vstopa BiH v EU je nujno treba spremeniti veljavno daytonsko Ustavo 
BiH. Ta je v veliki meri dosegla svoj prvotni namen; končanje vojne in vzpostavitev miru, 
štiriindvajset let po njenem sprejemu pa predstavlja oviro za napredek BiH v smeri 
pridruževanja k EU. 
 
Čeprav bi sprejem popolnoma nove ustave prinesel legitimne učinke, je bolj realno 
pričakovati postopno spremembo aktualne ustave, ki bo v končni fazi, glede na obseg 
ustavnih sprememb, vsebinsko pomenila novo ustavo skladno z evropskimi demokratičnimi 
standardi, se glasi delovna hipoteza H2. 
 
Najprej se bodo spremenile tiste ustavne določbe, ki so po mnenju Evropskega sodišča za 
človekove pravice diskriminatorne. To pomeni implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-
Finci zoper BiH3, ki so ji v zadnjih letih sledile še sodbe v zadevah Šlaku zoper BiH4, Zornić 
zoper BiH5 in Pilav zoper BiH6. To bo začetni korak ustavne reforme, kateremu bodo sledile 
reforme ostalih določb Ustave BiH, ki so potrebne zaradi vstopa v EU in harmonizacije z 
njenim pravom, se glasi delovna hipoteza H3. 
 
 
 
                                                
3 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
4 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
5 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
6 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
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1. 4 Opredelitev metodologije raziskovanja 
 
Doktorska disertacija, ki je pred vami, je uporabno znanstveno delo, ki je namenjeno 
reševanju konkretnih težav. Temelji na spoznanjih temeljnih raziskav, išče možnosti in 
rešitve za uporabo teh spoznanj v praksi ter je hkrati vir novih znanstvenih vprašanj in 
spoznanj. Je rezultat kvalitativnega znanstvenega raziskovanja, saj je produkt racionalne 
izkustvene dejavnosti, s katero sem na organiziran, sistematičen, nadzorovan in načrtovan 
način pridobila nova spoznanja. Pri tem sem uporabila posebne postopke, raziskovalne 
tehnike in metode, s katerimi sem pridobila relevantne podatke, ki so privedli do zaključne 
sinteze. 7  Celotno raziskovanje je potekalo na podlagi načel in pravil, ki zagotavljajo 
objektivnost celotnega postopka in rezultatov: svoboda znanosti in njenega preučevanja, 
avtonomnost raziskovalca pri proučevanju, raznovrstnost znanstvenih mnenj in metod, 
nedotakljivost in varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, etičnost in odgovornost 
raziskovalca za posledice njegovega dela, prepletenost raziskovanja in visokošolskega 
izobraževanja ter mednarodna odprtost in sodelovanje.8 
 
Raziskovalni proces je potekal v več fazah. Najprej sem opredelila raziskovalni problem, ki 
je podrobno obrazložen v prvi točki tega poglavja. Sledil je pregled in analiza dosedanjih 
raziskovanj problema. Namen te faze raziskovalnega procesa je bil ugotoviti, v kolikšni meri 
je problem že raziskan, spoznati različne teoretske in metodološke pristope k raziskovanju 
in spoznati definicije ključnih pojmov. Pri tem sem ugotovila, da so že bila narejena podobna 
raziskovanja − npr. kakšna naj bi bila najustreznejša ustavna ureditev BiH, kako odpraviti 
aktualno ustavno diskriminacijo, kako ustavni mehanizmi varstva entitet in nacionalnih 
interesov vplivajo na delovanje Parlamentarne skupščine BiH itd. Njihovi avtorji so 
predvsem domači, bosansko-hercegovski raziskovalci. Vendar pa raziskava − katere 
ustavne spremembe so potrebne, da lahko BiH vstopi v EU, po mojem vedenju še ni bila 
izvedena. To je povzročilo, da sem si postavila cilje raziskovanja, ki so podrobno opisani v 
drugi točki tega poglavja. Sestavina znanstvenega raziskovanja je tudi teorija, ki je usmerila 
raziskavo in me napotila k naslednjemu koraku. To je postavitev temeljne in ostalih hipotez, 
ki so podrobno opisane v tretji točki tega poglavja. 
 
                                                
7 Več o tem glej: Toš, Hafner-Fink, (1998). 
8 Več o tem glej: Winkler, (1996), str. 67. 
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Na podlagi predhodnih korakov sem določila program raziskovanja, ki me je vodil na 
raziskovalni poti in mi služil kot instrument za nadzor nad potekom raziskovalnega procesa. 
Sledila je premišljena izbira raziskovalnih metod. Z njimi sem natančno opredelila, kako, po 
kakšnem zaporedju in s kakšnimi sredstvi bom raziskala postavljen raziskovalni problem. 
Preden za vsako poglavje disertacije posebej predstavim vse uporabljene metode, naj 
povem, da sem v vseh segmentih raziskovanja uporabila splošno raziskovalno metodo, ki 
temelji na zaporedju logičnega mišljenja. Zaradi kvalitativne narave znanstvenega 
raziskovanja sem skozi ves raziskovalni proces uporabljala deskriptivno metodo v povezavi 
s kavzalno metodo. Tudi sicer sem zaradi večje zanesljivosti dobljenih rezultatov 
raziskovanja uporabljala kombinacijo dveh ali večih metod. V poglavju 2. 1, z naslovom 
Ustavni razvoj do Daytona, sem primarno uporabila zgodovinsko in primerjalnozgodovinsko 
metodo, saj so ustave proizvod zgodovine in jih je mogoče razložiti s številnimi 
zgodovinskimi dejavniki. Ker so ustavne listine kvalificiran političnopravni pojav, sem 
uporabila še institucionalno metodo, ideološko metodo, kjer sem ustavne akte ocenjevala 
na podlagi vrednot in norm, funkcionalno metodo, saj so ustave tudi element sociološko 
političnega sistema, sistemsko metodo, ki se v okviru konkretnih ustav ukvarja s težavami 
političnih in pravnih sistemov. V poglavju 2. 2, z naslovom Daytonska Ustava BiH, sem 
uporabila normativistično metodo, ki je tudi sicer najpomembnejša metoda ustavnega prava, 
metodo analize, saj sem tako Daytonski mirovni sporazum kot Ustavo BiH razčlenila na 
osnovne sestavne dele in opisala njune temeljne značilnosti. Temu je sledila metoda 
kompilacije, ki je vključevala povzetek spoznanj in stališč, na podlagi česar sem Ustavo BiH 
znanstveno kvalificirala. Za poglavje 3 doktorske disertacije z naslovom Ustavnorevizijski 
postopek v BiH je značilna predvsem uporaba analitične in normativistične metode, s 
katerima sem podrobno analizirala ustavnorevizijske določbe v Ustavi BiH in v poslovnikih 
obeh domov PSBiH, čemur je sledila klasifikacija. V prvi točki tega poglavja sem uporabila 
tudi komparativno metodo, s katero sem želela bosansko-hercegovski ustavnorevizijski 
postopek predstaviti v luči širšega mednarodnega prostora. Za celotno poglavje je značilna 
uporaba metode kompilacije, s katero zaključim vsako točko poglavja. Za zadnjo točko tega 
poglavja pa je značilna tudi zgodovinska metoda, ki prikaže potek neuspešnega 
prizadevanja za sprejem ustavne reforme v BiH v zadnjih 18 letih. V poglavju 4 z naslovom 
Vstop BiH v EU sem uporabila predvsem zgodovinsko metodo, s katero sem pojasnila razvoj 
EU, njeno dosedanjo širitveno politiko in kronologijo odnosov med BiH in EU. Za ostale 
točke četrtega poglavja je značilna uporaba analitične, institucionalne, sistemske in 
normativistične metode. V najobsežnejšem poglavju 5, ki je namenjeno obravnavi Ustavnih 
sprememb, ki so potrebne za vstop BiH v EU, je vodilna analitična metoda, sledijo ji 
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normativistična, komparativna, kompilacijska, institucionalna, sistemska in funkcionalna 
metoda. Za zadnje poglavje, ki vsebuje sklepne ugotovitve, je značilna uporaba metode 
sinteze in kompilacije.  
 
Ko so metode raziskovanja določene, sledi naslednja faza raziskovalnega procesa, in sicer 
zbiranje podatkov oziroma informacij. Z izbiro metode sem opredelila tudi glavne načine 
zbiranja informacij. Glavni vir informacij za moje raziskovalno delo je tuje in domače 
objavljeno gradivo − znanstvena literatura, znanstveni članki, študije, analize, ekspertize, 
zgodovinske kronike, pravni akti, ustavnorevizijski predlogi, politični dokumenti, sodbe 
različnih sodišč, strokovna mnenja itd. Po pridobitvi informacij je sledilo urejanje in 
vrednotenje − kritična presoja kvalitete in pravilnosti informacij in njihova analiza − uporaba 
ustreznih statističnih in drugih metod. Ker je osnovno, izkustveno gradivo, zbrano v 
raziskovalnem procesu, sestavljeno iz besednih opisov ali pripovedi, je tudi obdelano in 
analizirano na besedni način, brez uporabe merskih postopkov. Na podlagi zbranih 
podatkov in z njihovim povezovanjem v luči zastavljenih raziskovalnih ciljev sem oblikovala 
zaokroženo podobo o posamezni zadevi, ki sem jo raziskovala. Sledila je zadnja faza 
znanstvenega raziskovanja, in sicer predvidevanje možnih rešitev problema. Dobljene 
rezultate sem sintetizirala v poglavju 6 z naslovom Sklepne ugotovitve, ki so bile naknadno 
še enkrat kritično ovrednotene. 
 
 
1. 5 Opredelitev znanstvenega prispevka in omejitev dela   
 
Po zaključenem procesu znanstvenega raziskovanja, katerega doprinos bo sistematično 
ustvarjanje, pridobivanje, poglabljanje in razširjanje znanja, bo sledil prenos raziskovalnih 
rezultatov v družbeno prakso. Oziroma z drugimi besedami bo prispevek moje doktorske 
disertacije k znanosti tako teoretičen kot praktičen. Doktorska disertacija temelji na 
ustvarjalnosti, uporablja znanstvene metode, njeni rezultati pa vsebujejo elemente izvirnosti. 
Zaradi svoje aktualnosti bo disertacija prispevala k pojasnitvi procesa ustavnih reform v BiH 
ter osvetlitvi težav, ki se pri tej reformi pojavljajo. Bralcu bo pomagala razumeti bosansko-
hercegovsko ustavno ureditev, tako ozadje njenega nastanka kot vsebinske posebnosti, 
bosansko-hercegovski ustavnorevizijski postopek, širitveno politiko EU in njene pristopne 
pogoje, dosedanji proces približevanja BiH k EU in sporne določbe Ustave BiH. Teoretičen 
prispevek znanstveno raziskovalnega dela bo obsegal sintezo ustavnorevizijskih razlogov 
ter sintezo možnih ustavnorevizijskih rešitev. Izsledki kvalitativne raziskave bodo pomenili 
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znanstveno raziskovalni doprinos s področja ustavnega prava BiH in bodo predstavljali 
podlago za nadaljnje raziskovanje. Hkrati bom v slovenski pravni prostor prenesla rezultate 
najsodobnejših raziskav iz obravnavanega področja ter izsledke svetovne in bosansko-
hercegovske znanosti. Končni znanstveni prispevek bo razširitev obstoječe baze teoretičnih 
izhodišč, ugotovitev in vprašanj v zvezi z obravnavanim področjem. Disertacija ne pomeni 
le prispevka pravni znanosti, pač pa je velik tudi prispevek raziskave v aplikativnem smislu. 
Namreč rezultati znanstvenega raziskovanja oziroma predlagane rešitve so lahko v pomoč 
vsem zainteresiranim akterjem v procesu ustavnih reform v BiH. Uporabijo se lahko pri 
implementaciji izboljšav na področju bosansko-hercegovskega ustavnega prava oziroma 
lahko začrtajo pot bodočim ustavnim spremembam v BiH. Zato bodo raziskovalni rezultati 
preneseni v prakso prek javnosti z objavo v znanstvenih in strokovnih publikacijah in s 
pomočjo raznih oblik izobraževanja, pri čemer imam v mislih predvsem seminarje, 
konference, okrogle mize itd. 
 
Izhajajoč iz uvodoma predstavljene kompleksnosti obravnavane problematike sem se 
morala pri raziskovanju na mestih zaradi preobsežnosti tako tematike kot virov omejiti zgolj 
na določena, ožja vprašanja, poglavitne dejavnike in primarne vire. Pri obravnavi sem se 
poskušala omejiti zgolj na pravni vidik, vendar povsod to ni bilo mogoče. 
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2 USTAVA BIH 
 
Za razumevanje aktualne in za načrtovanje bodoče bosansko-hercegovske ustavne 
ureditve je neizbežno najprej natančno preučiti pester zgodovinski razvoj države in okoliščin, 
ki so pripeljale do sedanjega ustavnega položaja BiH. Še posebej pomembna elementa 
razvoja, ki sta na ozemlju današnje BiH prisotna skozi vso zgodovino, sta večnacionalnost9 
in religijski pluralizem10. Poudariti gre, da je na mestih težko navesti objektivna zgodovinska 
dejstva, saj avtorji11 zelo različno tolmačijo iste zgodovinske dogodke.  
 
 
2. 1 USTAVNI RAZVOJ DO DAYTONA 
2. 1. 1 Ustavni razvoj BiH do ustanovitve Jugoslavije 
 
Ustava kot poseben pravni in politični dokument je značilna šele za novejše države, 
vsebinsko gledano pa je ustavnost obstajala že v antičnih časih.12 Tako so tudi na ozemlju 
današnje BiH že davno obstajala pravila, ki so v različnih oblikah urejala državno 
organizacijo države in družbe. 
 
                                                
9 Narod je skupnost ljudi, navadno na določenem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko povezani in imajo skupno zavest. Vir: 
SSKJ, (2000b). Na ozemlju današnje BiH že stoletja bivajo Hrvati, Srbi in Bošnjaki. Nacionalizem je ideologija, ki postavlja narod v središče svojega 
interesa, s ciljem zagotavljanja nacionalne avtonomnosti, nacionalne enotnosti in nacionalne identitete. Po definiciji je nacionalizem "ideološko gibanje 
za doseganje in ohranjanje samostojnosti, enotnosti in identitete prebivalcev, ki po mnenju nekaterih njenih članov tvorijo dejanski ali potencialni 
narod”. Vir: Smith, (2005). 
10 S prihodom osmanskih osvajalcev leta 1463 se je na ozemlju današnje BiH, kjer sta do tedaj obstajali dve verski skupnosti, srbska pravoslavna in 
hrvaška katoliška, razvila še muslimanska verska skupnost. Leta 1921 je bila sestava prebivalcev naslednja: 44,26 % pravoslavcev, 31,4 % muslimanov 
in 23,7 % katolikov. Po popisu prebivalstva iz leta 1991 je v BiH živelo 43,5 % Bošnjakov, 31,2 % Srbov, 17,4 % Hrvatov in 7,9 % ostalega prebivalstva. 
Po popisu prebivalstva iz leta 2013 v BiH živi približno 50,1 % Bošnjakov, 30,8 % Srbov, 15,4 % Hrvatov in 3,7 % ostalega prebivalstva.  Vir: Statistični 
urad BiH, (2015). 
11 O bosansko-hercegovski zgodovini pišejo predvsem subjektivni domači (hrvaški, srbski, in bošnjaški) avtorji, ki interpretirajo zgodovino v luči 
lastne nacionalne pripadnosti. Tako hrvaški zgodovinarji razlagajo bosansko-hercegovsko zgodovino s stališča hrvaškega naroda, srbski zgodovinarji 
jo razlagajo kot del srbske zgodovine, bošnjaški pa vztrajajo na avtonomnosti in kontinuiteti državnosti Bošnjakov od srednjega veka do danes. Tujih 
objektivnih avtorjev, ki pišejo o BiH je malo. Med njimi gre omeniti Noela Malcolma in njegovo delo: Bosnia, A short history iz leta 1996, Johna R. 
Lampa in njegovi deli: Balkans into Southeastern Europe, A Century of War and Transition iz leta 2006 in Yugoslavia as History: Twice There Was a 
Country iz leta 2000 ter Paulo Pickering in njeno delo: Peacebuilding in the Balkans: The View from the Ground Floor iz leta 2007. Glede na to, da 
prihajam iz Slovenije, sem pri raziskovanju uporabila tudi dela slovenskih avtorjev, predvsem Jožeta Pirjevca. 
12 Kaučič, Grad, (2008), str. 47. 
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Prvo omembo imena Bosna zasledimo leta 949.13 V političnem življenju srednjeveške Bosne 
so pomembno vlogo igrali njeni sosednji državi, Bizantinsko cesarstvo 14  in Kraljevina 
Ogrska.15 V 12. stoletju je v Bosni prišlo do okrepljene fevdalizacije in postopne izgradnje 
institucij državne oblasti. Srednjeveška Bosna je bila fevdalna stanovska monarhija z zelo 
omejeno oblastjo monarha. 16  Organa centralne oblasti sta predstavljala vladar (ban 17 
kasneje kralj) in državni zbor.18 Obstajala je tudi dvorščina, ki jo je vodil knez. V tem času 
še ni bil razvit sistem lokalne samouprave, zato je sodno in upravno oblast na svojem 
fevdalnem posestvu vršil sam fevdalni posestnik. Ker na državni ravni niso poznali sodišč, 
so bili za sojenje pristojni plemiški kolegiji, ponekod tudi mestni sveti. Sodili so na podlagi 
običajnega prava, plemiških listin in pogodbe z Dubrovnikom, saj zakonov kot splošnih 
pravnih aktov takrat še ni bilo.19 
 
Leta 1180 je na oblast prišel ban Kulin, ki je z razširitvijo svoje oblasti na celotno ozemlje ob 
reki Bosni zasnoval jedro bosanske države. Ban Stjepan II. Kotromanić, ki je vladal med leti 
1314 in 1353, je z osvojitvijo takratnega Huma, območja danes znanega kot Hercegovina, 
in pripojitvijo Jadranske obale v pasu med Splitom in Dubrovnikom, zarisal bosanske meje, 
ki so se v grobem ohranile vse do današnjih dni. V času bana Tvrtka I. Kotromanića med 
leti 1353 in 1391 je bila bosanska država neodvisna, gospodarsko napredna in vojaško 
močna ter je veljala celo za najmočnejšo slovansko kraljevino v Jugovzhodni Evropi.20 V 
tem času je obstaja heretična bosanska cerkev, ki pa, za razliko od pravoslavnih in katoliških 
sakralnih objektov, zaradi specifičnosti vere, ni gradila posebnih verskih objektov. To je bila 
bogomilska cerkev ali patarenska krščanska ločina, proti kateri so se borili križarji, da bi 
                                                
13 V spisu De administrando Imperio (O upravljanju cesarstva) bizantski car Konstantin VII Porfirogenit omeni Bosno (horion Bosona) in v njej dve 
mesti: Kateru in Desnek. Šlo je za teritorij ob reki Bosni, ki je takrat spadal pod srbsko kraljevino. Vir: Malcolm, (1996), str. 10. 
14 Bizantinsko cesarstvo ali Vzhodno Rimsko cesarstvo je bil vzhodni, pretežno grško govoreči del razpadlega Rimskega cesarstva. Obstajalo je od 
leta 395 do leta 1453. Vir: Teall, Nicol, (2018). 
15  Kraljevina Ogrska (madžarsko Magyar Királyság, latinsko Regnum Hungariae; tudi Kraljevina Madžarska) je bivša kraljevina, ki je bila 
ustanovljena leta 1000 s povzdigom dotedanje ogrske kneževine v kraljevino. Med letoma 1918 in 1920 je bila kraljevina ukinjena in preoblikovana v 
republiko. Po zadušitvi revolucije je bila kraljevina spet obnovljena, čeprav prestol ni bil zaseden. Dokončno je bila ukinjena leta 1946, ko je bila 
ustanovljena Ljudska republika Madžarska. Vir: Encyclopedia Britannica, (1911), str. 897. 
16 Klaić, (1994). 
17 Ogrski kraljevi namestnik. 
18 Pravico do udeležbe v državnem zboru (stanak) so imeli vsi knezi in vsi pripadniki plemstva, lahko je bila prisotna tudi vladarjeva žena. Zbor je 
skliceval vladar. Predstavniki bosanske Cerkve niso mogli prisostvovati na zboru, saj niso bili pripadniki plemstva. V zboru se je odločalo o 
najpomembnejših vprašanjih notranje in zunanje  politike bosanske države. Vir: Duvnjak, (2000), str. 4. 
19 Ibidem, str. 5. 
20 Voje, (1994). 
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prebivalstvo spreobrnili v “pravo vero“. Konec 14. stoletja se je začel zaton bosanske cerkve 
in države, ki jo je leta 1463 okupiralo Osmansko cesarstvo.21 
 
Vzporedno z dogajanjem v takratni Bosni se je v Angliji začel razvoj sodobne ustavnosti. 
Sprejeti so bili mnogi pomembni dokumenti z ustavnim pomenom22. Velika Britanija je 
prednjačila pri krepitvi demokratičnega državnega ustroja, zlasti glede vloge parlamenta, in 
je mnogo prej kot druge države uvajala pomembne demokratične institucije23. V začetku 18. 
stoletja je začel nastajati model parlamentarnega sistema, ki se je kasneje razširil po vsem 
svetu.24 
 
Več kot 400-letno (1463−1878) obdobje Osmanskega cesarstva25 je pustilo močan pečat v 
bosanski zgodovini. Dotlej sta na ozemju današnje BiH poleg maloštevilčne bogomilske 
verske skupnosti obstajali srbska pravoslavna in hrvaška katoliška verska skupnost, pod 
otomansko oblastjo pa je veliko bosanskih kristjanov prestopilo v muslimansko vero,26 s 
čimer se je oblikovala muslimanska verska skupnost. V 16. stoletju so se v Bosno zatekli 
sefardski Židje, ki so bili pregnani iz Španije.27 Čeprav je bila pod Osmansko oblastjo uradna 
                                                
21 Kržišnik Bukić, (1996). 
22 Leta 1215 so angleški baroni prisilili kralja, da je podpisal Veliko listino o svoboščinah (Magno Charto Libertatum), s katero se je zavezal spoštovati 
njihove svoboščine. V kasnejših stoletjih se je ideja o omejevanju oblasti monarha začela krepiti in v 17. stoletju so bili sprejeti pomembni dokumenti 
z ustavnim pomenom; leta 1628 Peticija pravic (Petition of Rights) leta 1653 (Instrument of government), ki ga lahko štejemo za prvo sodobno ustavo, 
vendar je imel bolj simboličen in začasen pomen, saj se v praksi ni uporabljal, leta 1679 Zakon o osebnih svoboščinah (Habeas Corpus Act) in leta 
1689 Zakon o pravicah (Bill of Rights). Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 47−48. 
23 Med njimi je treba omeniti uveljavitev načela delitve oblasti in z njo povezano načelo neodvisnosti sodstva, ki je odločilno vplivalo na razvoj v 
drugih državah. Prav tako je treba omeniti uvedbo reprezantativnega mandata, sodobno poslovanje parlamenta in širitev volilne pravice. Vir: Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Ósmansko cesárstvo ali Otománsko cesárstvo je bila večetnična država, ki je obstajala od 27. julija 1299 do 29. oktobra 1923 (624 let). Nasledila ga 
je Republika Turčija, ki je bila uradno razglašena 29. oktobra 1923. Cesarstvo je ustanovil Osman I. iz plemena Turkov Oguzov v vzhodni Anatoliji, 
po katerem je vladajoča dinastija Osmanov dobila ime. Bilo je eno največjih cesarstev, ki je na višku svoje moči v 16. in 17. stoletju obsegalo ozemlje 
jugovzhodne Evrope, Bližnjega vzhoda in severne Afrike. Vir: Malcolm, Stanford, (2018). 
26 Turki so z namenom popolnitve vojske in uradnikov pobirali t. i. krvni davek. To je pomenilo sistematično prisilno zbiranje krščanskih otrok in 
njihovo spreobrnitev v islam. Po končanem vojaškem usposabljanju so takšni otroci postali janičarji − vojska suženjskih vojakov. Med XV. in XVII. 
stoletjem so na ta način zbrali od dvesto do tristo tisoč fantov iz krščanskih balkanskih dežel pod Otomansko oblastjo. Približno vsaka štiri leta so bili 
fantje, v starosti med osem in deset let, odpeljani od svojih družin. Vir: Ibidem. 
27 Kraljevina Španija je marca 1492 s kraljevim ediktom ukazala, da morajo vsi Židje v štirih mesecih zapustiti Španijo. Izseljevanje je potekalo v 
večih smereh, predvsem v sosednjo Portugalsko in v takratno Osmansko cesarstvo, nekaj pa tudi na prostor današnje BiH. Leta 1581 je bila v Sarajevu 
zgrajena prva židovska sinagoga z imenom II. Kal Grandi. Sefardski Židje so lahko popolnoma svobodno prakticirali svojo religijo in kulturo. S svojim 
prihodom na Balkan so Židje  doprinesli k razvoju trgovine, obrti, znanosti in medicine. Razen v Sarajevu so Židje živeli tudi v drugih bosanskih krajih: 
Travnik, Bugojno, Zvornik, Banja Luka, Tuzla, Doboj, Zenica, Mostar, Derventa, in Bihač. V prvi polovici 19. stoletja je v Sarajevu živelo več kot 180 
židovskih družin, število pa se je občutno povečalo s prihodom več kot 3000 aškenaskih Židov (iz območja Nemčije, Poljske in Rusije), ko je oblast 
prevzela Avstro-Ogrska. Po popisu prebivalstva je tako v Sarajevu leta 1935 živelo že več kot 12.500 pripadnikov židovske skupnosti, kar je 
predstavljalo 16 odstotkov mestnega prebivalstva. V času nacistične okupacije so bili mnogi bosanski Židje pobiti, drugi so se po koncu II. svetovne 
vojne izselili v Izrael. Danes ima židovska skupnost v BiH le še okoli 1000 članov in 3 delujoče sinagoge. Vir: Kožemjakin, (2014).    
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vera le islam in so samo tisti, ki so ji pripadali, uživali vse pravice, je sultan priznaval 
pravoslavni, katoliški in židovski verski skupnosti pravno avtonomijo in njenim članom 
dovoljeval, da se kulturno in družbeno združujejo.28 
 
V 18. stoletju se je v svetu začela krepiti zahteva po pisani ustavi, ki bi bila akt z največjo 
veljavo in bi omejevala državno oblast in zagotavljala državljanom določene pravice. Vendar 
vse do ameriške ustave ni nihče oblikoval ustave v enem samem dokumentu kot simbolu 
varstva individualne svobode ali izrazu suverenosti ljudstva (ZDA: »We the people«).29 Na 
evropski celini je francoska revolucija leta 1789 povzročila velike premike v ustavnem 
razvoju. Ustava je postala sinonim za demokratično politično ureditev. Ker je šlo večinoma 
za monarhije, so se prve evropske ustave sprejemale najpogosteje na podlagi sporazuma 
med kraljem in meščanstvom ter so uvedle ustavne monarhije. Vendar pa je do sprejema 
ustave prišlo le v nekaterih evropskih državah kot so npr. Švedska, Norveška in 
Nizozemska, saj razmere v drugih evropskih državah za to še niso bile zrele.30 
 
Po letu 1830 je prišlo do novega večjega razmaha sprejemanja ustav v Evropi 31 . 
Najpomembnejša ustava tega obdobja je bila belgijska ustava iz leta 1831, ki je postala vzor 
kasnejšim evropskim ustavam. Posebno mesto ima tudi švicarska ustava iz leta 1848, ki je 
prva ustava zvezne države v Evropi32. Leta 1875 je bila v Franciji sprejeta ustavna ureditev 
tretje republike, ki je uveljavila model evropske parlamentarne republike in postala vzor za 
mnoge kasnejše evropske republikanske ustave. 
 
Leta 1867, 80 let po sprejetju prve pisane ustave v ZDA in 76 let po sprejetju prve evropske 
− francoske pisane ustave, je BiH dobila dokument, ki ga lahko po mnenju Imamovića33 
štejemo za prvo bosansko pisano ustavo34. Gre za Ustavni zakon vilajeta bosanskega35, ki  
                                                
28 Pirjevec, (2003). 
29 Mavčič, (2002). 
30 Kaučič, Grad, (2008), str. 37. 
31 Značilno za te ustave je bilo, da so oblast monarha večinoma omejile v korist parlamenta (parlamentarna monarhija) in okrepile politične pravice 
državljanov. Vir: Ibidem. 
32 Ustava se je delno zgledovala po ameriški ureditvi, delno po sodobnih evropskih vzorih, delno pa sledila lastni tradiciji, posebno glede neposredne 
demokracije. Vir: Ibidem. 
33 Imamović, (1999). 
34 Seveda ne gre za enovit ustavni akt, ki bi urejal tako človekove pravice in temeljne svoboščine kot državno organizacijo in ostalo materijo, značilno 
za moderne ustave.   
35 Šlo je za zadnjo administrativno reformo Bosanskega pašaluka v okviru Osmanske vladavine, s katero je nastal Bosanski vilajet, ki je bil razdeljen 
na sedem sandžakov oziroma mutesariflukov. Upravniki sandžakov so bili mutesarifi, upravniki okrožij pa kajmekami. Z Ustavnim zakonom so bili 
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je določal upravno-politično reformo Bosanskega pašaluka36. 
 
V času velike vzhodne krize, med leti 1875 in 1878, je postala Bosna središče evropske 
politike. 37  Zoper Otomansko oblast se je leta 1875 začel upor pravoslavnih (srbskih) 
prebivalcev v vzhodni Hercegovini 38  in katoliških (hrvaških) prebivalcev v zahodni 
Hercegovini,39 ki se je kasneje razširil tudi na vzhodno Bosno. Uporniki so celo razglasili 
združitev vzhodne Bosne s Srbijo in vzhodne Hercegovine s Črno Goro. Posledica upora je 
bila vojna napoved Srbije in Črne gore Osmanskemu cesarstvu, ki se jima je naslednje leto 
1877 v vojno zoper Osmansko cesarstvo pridružila še Rusija.40 Upor se je končal avgusta 
1877, ko so po neuspešnih mirovnih pogajanjih osmanske vojaške enote porazile 
upornike.41 Rezultat vzhodne krize je bil Berlinski kongres,42 kjer je bila sklenjena mirovna 
                                                
ustanovljeni svetovalni upravni sveti (idare medžlis), katerih polovica članov so bili muslimani, druga polovica pa so bili pripadniki vseh ostalih 
veroizpovedi. Sočasno je prišlo do reforme sodstva, med drugim so bila ustanovljena specializirana šerijatska sodišča za muslimane. Vir: Duvnjak, 
(2000), str. 8. 
36 Bosanski pašaluk je bila najzahodnejša upravna pokrajina Otomanskega imperija, ki je obsegala večino današnjega ozemlja BiH, v določenem 
obdobju tudi hrvaškega ozemlja: Slavonijo, Vzhodno Liko, notranjost ter velik del Dalmacije. Pašaluk je vodil beglerbeg, ki se je imanoval valija s 
sedežem najprej v Banji Luki, kasneje pa v Sarajevu. Bosanski pašaluk je bil sestavljen iz sandžakov, ki so jih sestavljale ožje teritorijalne enote nahije, 
kasneje kapetanije in muselimluki. Upravo pašaluka je predstavljal poleg paše tudi svet (divan), v katerem so bili vodja financ (kaznadar), njegov 
namestnik (ćehaja), vodja pokrajinske uprave fevdalne lastnine (timar deftedar), tajnik (teskeredžija), čuvaj pečata (muhurdar) in sodnik (kadija). Vir: 
Lučić, (1994), str. 59. 
37 Avstro-Ogrska je od Rusije že leta 1877 dobila tajno privolitev, da s silo od Osmanskega cesarstva prevzame BiH. Avstro-Ogrska je že julija 1876 
z Rusijo podpisala Reichstadtski sporazum, januarja 1877 pa še Budimpeško konvencijo, s katero se je tiho dogovarjala o okupaciji Bosne. Avstro-
Ogrska je v zameno obljubila, da se ne bo vmešavala v vojno med Rusijo in Osmanskim cesarstvom, hkrati pa je dovolila pripojitev romunske Besarabije 
Rusiji. Vir: Duvnjak, (2000). 
38 Po mnenju srbskih zgodovinarjev je Hercegovska vstaja (1875−1878) po I. (1805) in II. (1813) srbskem uporu, (ki je Srbom znotraj Otomanske 
države prinesel notranjo samoupravo, ki je leta 1833 prerasla v avtonomno kneževino z absolutističnim vladarjem Milošem Obrenovićem,) pravzaprav 
“Tretja srbska vstaja”. Zgodovinar Tomislav Šipovac je kritičen do takratnega nastanka črnogorske države, ki je nastala na račun “hercegovske krvi” v 
dogovarjanju kneza Nikola in Avstro-Ogrske. Vir: Slobodna Hercegovina, (2015). 
39 Hercegovska vstaja (1875−1878) je po mnenju Hrvatov brez dvoma najpomembnejši dogodek v zgodovini Hrvatov BiH v 19. stoletju ter na splošno 
prelomni trenutek za vse konstitutivne narode BiH. Do ustaje je prišlo zaradi težkih ekonomsko-socialnih razmer ter zaradi politično-nacionalnih 
dejavnikov. Leta 1875 je deficit turške državne blagajne znašal 108 miljonov kron in vse to so morali pokriti kmetje s svoje zemlje, prihodki od živine 
in 36 vrstami davkov. Vir: Vego, (1953), str. 17. 
40 Ruski uspehi v vojni zoper Osmansko cesarstvo so rezultirali v sklenitvi Sanstefanskega miru 3. marca 1878, s katerim je Rusija od Osmanskega 
cesarstva izsilila avtonomijo BiH, vendar je bil velik del Hercegovine prepuščen Črni gori. Vir: Mednarodni znanstveni simpozij, (2008). 
41 Upor imenujemo tudi Nevesinjska puška. Upor se je namreč začel 5. julija 1875 po strelu s puško v Nevesinju (v kraju Bišina, ko so uporniki napadli 
turško četo in ubili sedem vojakov), ki jo je simbolično sprožil Pero Tunguz. Težke posledice upora, ki je trajal tri leta, več kot 150.000 mrtvih in 
ranjenih ter veliko število razseljenih, lakota in porušena dežela, so bili argumenti, s katerimi so velike sile, predvsem Avstro-Ogrska še bolj dejavno 
vstopile na politično sceno Bosne in Hercegovine. Vir: Ibidem. 
42  Berlinski kongres je bil sestanek predstavnikov takratnih velesil − Nemčije, Avstro-Ogrske, Francije, Velike Britanije, Italije, Rusije − in 
Osmanskega cesarstva junija in julija 1878 v Berlinu. Po končani rusko-turški vojni leta 1877 in po miru v San Stefanu se je zelo povečal ruski vpliv 
na Balkanskem polotoku. Po tem sporazumu je največ dobila Bolgarija, največ pa je izgubila premagana Osmanska država. Srbija, Črna gora in 
Romunija so na berlinskem kongresu postale neodvisne države. Berlinski kongres je imel daljnosežne posledice v evropski zgodovini in nekdanja 
zavezništva so se temeljito pomešala. Novica o sporazumih in dogovorih na berlinskem kongresu je silovito odjeknila med muslimanskim in 
pravoslavnim prebivalstvom v BiH, medtem ko se je večina katolikov veselila prihoda avstro-ogrske oblasti. Vir: Ibidem. 
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pogodba, s katero se je temeljito spremenil politični zemljevid takratne jugovzhodne Evrope. 
Kongres je zavrnil memorandum pravoslavnih upornikov, ki so zahtevali združitev Bosne s 
Srbijo. Po dolgotrajnih pogajanjih je bil sprejet angleški predlog, da Avstro-Ogrska dobi 
mandat za začasno okupacijo Bosne.43 Odziv bosanske javnosti je bil buren in silovit.44 Vsi 
so namreč pričakovali, da bo Bosna, na podlagi sporazuma, sklenjenega leta 1878 v San 
Stefanu med Rusijo in Osmanskim cesarstvom, dobila avtonomijo.45 
 
Po bošnjaškem vojaškem odporu 46  je leta 1878 Avstro-Ogrska okupirala Bosno, ki je   
formalnopravno na podlagi Carigrajske konvencije47 postala osmanska provinca, v kateri je 
vrhovna oblast še vedno pripadala sultanu, dejansko oblast pa je vršila Avstro-Ogrska. V 
resnici je šlo za “nudum ius”.48  
 
Za politiko Avstro-Ogrske monarhije je okupacija Bosne veljala kot prva faza prodiranja na 
vzhod (nem. Drang nach Osten), vendar je bila njena največja grožnja “jugoslovanska ideja 
- oblikovanje večje slovanske države”, ki se je razširila med Srbijo in Hrvaško. Bosanski 
muslimani so prihodnost zapisali v svojem političnem programu.49 Zaradi naraščujočega 
nacionalizma znotraj Bosne je avstro-ogrska oblast neuspešno poskušala vsem trem 
                                                
43 Imamović, (1998), str. 317−318. 
44 Ljudje so bili ogorčeni, ker so nekateri “prodali Bosno” brez njihove vednosti. Slišali so se komentarji, “naj sultan proda svoj Istanbul, če želi, a ne 
Bosne”. Ljudje so pozivali na upor proti osmanskemu namestniku in na boj proti avstrijski vojski. Še isti dan so v Sarajevu organizirali Narodni odbor, 
ki je javno pripravljal odpor. V njem so imeli muslimani 30 predstavnikov, pravoslavni 15, židje 3 in katoliki 2 predstavnika.  S tem se je Bosna uprla 
osmanskim navodilom, da se najbolj zahodni del cesarstva mirno preda. Kmalu zatem so poslali tudi pismo očetu Berlinskega kongresa, Ottu von 
Bismarcku, v katerem so zapisali, da se bodo uprli prihodu avstrijskih čet. Pismo so podpisali predstavniki vseh treh religij v BiH. Vir: Mednarodni 
znanstveni simpozij, (2008). 
45 Ibidem.  
46 Bosna je bila v svojem boju popolnoma osamljena, saj je turška vojska razpadla že pred prihodom avstrijskih čet. Dunajski Vojni arhiv je za obdobje 
bojev za okupacijo BiH zabeležil 76 večjih in manjših bitk. V teh bitkah je Avstro-Ogrska izgubila okrog 6.000 mož. Na začetku so načrtovali uporabiti 
82.000 vojakov, vendar je kasneje številka dosegla 300.000 mož. Bosanska vojska je imela 93.000 vojakov, od tega so bili skoraj vsi muslimani, majhen 
delež vojakov pa so predstavljali tudi pravoslavci in katoliki, zlasti v Hercegovini. Zaradi nepričakovanega močnega odpora in izgub je avstrijski general 
Filipović po vojni v začetku okupacije pogosto nastopal ošabno in brutalno. O muslimanih je govoril kot o upornikih in divjih živalih ter da jim bo 
pokazal silo Avstrije. Vir: Duvnjak, (2000), str. 9. 
47 Osmansko cesarstvo in Austro-Ogrska sta 21. aprila 1879 podpisali medsebojni sporazum znan pod imenom Carigrajska konvencija. V uvodnem 
delu je bilo navedeno,  da “Avstro-Ogrska okupacija ne ukinja suverenih pravic sultana nad BiH.” Konvencija je jamčila svobodo veroizpovedi vsem 
prebivalcem okupirane BiH, kar je bilo še posebej pomembno za muslimane. Konvencija je jamčila osebno in lastninsko svobodo in varnost ter pravico 
muslimanov do ohranjanja vezi s svojimi duhovnimi poglavarji v Carigradu. Vir: Ibidem. 
48 Ibidem. 
49 Bosanski musliman, Safet beg Bašagić - Redžepašić, je leta 1892 sestavil koncept novega političnega programa. V njem je prikazana zgodovinska 
slika o kontinuiteti bošnjaške nacije skozi zgodovino, od bosanskih plemičev in "bosanske cerkve", katere privrženci so masovno sprejeli islamsko vero 
v času turških osvajanj. Po tej teoriji je Bosna v celotni zgodovini imela avtonomijo in ozemeljsko celovitost. Te teze so doživele hude napade s strani 
Srbov in Hrvatov. Vir: Bojić, (2001). 
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narodom vsiliti “bosansko” identiteto. 50  Namesto graditve demokratične skupnosti 
enakopravnih narodov se je nezaupanje med tremi narodi v času avstro-ogrske vladavine v 
Bosni le še dodatno poglobilo.51 
 
Avstro-Ogrska je spremenila ime bosanskega ozemlja v Bosna in Hercegovina in leta 1908, 
brez soglasja podpisnic Berlinske pogodbe, enostransko prilastila BiH in razglasila aneksijo, 
kar je močno razburilo Srbijo, Rusijo in Turčijo.52 BiH je formalnopravno postala habsburška 
pokrajina s posebnim položajem znotraj Avstro-Ogrske monarhije.53  
 
                                                
50 Avstro-Ogrski zastopnik za BiH, takratni finančni minister, grof Benjamin Kallay, je preprečeval nacionalno propagando iz Srbije in Hrvaške, 
prepovedal institucionalizacijo nacionalnih gibanj, nazive društev z nacionalnimi imeni, razvijal bosanski patriotizem, spodbujal k uveljavljanju 
bosanskega grba in zastave ter poskušal iz vseh narodov v BiH ustvariti "bosansko nacijo". Okrašeno z grbom in zastavo, kot zunanjimi nacionalnimi 
simboli, z jezikom, ki se imenuje "bosanski", je bosanstvo za časa Kallayeve uprave predstavljalo osnovni politični program, za katerega si je režim 
prizadeval z vsemi propagandnimi, kulturnimi, administrativnimi in šolskimi sredstvi v smislu razvoja psihološke in politične klime za njegovo 
uveljavitev. Za to obdobje je značilno intenzivno Bošnjaško izseljevanje v Turčijo. Zlasti močno je bilo izseljevanje po letu 1881, ko je Avstro-Ogrska 
začela novačiti bosanske fante v svojo vojsko. Po nekaterih podatkih se je v času avstrijske okupacije v Turčijo izselilo skoraj 150.000 Bošnjakov. 
Izseljevanje so na svoj način spodbujali tako Avstrijci kot tudi lokalni veljaki, ki so tako dobili poceni zemljo. Vir: Bojić, (2001). Leta 1907 je bila 
ukinjena arabica (Arabica (tudi arebica) je bila različica arabske pisave, ki so jo uporabljali Muslimani v Bosni, zlasti v času od 15. do 19. stoletja. V 
20. stoletju so bošnjaki nekajkrat poskusili uveljaviti arabico kot tretjo uradno pisavo za srbohrvaški jezik (poleg latinice-gajice in cirilice), vendar jim 
ni uspelo. Zadnja knjiga v arabici je izšla leta 1941. Vir: Enciklopedija leksikografskog zavoda, geslo: Arabica, (1966). Avstro-Ogrska oblast je počasi 
pridobila le muslimane na svojo stran. Spodbujala je nastanek muslimanskih kulturnih ustanov, šol, muslimanskih čitalnic. Nosilec Kallayeve bosanske 
ideologije je bil časopis "Bošnjak". Zaradi svojega koncepta o bosanski naciji so ta časopis ostro kritizirali Srbi in Hrvati in je bil tarča napadov hrvaških 
medijev iz Zagreba in srbskih iz Beograda in Novega Sada. Kljub temu da je časopis "Bošnjak" pod pretvezo bošnjaštva želel vsiliti novo identiteto 
tudi Srbom in Hrvatom, ti niso želeli sprejeti njegove nacionalne ideologije. Vir: Bojić, (2001). 
51 Kljub ogromni energiji in želji je ideja o ustanovitvi nove "bosanske" nacije klavrno propadla, saj so Srbi in Hrvati že od prej imeli svojo narodno 
pripadnost, simbole, nacionalno identiteto in zavest. Muslimani so pridobili svojo “Bošnjaško” identiteto, ki so jo zgradili skozi verske, šolske, kulturne 
in politične ustanove. Ideja "bošnjaštva" je tako ostala vedno prisotna v muslimanski zavesti, vse do devetdesetih let dvajsetega stoletja, ko so ideje o 
bošnjaški naciji ponovno oživele. 
52 V Srbiji so izbruhnile demonstracije proti aneksiji in priprave prostovoljcev na vojno, toda pod pritiskom in ultimati Avstro-Ogrske in Nemčije je 
bila uradna Srbija prisiljena priznati to dejanje. Tudi turški parlament je leta 1909 ratificiral sporazum o aneksiji BiH. Vodje mladoturškega gibanja so 
to naredili, ker bi bili, v nasprotnem primeru, pred nevarnostjo izbruha vojne z Avstro-Ogrsko in njenimi zaveznicami. Aneksija je resno ogrozila 
interese carske Rusije na Balkanu, toda Rusija, izčrpana od japonsko-ruske vojne, še ni bila pripravljena na novo vojno proti Avstro-Ogrski in njeni 
močni zaveznici Nemčiji. Kraljevini Srbiji pa je ogrozila realizacijo načrtovanega širjenja države na zahod in združitev s Srbi iz BiH v eno državo. 
Hrvati so upali, da bo s to potezo BiH končno sestavni del Hrvaške. Sod smodnika je bil že napolnjen. Manjkal je samo še nekdo, ki ga bo vžgal. Vir: 
Bojić, (2001). 
53 Avstro-Ogrska monarhija je imela dualistično strukturo. Vse njene pokrajine so pripadale ali Avstriji ali Ogrski. Tu pa je imela BiH poseben položaj; 
kot tretja država znotraj monarhije (“corpus separatum”). Po pooblastilih vladarja sta upravo skupaj izvajali obe vladi (avstrijska in ogrska). Prebivalci 
BiH niso bili ne avstrijski ne ogrski državljani, temveč so jih imeli za bosansko-hercegovske neenakopravne državne pripadnike. Vendar v političnem 
pogledu ni imela Bosna nikakršnih izvornih samoupravnih pravic in je bila popolnoma odvisna od Avstro-Ogrske. S prihodom avstro-ogrste nadoblasti 
se je dotedanji Bosanski vilajet preimenoval v Reichsland, sandžaki v okrožja (Kreis) in okraje (Bezirk). Ohranjena je bila osmanska administrativno-
teritorijalna in sodna organizacija ter sistem občinske samouprave. Operativni posli oblasti so bili zaupani Državni vladi za BiH (Landesregiereung), ki 
so jo sestavljali 3 sektorji: za notranjo upravo, za pravosodje in za finance. Vrhovna upravna oblast nad BiH je pripadala skupni avstro-ogrski vladi, v 
imenu katere je administracijo vršilo skupno Ministrstvo za finance. Ves čas avstro-ogrske vladavine v BiH ni bila popolnoma razmejena civilna od 
vojaške oblasti. Vir: Bojić,  (2001), str.136–149 in Duvnjak, (2000), str. 12−17. 
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Leta 1910 je Franc Ferdinand sprejel oktroirano54 ustavo,55 s čimer je BiH prvič zares stopila 
na svetovni oder ustavnosti56.57 Vzdrževanje ravnotežja in paritete med etničnimi in verskimi 
skupnostmi v BiH je bilo eno od temeljnih načel avstro-ogrske politike in uprave v BiH. 
Ustava je vsebovala posebno poglavje o državljanskih pravicah, kjer so bile določbe 
prevzete iz Avstro-Ogrske ustave, tj. Temeljnega državnega zakona. S tem so bile, vsaj 
formalno, vsem državljanom zajamčene enake državljanske pravice.58  
 
Leta 1914 je srbski mladinec Gavrilo Princip, član revolucionarne in nacionalistične 
organizacije »Mlada Bosna«, izvršil atentat na avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca 
Ferdinanda, kar je bil hud udarec za srbsko prebivalstvo v BiH,59 temu pa je sledil začetek 
1. svetovne vojne.60  
                                                
54 Glede na subjekt, ki sprejema ustavo – ustavodajalca − delimo ustave na oktroirane ustave, ustavne pakte in ljudske ustave. Oktroirane (vsiljene) 
ustave so kot enostranske akte večinoma sprejemali monarhi na prehodu iz absolutne v ustavno, omejeno parlamentarno monarhijo. Najpogosteje 
oktroirane ustave nastajajo pod pritiskom družbenih in političnih okoliščin. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 36. Ustava Franca Ferdinanda iz leta 1910, 
Daytonska Ustava BiH iz leta 1995 in Ustava ZRN: Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo (GG), ki je bila sprejeta po koncu II. svetovne vojne 
vse štejejo za vsiljene, saj jih ni sprejelo in ratificiralo bosansko oziroma nemško ljudstvo. 
55 Državni statut za BiH (ustava) je skupaj še s petimi zakoni predstavljal nov ustavni red, ki je bil zasnovan na ideji “piramidne ustavnosti”. Po njej 
se bodo  “prvotne minimalne ustavne pravice” jamčene s temi zakoni, postopno razširile z novimi demokratičnimi ustanovami. Koncepcija t. i. “omejene 
ustavnosti”, kot posledica omenjene ideje “piramidne ustavnosti”, je bila uradno opravičevana kot posledica kulturne zaostalosti naroda v BiH. Z novo 
ustavo se dotedanja struktura in delovanje organov državne oblasti ni dosti spremenila. Zakonodajna in izvršilna ter upravna oblast so bile še vedno v 
pristojnosti obeh vlad in skupnega avstrijskoograskega Ministrstva za finance. Predstavniško telo (sabor) je imelo zelo omejene pristojnosti in je samo 
sodelovalo pri sprejemanju zakonov, ki so se nanašali na “bosanska državna vprašanja”. Sabor je imel dve vrsti članov. Prvo skupino (72) so predstavljali 
voljeni poslanci, ki so izražali proporcionalno zastopanost prebivalstva po verski pripadnosti. Ta sistem je bil kombiniran s kurialnim volilnim redom, 
kjer so se volivci delili glede na premoženje, izobrazbo in poklic. Drugo skupino (20) pa so predstavljali člani na podlagi svoje funkcije; najvišji 
predstavniki muslimanske, pravoslavne, katoliške, frančiškanske in judovske verske skupnosti ter predsednik Vrhovnega sodišča, predsednik 
Odvetniške zbornice, župan mesta Sarajeva in predsednik Trgovinske in obrtne zbornice. Volilno pravico so imeli le moški; aktivno so jo pridobili s 
24. letom starosti, pasivno pa s 30. letom starosti. Predstavniški mandat je trajal 5 let. Predsednika in podpredsednika sabora je imanoval car. Vir: 
Duvnajk, (2000), str. 15−19. 
56 Prvi pomemben pisani dokument z ustavnim pomenom se je pojavil v Angliji, kjer se je tudi sicer najprej začel razvoj sodobne ustavnosti. 
Konstitucionalizem združuje tako načelo supremacije ustave kot tudi načelo, da morajo biti akti parlamenta v skladu z ustavnimi določbami. Elementi 
konstitucionalizma so: omejena in nearbitrarna oblast, pravno uresničljive pravice in prevlada prava. Vir: Mavčič, (2002). 
57 Festić, (2004), str. 85. 
58 Šlo je za svoboščine in pravice, ki so bile vsebovane v večini takratnih ustav in dekleracijah o pravicah. Še posebej je treba izpostaviti določbo, ki 
je vsem državljanom jamčila varovanje narodnih posebnosti in jezika. V primeru vojne, nemirov in veleizdaje pa je lahko državna vlada suspenzirala 
državljanske pravice. Vir: Trnka, (2006), str. 81. 
59 Srbi v BiH so ostali brez politične zaščite, oblast jim je prepovedala tiskanje časopisov in verska praznovanja, učitelji so bili postavljeni na cesto in 
šole so bile zaprte. Prepovedana je bila cirilica in vse ostalo, kar je kakorkoli izražalo srbsko narodnost. Na podlagi ukaza vojaških oblasti v “interesu 
državne varnosti“ so bile zaprte vse "politično sumljive" osebe, ne glede na zakone. Poleg politikov in duhovnikov so zapirali še učitelje, dijake in 
izobražence in z njimi napolnili vse ječe v BiH, na tisoče ljudi pa so poslali v taborišča v ostale dele monarhije. Pogosta so bila sodna preganjanja 
nedolžnih ljudi in brez dokazov, ogromno Srbov je bilo ubitih, ustreljenih in obešenih; ne le moških, temveč tudi žensk in otrok. Največje zločine so v 
imenu monarhije nad nedolžnimi civilisti izvrševali tako imenovani Šuckorji (nem. Schutzkorps), enota vojaške policije, sestavljena iz domačega, 
Srbom sovražnega muslimanskega prebivalstva. Vir: Kranjec, (1928). 
60 Dolgo časa je bila nerazrešena vloga Srbije v organizaciji atentata na avstrijsko-orgskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda v Sarajevu na Vidov 
dan, 28. junija 1914. Zgodovinarji so kasneje potrdili odgovornost Srbije za Sarajevski atentat. Potrjeno je, da je za atentatorjem stalo velikosrbsko 
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Med prvo svetovno vojno so se južnoslovanski narodi znašli na nasprotnih straneh. Slovenci 
in Hrvati, pa tudi hrvaški, bosanskohercegovski in vojvodinski Srbi ter Muslimani so se borili 
na strani Avstro-Ogrske monarhije, Srbija in Črna Gora pa sta bili na strani Antante in 
zaveznikov. 
 
 
2. 1. 2 Ustavni razvoj BiH v Jugoslaviji 
 
Pomembno obdobje za razvoj svetovne ustavnosti je obdobje po prvi svetovni vojni, ki je 
povzročila hude pretrese v družbeni in politični strukturi Evrope. Mnogo držav je nastalo na 
novo, kot npr. Češkoslovaška, Poljska in Madžarska, nekatere velike države so razpadle in 
se konstituirale povsem na novo, npr. Sovjetska zveza, druge države pa so doživele globoko 
preobrazbo. Zaradi tega je prišlo do novega zagona ustavnega razvoja v Evropi. Namesto 
carske Rusije je nastala Zveza sovjetskih socialističnih republik. Uveden je bil popolnoma 
nov družbeni red, ki je zahteval radikalne spremembe tudi na ustavnem področju. Sprejetih 
je bilo več ustav,61 od katerih še posebej izstopata Leninska ustava iz leta 1918, ki pomeni 
prvi marksistični ustavni model na svetu, in Stalinova ustava iz leta 1936, ki je bila 
pomembna za razvoj kasnejših ustav drugih socialističnih držav. Ustavna ureditev je 
temeljila na diktaturi proletariata in na načelu enotnosti državne oblasti.62 Zelo pomembna 
ustava tega obdobja je bila tudi povojna nemška ustava t. i. weimarska ustava63 iz leta 1919, 
ki je prinesla vrsto pomembnih elementov ustavnega razvoja npr. novo vrsto ustavnih pravic; 
ekonomskih in socialnih ter okrepitev položaja šefa države.64 V tistem času je bila odraz 
najvišje razvojne stopnje liberalnega demokratičnega mišljenja. V tem obdobju gre omeniti 
še estonsko ustavo iz leta 1920, ki predstavlja eno najbolj naprednih demokratičnih ustav 
vseh časov, ki vključuje novo klasifikacijo človekovih pravic – kolektivne pravice.65 
 
                                                
združenje “Združitev ali smrt” ali “Črna roka”, ustanovljeno v Beogradu leta 1908. Združenje je vodil polkovnik Dragutin Dimitrijević-Apis. Vir: 
Duvnjak, (2000), str. 14. 
61 Prva sovjetska ustava leta 1918, leta 1924 ustava Sovjetske federacije, leta 1936 t. i. Stalinova ustava, ki je veljala štiri desetletja in je imela odločilen 
vpliv na ustave po drugi svetovni vojni nastalih socialističnih držav. Vir: Kaučič, Grad, (2008). 
62 Ibidem, str. 50. 
63 Več o tem glej: Ustava ZRN: Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo orig. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland z dne 23. maja 
1949, BGBl. S. 1, nazadnje spremenjeno dne 23. decembra 2014, BGBl. I S. 2438. 
64 Kaučič, Grad, (2008), str. 50. 
65 Mavčič, (2002). 
   31 
Po sprejetju Krfske dekleracije 66  so predstavniki vseh južnoslovanskih pokrajin znotraj 
Avstro-Ogrske oktobra 1918 ustanovili Državo Slovencev, Hrvatov in Srbov,67 ki se je z 
združitvijo s Kraljevino Srbijo, ki je bila v taboru zmagovalcev 1. svetovne vojne, 1. decembra 
1918 preimenovala v Kraljevino SHS.68  
 
V času Kraljevine SHS oziroma “stare Jugoslavije” (1918−1941) je ustavodajna skupščina 
28. junija 1921 sprejela Ustavo Kraljevine SHS − Vidovdansko ustavo.69 Z njo so uzakonili 
centralizem in unitarizem, država pa je postala ustavna monarhija. Vlada BiH je bila 
degradirana na raven pokrajinske uprave, ki je bila leta 1924 ukinjena, bosansko-
hercegovska oblast pa neposredno podrejena vladi v Beogradu. Ustava je določala, da so 
Slovenci, Hrvati in Srbi (ostalih narodnosti, npr. bosanskih muslimanov ustava sploh ni 
omenjala) samo tri različna »plemena« enega naroda. Izenačitev vseh treh »plemen« je bil 
glavni cilj unitaristične politike. Židi v Kraljevini SHS niso imeli pravice do svoje identitete70 
in so si jih lastili tako Hrvati71 kot Srbi,72 zaradi česar so se nasprotja med omenjenima 
narodoma še dodatno poglobila. 
 
                                                
66 Krfska dekleracija, kot že ime pove, je bila podpisana na otoku Krf v Grčiji, 20. julija 1917. Podpisali so jo predstavniki Jugoslovanskega odbora, 
ki je zastopal avstro-ogrske Slovence, Hrvate in Srbe ter predstavniki Kraljevine Srbije, ob politični podpori Velike Britanije in Francije, ki sta javno 
zagovarjali pravico jugoslovanskih narodov do samoodločbe. Jugoslovanski odbor, ki je bil formiran aprila 1915 v Londonu, se je zavzemal za 
osvoboditev in enakopravno združitev vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev v eno državo. Vendar je bil v dekleraciji sprejet srbski koncept ureditve bodoče 
skupne države in s tem zagotovljena srbska nadvlada v njej. Vir: Duvnjak, (2000), str. 25.  
67 V slabih dveh mesecih obstoja Države SHS je bil ustanovljen Glavni odbor Državnega sveta SHS v BiH, imenovana je bila tudi Državna vlada za 
BiH. Vir: Ibidem. 
68 Kraljevina SHS je nastala z združitvijo Države SHS s Kraljevino Srbijo. Kljub težnjam po enakopravnosti  države SHS je bila novonastala država 
unitarno urejena in je zanikala obstoj različnih narodov. Srbe, Hrvate in Slovence je imela za en narod s tremi plamenskimi imeni. Muslimani kot narod 
pa sploh niso bili priznani. Vir: Bojić, (2001), str. 161–162.                                                                                                                                                               
69 Vidovdanska ustava v 135. členu poznanem pod imenom “turški člen” izrecno navaja, da BiH ostaja v svojih dosedanjih mejah, s čimer je potrjeno 
nedvomno dejstvo, da je že od zgodnjega južnoslovanskega srednjega veka obstajala in da še vedno obstaja državnopravna in ozemeljska kontinuiteta 
BiH. Za obdobje je značilen neenakopraven položaj narodov, ki so tvorili novo državo, do katerega je prišlo zaradi nepravilno rešenega nacionalnega 
vprašanja, kar je temeljna negativna značilnost te ustave. Kraljevina SHS je bila ustavna in parlamentarna monarhija ter unitarna država. Ustava je 
vsebovala tudi demokratične določbe, kot so državljanske pravice in svoboščine ter parlamnentarni sistem, vendar se v praksi niso uporabljali. Sistem 
državne organizacije je temeljil na načelu delitve oblasti, vendar je bila dejansko vsa oblast skoncentrirana v rokah kralja. Kralj je dobil pooblastila 
potrjevanja zakonov in sklicevanja parlamenta, bil je osnovni in odločujoči akter državne oblasti ter vrhovni komandant oboroženih sil. Vir: Duvnjak, 
(2000). 
70 Vlada SHS je izvršila agrarno reformo in muslimanom odvzela 1.076.685 hektarjev zemljišĉa in ga dodelila bivšim kmetom, prostovoljcem, 
invalidom in tistim, ki niso imeli lastne zemlje. Vir: Bojić, (2001). 
71 Politiki iz Zagreba so poudarjali, da BiH spada pod njihovo interesno podroĉje zaradi hrvaškega katoliškega prebivalstva, pa tudi zaradi muslimanov, 
ki naj bi bili "spreobrnjeni Hrvati" oziroma celo "cvet hrvaškega naroda”. Vir: Pirjevec, (2003). 
72 Takšni hrvaški politični ideologiji je močno nasprotovala Srbija. Vir: Ibidem. 
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Leta 1929 je bilo ozemlje BiH razdeljeno na 4 banovine, 73  Kraljevina SHS pa se je 
preimenovala v Kraljevino Jugoslavijo. Oblast je prevzela srbska dinastija Karađorđevićev. 
Kralj Aleksander I. Karađorđević je 6. januarja 1929 razveljavil ustavo, izvedel državni udar 
in uvedel diktaturo.74  Posledica nerešenih nacionalnih vprašanj je bil atentat na kralja 
Aleksandra v Marseillesu leta 1934, ki so ga organizirali hrvaški ustaši75.76 
 
Pomemben mejnik za BiH je predstavljal Sporazum Cvetković-Maček,77 s katerim je bila 
ustanovljena hrvaška banovina, s čimer je BiH izgubila 13 okrožij. Kraljevina Jugoslavija je 
25. marca 1941 na Dunaju podpisala pristop78 k trojnemu paktu79 in se tako za nekaj dni80 
pridružila fašističnim silam, ki so jo čez 14 dni nenapovedano okupirale.81 
 
Po okupaciji Jugoslavije je bilo njeno ozemlje razdeljeno na nemško in italijansko cono, 
nekaj ozemlja pa je bilo odstopljeno Madžarski in Bolgariji. V Zagrebu je bila z odobritvijo 
Nemčije in Italije razglašena Neodvisna država Hrvaška (NDH), kvizlinška država na 
                                                
73 Drinska banovina s centrom v Sarajevu in Vrbska banovina s sedežem v Banja Luki, kjer so večino predstavljali Srbi, Zetska s sedežem v Cetinju, 
kjer so večino predstavljali Srbi in Črnogorci ter Primorska s sedežem v Splitu, kjer so bili večinski prebivalci Hrvati. Bošnjaški narod se je na ta način 
nadalje politično marginaliziral in tudi popolnoma eliminirati kot t. i. politični narod. Vir: Duvnjak, (2000). 
74 Z ukinitvijo Vidovdanske ustave se je pričelo obdobje absolutne monarhofašistične diktature. Kralj Aleksander je svoja ukrepe opravičil kot nujne 
in le začasne narave s ciljem “reševanje narodne enotnosti”. Kralj je ukinil tudi vse demokratične zakone in prepovedal delovanje političnih strank. Leta 
1931 je izdal oktroirano ustavo, ki je samo formalno omejevala kraljeva pooblastila in označila prehod na novo obliko vladavine. Ustava govori o 
enem »jugoslovanskem« narodu. Uveden je bil dvodomni parlament, sestavljen iz senata in poslanske zbornice. Vir: Ibidem. 
75 Ustaši so bili Hrvati, ki so se bojevali proti vdoru Osmanov od 14. do 16. stoletja. Pogosteje pa se izraz »ustaši« navezuje na pripadnike hrvaškega 
nacionalističnega gibanja z začetkom okoli leta 1930, katerega vodja je bil Ante Pavelić. Poimenovanje izvira iz hrvaške besede ustati, ki pomeni vstati. 
Vir: Wikipedia, geslo: Ustaši. Dostopno na: https://sl.wikipedia.org/wiki/Ustaši. 
76 Pirjevec, (2003). 
77 Sporazum Cvetković-Maček sta 26. avgusta 1939 podpisala takratni predsednik jugoslovanske kraljeve vlade Dragiša Cvetković in podpredsednik 
ter vodja hrvaške kmečke stranke Vladimir Maček, po katerem sta bili Savska in Primorska banovina združeni v avtonomno Banovino Hrvaško. 
Omenjeni sporazum predstavlja reševanje hrvaškega nacionalnega vprašanja v Kraljevini Jugoslaviji in je močno prizadel BiH in bosanski narod. Vir: 
Duvnjak, (2000).  
78 Dne 25. marca 1941 je knez Pavle Karađorđević, prvi namestnik Kraljevine Jugoslavije, podpisal pristop k trojnemu paktu. Hitler naj bi regentu 
Pavlu obljubil izhod na Egejsko morje in pristanišče Solun. Vir: Duvnjak, (2000). 
79 Trojni pakt je bil politični sporazum, ki so ga 27. septembra 1940 v Berlinu podpisali predstavniki Tretjega rajha (Adolf Hitler), Kraljevine Italije 
(zunanji minister Galeazzo Ciano) in Japonskega imperija (veleposlanik Saburo Kurusu). V pogodbi so se podpisnice zavezale k medsebojni pomoči 
pri vzpostavljanju »novega reda«, medsebojni obrambi v primeru napada na katero od njih in priznale druga drugi ekskluzivna interesna območja. S 
podpisom so se dokončno izoblikovale sile osi, ki so se v drugi svetovni vojni borile proti zavezniškim silam. Predaja Kraljevine Italije zaveznikom 
leta 1943 je pomenila začetek konca trojne pogodbe. Čeprav je bila formalno veljavna do japonske kapitulacije septembra 1945, jo je v praksi končala 
že nemška kapitulacija maja tistega leta. Vir: Časopis Jutro, (1941). 
80 Dva dni kasneje, 27. marca 1941, so zaradi pristopa k trojnemu paktu v Beogradu izbruhnile demonstracije. Skupina proangleško usmerjenih 
častnikov in politikov, oprta na proteste, je izvedla državni udar. Zrušila je kneza Pavla in za polnoletnega razglasila Petra II. kot kralja. Vodenje vlade 
je prevzel letalski general Dušan Simović. Tako je država dejansko izstopila iz fašističnega tabora. Nova vlada ni bila v stanju izvajanja zastavljenih 
reform in obrambe države. Vir: Duvnak, (2000), str. 31. 
81 Ob napadu fašističnih sil 6. aprila 1941 je Jugoslavija po desetih dneh priznala nemško nadoblast. Vojska je kapitulirala, kralj je pobegnil iz države. 
Vir: Duvnjak, (2000), str. 31. 
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ozemlju okupirane Kraljevine Jugoslavije.82 V sestavo NDH je spadalo celotno ozemlje BiH. 
Ustaši so se Hrvatom in Muslimanom deklarirali kot zaščitniki pred velikosrbsko tiranijo in 
kot ustanovitelji nove hrvaške države po tisočletnem čakanju nanjo. Muslimani so bili v 
skladu z “Zakonsko odredbo o rasni čistosti“ poimenovani kot Hrvati islamske 
veroizpovedi. 83 Ker Srbi, Židje in Romi niso bili znotraj zakona, so bili tarča krvavega 
etničnega čiščenja države.84  
 
Znotraj okupirane države se je začel osvobodilni odpor,85  ki je imel naravo boja proti 
okupatorju z namenom osvoboditve države, po drugi strani pa naravo revolucije proti 
obstoječemu družbeno-političnemu sistemu, s ciljem, da se zgradi novi sistem, kjer imel bo 
delavski razred odlučujočo vlogo. Konec novembra 1942 je bil v Bihaču ustanovljen politični 
organ z imenom Antifašistični svet narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ). Ta je postal 
najvišji organ oblasti v Jugoslaviji, njegov izvršni odbor je imel vse značilnosti vlade. Prevzel 
je skrb za delo narodnoosvobodilnih odborov in graditev ljudske oblasti, kar je prej opravljal 
vrhovni štab NOV (narodnoosvobodilne vojske) in Partizanski odredi Jugoslavije. AVNOJ je 
prevzel politične, vrhovni štab pa vojaške zadolžitve.86  
 
Dne 25. novembra 1943 je bilo v Mrkonjić Gradu prvo zasedanje skupščine bosansko-
hercegovskih narodnih predstavnikov, kjer je bil ustanovljen zakonodajni organ najvišjega 
političnega predstavništva, državni antifasistični svet narodne osvoboditve BiH (ZAVNOBIH) 
in njegov izvršilni organ − prezidij. Po 480 letih je bila spet obnovljena država BiH kot 
republika enakopravnih narodov in državljanov, kar pomeni, da so propadle ideje o 
                                                
82 V aprilu leta 1941 je v NDH živelo približno 6 miljonov prebivalcev, od tega je bilo 50,78 % Hrvatov, 30,56 % Srbov, 11,86 % Muslimanov ter 6,8 
% ostalih prebivalcev Vir: Bojić, (2001). 
83 Ibidem. 
84 Program NDH, ki ga je formuliral ustaški ideolog Mile Budak, je bil narejen s ciljem etničnega čiščenja države. Za Srbe je bilo predvideno, da jih 
je treba eno tretjino pobiti, eno tretjino izgnati in eno tretjino nasilno spreobrniti v katoliško vero in asimilirati. Takoj po prevzemu oblasti so ustaši na 
celotnem ozemlju NDH začeli s poboji, aretacijami in uničevanji vasi. Pravna podlaga za te zločine je zapisana v Zakonski odredbi o zaščiti naroda in 
države, Zakonski odredbi o rasni čistosti, Zakonski odredbi o prestopu iz ene vere v drugo, Zakonski odredbi o naglih sodiščih itd. Odprli so 
koncentracijska taborišča, med njimi sta najbolj znana Jasenovac in Stara Gradiška, v katerih so Hrvati z najbolj zverinskimi metodami ubili od 600.000 
do 800.000 nedolžnih Srbov, Židov in Romov − mož, žena in otrok. Vir: Ibidem. 
85 V borbah proti ustašem so sprva združeno sodelovali pripadniki komunističnih partizanov, pod poveljstvom Josipa Broza Tita, generalnega sekretarja 
Komunistične partije Jugoslavije, ter četniki, pripadniki jugoslovanske vojske v domovini. Četniško gibanje je bilo v svojem bistvu monarhistično, 
patriotsko in kot idejno velikosrbsko. Vir: Kecmanović, (2012). Sodelovanje med partizani in četniki je trajalo samo do konca leta 1941, ko je zaradi 
nepremostljivih političnih razlik in pogleda v prihodnost organizacije države preraslo v odkrito sovraštvo, to pa se je prelevilo v državljansko vojno z 
veliko žrtvami na obeh straneh. Vir: Bojić, (2001). 
86 Duvnjak, (2000), str. 35. 
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konstituiranju BiH kot “avtonomne pokrajine”, ki bi bila priključena k Hrvaški ali Srbiji ali bi 
bila kot pokrajina neposredno vključena v novo jugoslovansko federacijo.87  
 
Na drugem zasedanju ZAVNOBIH, ki je potekalo 30. junija 1944 v Sanskem mostu, so bili 
sprejeti temelji bodoče federalne republike BiH,88 kjer je še posebej pomembna Dekleracija 
o pravicah državljanov v BiH.89 
 
Velike zmage NOV po kapitulaciji Italije, uničenje četniške vojske ter priznanja, ki so jih poleti 
in jeseni 1943 dali zavezniki narodnoosvobodilnega boja, so omogočili drugo zasedanje 
AVNOJ-a v Jajcu, 29. in 30. novembra 1943, kjer so se zbrali vsi narodi Jugoslavije. 
Ustanovili so novo vlado (Narodni komite osvoboditve Jugoslavije), Josipu Brozu pa na 
predlog Moše Pijada podelili naziv maršala. Prekinjena je bila notranja kontinuiteta s “Staro 
Jugoslavijo” in postavljeni so bili temelji nove državne ureditve. AVNOJ je postal najvišji 
zakonodajni in izvršilni organ oblasti v Jugoslaviji, kralju Petru II. Karađorđeviću in njegovi 
vladi so odrekli pravico predstavljati jugoslovanske narode in  jima prepovedali vrnitev v 
domovino. Odločitve, sprejete na drugem zasedanju AVNOJ-a, so imele konstitutiven 
pomen in so predstavljale začasno ustavo nastajujoče države.90 
 
Po koncu druge svetovne vojne in osvoboditvi celotne države je bilo v Beogradu tretje in 
hkrati zadnje zasedanje AVNOJ-a, na katerem je bil v skladu s priporočili Jaltske 
                                                
87 Duvnjak, (2000), str. 42. 
88 Sprejeta je bila odločitev o konstituiranju ZAVNOBIH v najvišje zakonodajno in izvršilno predstavniško telo federalne BiH, odločitev o strukturi 
in delovanju NOO in NO skupščin v federalni BiH, sprejeta Dekleracija o pravicah državljana BiH, poslovnik delovanja ZAVNOBIH, odobritev 
delovanja bosansko-hercegovske delagacije na II. zasedanju AVNOJ. Potrjeno je bilo, da je BiH država s svojim ozemljem, svojimi mejami in organi, 
ki so nosilci državne suverenosti, da je BiH skupna država vseh treh narodov in drugih državljanov, ki v njej živijo, da so konstitutivni narodi v BiH 
enakopravni in da imajo politično voljo živeti v skupni državi, Republiki BiH. Sprejete odločitve imajo ustavnopravni karakter, saj so v njih vsebovana 
temeljna načela državne organizacije federalne BiH. Vir: Ibidem. 
89 Dekleracija o državljanskih pravicah v BiH: V plamenu pravičnega osvobodilnega boja se kuje bratstvo Srbov, Muslimanov in Hrvatov, s čimer se 
določa temelj svobodne in pobratene BiH, enakopravne federalne enote v Demokratični Federativni Jugoslaviji. Prvič v zgodovini so stopili Srbi, 
Muslimani in Hrvati BiH, združeni v Narodnoosvobodilno gibanje, na skupno pot izgradnje skupnega doma, v katerega temelje so uzidane kosti njihovih 
najboljših sinov. Prvič v zgodovini so postali kovači svoje usode, odločeni, da za zmeraj pokopljejo stoletno, temno in težko preteklost in da zgradijo 
državno skupnost, v kateri bodo živeli v enakopravnosti, svobodi, miru in blagostanju. Dekleracija jamči: enakopravnost Srbov, Muslimanov in Hrvatov 
v BiH, ki je njihova skupna in nedeljiva domovina, versko svobodo in enakopravnost vseh religij, pravico do zborovanja, zduževanja in tiska, osebno 
in lastninsko varnost državljanov ter pravioa zasebne iniciative v gospodarstvu, enakopravnost žensk v politiki kot tudi na vseh drugih ravneh 
družbenega življenja, volilno pravico v demokratični BiH bodo volivci izvrševali na tajnem glasovanju na podlagi splošne, enake in neposredne volilne 
pravice, aktivno in volilno pravico pridobi vsak državljan z 18. letom starosti, vsak državljan ima pravico do pravnega sredstva zoper odločitve oblastnih 
organov kot tudi pravica prošnje in pritožbe na vse organe državne oblasti, nihče ne sme biti obsojen brez predhodnega sodnega postopka. Vir: Ibidem. 
90 Ibidem, str. 40. 
   35 
konference91 AVNOJ preoblikovan v začasno narodno skupščino s temeljo nalogo, da 
pripravi volitve za ustavodajno skupščino, ki je bila formirana 29. novembra 1945. Njen prvi 
akt je bila dekleracija o razglasitvi Federativne Ljudske Republike Jugoslavije (FLRJ),92 s 
katerim je prišlo do dokončne prekinitve pravne kontinuitete s staro državo. Ustavodajna 
skupščina je 31. januarja 1946 sprejela ustavo Federativne ljudske Republike Jugoslavije.93 
Sledila so formiranja ustavodajnih skupščin tudi v vseh šestih ljudskih republikah. 
 
Državna struktura federalne BiH je bila strukturirana na tretjem zasedanju ZAVNOBIH v 
Sarajevu, med 26. in 28. aprilom 1945. ZAVNOBIH je bil preoblikovan v začasno Ljudsko 
skupščino BiH, ki je izvedla vse potrebno za volitve v ustavodajno skupščino, ki je 31. 
decembra 1946 sprejela ustavo Ljudske republike BiH.94  
 
                                                
91 V Jalti, na polotoku Krimu, so se februarja 1945 srečali ameriški predsednik Franklin D. Roosevelt, britanski premier Winston Churchill in sovjetski 
voditelj Josip Stalin, znani tudi kot velika trojka in dorekli "novo delitev sveta". Nemčija se je v času jaltske konference že rušila in le nekaj mesecev 
pozneje je bila druga svetovna vojna tudi uradno končana. Američani so na konferenci hoteli za vojno proti Japonski pridobiti Ruse. Istočasno so se 
dogovorili o povojni razdelitvi Nemčije na štiri okupacijske cone. Vsako cono je nadzirala ena izmed treh sil, kljub Stalinovemu nasprotovanju in 
Rooseveltovim pomislekom pa so v zavezniški nadzorni sistem v Nemčiji vključili tudi Francijo, ki je tako dobila svojo okupacijsko cono v povojni 
Nemčiji. Poleg tega so Nemčiji naložili kazen 20 miljard ameriških dolarjev v reparacijah za škodo, ki jo je povzročila. Domenili so se, da bodo v 
Vzhodni Evropi organizirali svobodne volitve ter da bodo ustanovili Organizacijo združenih narodov. Sprejeli pa so tudi tajne sklepe, ki niso bili 
objavljeni: Sovjetski zvezi so obljubili vrnitev azijskih ozemelj, ki jih je izgubila na začetku stoletja v vojni z Japonsko, v zameno pa je napovedala 
vojno Japonski. Sklenili so dogovor o pravici veta zmagovitih protifašističnih sil v novo nastajajoči Organizaciji Združenih narodov ter se sporazumeli 
o medsebojni izmenjavi vojnih ujetnikov in civilistov, ki jih bodo zajeli v Nemčiji. Vir: STA/MMCRTVSLO, (2010). 
92 Z ustavo in zakoni o nacionalizaciji iz leta 1946 in 1948 je bilo vzpostavljeno državno lastništvo v industriji, prometu, bančništvu in trgovini. Z 
agrarno reformo je bilo omejeno zasebno lastništvo zemlje. Država je tudi z drugimi ukrepi, konfiskacijo, eksproprijacijo, arondacijo itd. odstranila 
privatno lastnino. Vzpostavljeno je bilo državno centralno upravljanje gospodarstva in kmetijstva. Federativna struktura države se je kazala v državnosti 
in enakopravnosti republik, ki so bile zastopane v VNNSRSu (vijeće naroda) Ljudske skupščine FLRJ. S svojimi ustavami so republike vzpostavile 
strukturo državne oblasti, ki je bila v skladu z zvezno ustavo. Vir: Grad et al., (1999).  
93 Z ustavo so bili spremenjeni družbeno-ekonomski odnosi in sistem administrativnega upravljanja z gospodarstvom. Ustava FLRJ iz leta 1946 s 
svojimi načeli o enotnosti oblasti (horizontalne in vertikalne), demokratičnega centralizma in dvojne odgovornosti je v praksi omogočila centralizacijo 
oblasti in potisnila ob stran ustavna načela o federativni ureditvi in skupščinski vladavini in v mnogočem vplivala na ureditev v ustavi Ljudske republike 
BiH. Za to obdobje je značilna nacionalizacija proizvodnih sredstev in agrarna reforma ter koncentracija oblasti v zveznih izvršilnih organih in organih 
KPJ, ki so usmerjali celotno gospodarstvo in politično dogajanje. Vir: Ibidem. 
94 Poseben pomen te ustave je v tem, da jo je sprejelo najvišje legitimno telo, voljeno na neposrednih volitvah. Ustava je definirala status države in 
obliko vladavine, tako da je Ljudska republika Bosna in Hercegovina določena kot “ljudska država republikanske oblike”. Na podlagi pravice do 
samoodločbe se je BiH prostovoljno združila z ostalimi republikami v zvezno državo FLRJ. Z ustavo je potrjeno načelo narodne suverenosti, razglašeno 
v odločbah ZAVNOBiH in potrjeno, da državljani izvajanje oblasti preko splošnega, enakega, neposrednega in tajnega glasovanja zaupajo na lokalni 
ravni ljudskim odborom in na državni ravni Ljudski skupščini BiH. Ustava je jamčila visoko raven varstva človekovih pravic in vzpostavila načelo 
ustavnosti in zakonitosti. Oblast je temeljila na načelu enotnosti oblasti oziroma na skupščinskem sistemu. Vrhovni organ državne oblasti je bila Ljudska 
skupščina, ki je edina izvrševala ustavodajno in zakonodajno oblast ter izvolila člane predsedstva (prezidij), ki je bil kolektivni šef države. Izvršilna in 
upravna oblast je bila zaupana Vladi Ljudske republike BiH, ki je bila odgovorna Ljudski skupščini. Sodno oblast so sestavljali: vrhovno sodišče, 
okrožna in okrajna sodišča. Državnost in suverenost republike sta omejeni samo s pravicami federacije. Izvorna suverenost tako pripada republiki, 
vendar je bilo ogromno pristojnosti prenešenih na zvezno državo. Poleg tega je bila v praksi  s centralističnim administrativnim upravljanjem pomembno 
relavitizirana suverenost ljudskih republik. Vir: Trnka, (2006), str. 85. 
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Po drugi svetovni vojni se je evropska celina politično razdelila na dve skupini držav. 
Vzhodnoevropske države95 so prišle pod vpliv in dejansko nadoblast Sovjetske zveze, kar 
se je neposredno odražalo v njihovem ustavnem razvoju. Uvedle so poseben tip 
socialistične demokracije, imenovan ljudska demokracija. Socializem je bil uveden tudi v 
vrsto zunajevropskih držav (Kitajska, Vietnam in druge).96 Centralno in zahodnoevropsko 
skupino držav pa je nadalje možno kvalificirati v dve podskupini; v prvo podskupino spadajo 
države, ki so pred drugo svetovno vojno doživele diktatorsko in totalitarno ureditev, kot sta 
zlasti Italija in Nemčija. Zaradi tega sta obe po vojni sprejele povsem novi ustavi.97 Med 
države, ki so sprejele nove ustave, spada tudi Francija, vendar iz drugačnih razlogov.98 Ko 
govorimo o Franciji, pa je treba omeniti tudi francosko ustavo pete republike iz leta 1958, 
katere posebnost je, da je uvedla nov sistem razdelitve oblasti med zakonodajno in izvršilno 
vejo oblasti, t. i. polpredsedniški oziroma parlamentarno-predsedniški sistem, ki je danes 
značilen za BiH. V drugi podskupini centralnih in zahodnoevropskih držav pa so ustave tistih 
držav, ki so po drugi svetovni vojni doživele le manjše spremembe.99 
 
Ustavni zakon FLRJ iz leta 1953, ki je bil sprejet tako v federaciji100 kot v republikah,101 je 
prinesel nekaj sprememb v strukturi oblasti.   
 
Leta 1963 se je FLRJ preimenovala v Socialistično federativno republiko Jugoslavijo 
(SFRJ), BiH pa v Socialistično republiko BiH (SRBiH). Sprejeta je bila nova zvezna 
                                                
95 Albanija, Bolgarija, Češkoslovaška, Poljska, Madžarska in druge. 
96 Kaučič, Grad, (2008), str. 51. 
97 Italija leta 1948, ZR Nemčija leta 1949. (Uvedla je pojem ustavne države, ki je postal temelj sodobnega konstitucionalizma, pri oblikovanju ustave 
so sodelovale tri države predstavnice klasičnega konstitucionalizma – Velika Britanija, ZDA in Francija). Vir: Kaučič, Grad, (2008). 
98 Prva povojna leta 1946 (ustava četrte republike), sedanja leta 1958 (ustava pete republike). 
99 Kaučič, Grad, (2008), str. 51−52. 
100 FLRJ z Ustavnim zakonom dobi individualnega šefa države − predsednika republike. Ukinjeni sta načeli demokratičnega centralizma in dvojne 
odgovornosti. V okviru načela enotnosti oblasti, ki ostaja v veljavi, uvaja ustavni zakon izrazito državnih funkcij, tako da pozna ob zakonodajni in 
pravosodni še politično-izvršilno in upravno-administrativno. Zvezno ljudsko skupščino sta sestavljala zvezni zbor in zbor proizvajalcev, samo formalno 
pa se je še zmeraj ohranil kot tretji dom, zbor narodov, ki je sodeloval le pri spreminjanju zvezne ustave. Namesto dotedanje vlade je oblikovan Zvezni 
izvršni svet. Vir: Grad et al., (1999), str. 57. 
101 Po ustavnem zakonu je pripadala oblast delavskemu razredu, ureditev pa je zasnovana na družbeni lastnini proizvajalnih sredstev, samoupravi 
proizvajalcev in samoupravi v lokalnih skupnostih. Ustavni zakon je uvedel dvodomnost skupščin na vseh ravneh oblasti. Ljudska skupščina postane 
dvodomna, sestavljena iz republiškega zbora in zbora proizvajalcev. Prezidij in vlada sta ukinjena, odtlej je BIH formalno brez šefa države, njegove 
funkcije opravljata skupščina in izvršni svet oziroma njuni vodilni funkcionarji. Uveden je skupščini podrejen izvršni svet, ki je nosilec politično-
izvršilne funkcije. Vir: Trnka, (2006), str. 86. 
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ustava,102 kot tudi nove ustave republik.103 Komunisti se v svojem prepričanju, da ustvarjajo 
novo družbo, slonečo na delavskem internacionalizmu, v kateri ni prostora za narode in 
nacije, niso zavedali nevarnosti takšnega dejanja. Takšna država je delovala po Stalinovem 
receptu na centralističnih in avtoritativnih temeljih. Stroga partijska oblast je imela s pomočjo 
močne vojske in tajnih služb popoln nadzor nad politično stvarnostjo. Tudi v BiH oblast ni 
dovoljevala, da bi občutek opeharjenosti narodov izbruhnil na površje, toda uradno geslo o 
"bratstvu in enotnosti” je stežka pokrivalo nezdravo sožitje.104 
 
Leta 1974 je bila sprejeta nova ustava SRBiH. 105  V okviru federalne in socialistične 
Jugoslavije je bil državnopravni status BiH normiran z zvezno ustavo SFRJ.106 BiH je bila v 
jugoslovansko federacijo združena po načelu enakopravnosti s preostalimi republikami po 
načelu narodne neodvisnosti, oblasti in samoupravljanja delavskega razreda. Ustava je 
predstavljala tipično socialistično ustavo, kjer sta bila »samoupravni socializem« in 
»socialistična samoupravna demokracija« najvažnejši značilnosti ustave. Pomembna 
komponenta je bil tudi jugoslovanski federalizem z mnogimi elementi konfederalizma. BiH, 
ena od šestih jugoslovanskih republik, je bila določena kot originalni nosilec državne oblasti. 
Ustava SRBiH iz leta 1974 je dala pravne okvirje za kasnejše osamosvajanje BiH in za 
izvedbo referenduma o neodvisnosti BiH. Mednarodna skupnost je priznanje neodvisnosti 
BiH utemeljila kot priznanje bivše republike razpadle Jugoslavije. 
 
                                                
102 Ustava SFRJ v svojih temeljnih načelih opredeljuje delovno ljudstvo kot edinega nosilca oblasti in upravljanja družbenih zadev, ki teži k svobodni 
skupnosti proizvajalcev. Ohranjeno je načelo skupščinske vladavine. Centralna institucija političnega sistema je zvezna skupščina, sestavljena kar iz 
šestih zborov; zvezni zbor, gospodarski zbor, prosvetno-kulturni zbor, socialno-zdravstveni zbor, organizacijsko-politični zbor in zbor narodov, ki je 
imel samo formalno vlogo. Poleg obsežnejše dekleracije človekovih pravic in krepitve načela zakonitosti in ustavnosti je bila pomembna novost uvedba 
ustavnega sodstva; Ustavno sodišče Jugoslavije in republiška ustavna sodišča. Vir: Trnka, (2006), str. 86. 
103 Ustava Socialistične republike BiH, sprejeta aprila 1963, je samo nadgradila predhodne ustavne rešitve, zato novosti predstavljajo le širitev 
samoupravnega koncepta ustavnega razvoja in osnov družbeno-političnega sistema. V ustavi ni več bistveni element  družbeno-političnega sistema 
država, pač pa “svobodni delavni človek” in njegov interes. Vir: Duvnjak, (2000), str. 52. 
104 Pirjevec, (2003). 
105 Ustava Socialistične republike BiH (1974), Uradni list SR BIH, št. 4/74. Ustava je zaokrožila reforme, začete z Ustavnimi amandmaji iz leta 1972. 
Ustava je dodelala jamstva nacionalne enakopravnosti z uvedbo načela sorazmerne zastopanosti narodov v skupščinah, regulirala vprašanje jezika in 
natančneje določila individualne svoboščine in pravice. Ustava je nekoliko poenostavila strukturo skupščin, tako da je Skupščino SRBiH sestavljal svet 
zduženega dela, družbeno-politični svet in svet občin. Uvedla je tudi delegatski sistem, ki je pomenil opuščanje klasičnega načela neposrednih volitev. 
Vir: Trnka, (2006), str. 87. 
106 Ustava Socialistične federativne republike Jugoslavije (1974), Uradni list SFRJ, št. 9/1974. Zelo se je okrepila vloga republik, izrazito so pudarjene 
republiška državnost in suverenost republik. Zelo je okrepljen njihov položaj v strukturi oblasti in v procesu odločanja v federaciji. Uvedena je bila 
institucija kolektivnega šefa države − predsedstvo republike. Ustava je uvedla mnogo konfederalnih elementov: paritetno predstavljanje skoraj v vseh 
zveznih institucijah, odločanje na načelu soglasja republik in avtonomsnih pokrajin o pomembnih vprašanjih, oženje pristojnosti federacije in logično 
povečanje pristojnosti republik, krepitev položaja pokrajin na zveznei ravni, tako da postanejo konstitutivni element ne samo Republike Srbije ampak 
tudi federacije (s čimer se je krepila enakopravnost narodnostnih manjšin). Vir: Trnka, (2006), str. 88. 
   38 
Tekom 80. let in v začetku 90. let dvajsetega stoletja so socialistični sistemi, zasnovani na 
državnem lastništvu, enopartijskem političnem sistemu in nespoštovanju človekovih pravic 
in svoboščin v svetu, začeli razpadati. Ko je leta 1990 sovjetska KP izgubila oblast, je prišlo 
do razpada SZ in nastala je Ruska federacija. Podobno preobrazbo so doživele tudi druge 
nekdanje socialistične države, kot npr. Poljska, Češkoslovaška, Madžarska in Bolgarija. 
Obdobje po letu 1990 pomeni nov val v razvoju ustavnosti. Značilna je rast 
konstitucionalizma v novonastalih demokratičnih državah, ki so prevzele t. i. kristalizirani 
konstitucionalizem evropskega, zlasti nemškega in francoskega tipa. Klasični 
konstitucionalizem se je razvil v standard ustavnega dobra.107  
 
Ta proces se je ob določenih posebnostih odvijal tudi v Jugoslaviji. Sprejeti so bili mnogi 
ustavni amandmaji, ki pa niso dali nikakršnih rezultatov. V Sloveniji in na Hrvaškem smo 
sprejeli nove ustave, v BiH pa so k republiški ustavi iz leta 1974 sprejeli 31 amandmajev. 
Ključna novost je bila, da je BiH postala “neodvisna demokratična država enakopravnih 
državljanov, narodov BiH − Muslimanov, Srbov in Hrvatov in pripadnikov drugih narodov in 
narodnosti, ki v njej živijo.” Nosilci suverene oblasti so bili državljani BiH, ki so oblast izvajali 
s pomočjo volitev in drugih oblik neposredne demokracije. Opustilo se je načelo enotnosti 
oblasti in vzpostavilo se je načelo delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno oblast. 
Člane Predsedstva SRBiH (po dva iz vsakega konstitutivnega naroda in eden iz vrst ostalih 
narodov) so volili neposredno državljani. Namesto republiškega izvršilnega sveta je bila 
vzpostavljena Vlada SRBiH. Spremenila se je struktura skupščin, tako da je bila Skupščina 
SRBiH sestavljena iz sveta državljanov in sveta občin, občinske in mestne skupščine pa so 
postale enodomne. Jamčena je bila svoboda političnega in sindikalnega organiziranja ter 
vzpostavljen večstrankarski politični sistem. Novost so bile tudi ustavne določbe o celovitosti 
in nedeljivosti državnega ozemlja BiH in o obvezni sorazmerni nacionalni zastopanosti v 
Predsedstvu SRBiH, skupščinah in v vseh drugih državnih organih. 
 
 
2. 1. 3 Osamosvajanje BiH 
 
V decembru leta 1989 je v Srbiji prišel na oblast Slobodan Milošević, ki se je postavil na čelo 
heterogene koalicije, sestavljene iz nekdanjih komunistov, nacionalistov in Pravoslavne 
cerkve. Na Hrvaškem je leta 1989 oblast prevzela Hrvaška demokratična skupnost (HDZ) 
                                                
107 Mavčič, (2002). 
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Franja Tuđmana. Sredi avgusta leta 1990 se je začel upor kninskih Srbov proti hrvaški vladi 
in kmalu zajel celotni prostor, na katerem so živeli. Zahtevali so odcepitev in združitev z 
matično državo Srbijo. Po seriji neuspešnih sestankov voditeljev jugoslovanskih republik z 
namenom, da se najde skupna rešitev za ohranitev Jugoslavije, so v štirih republikah izvedli 
referendume o neodvisnosti in državni samostojnosti.108    
 
V reševanje jugoslovanske krize se je vklučila tudi Evropska skupnost, ki je v okviru 
Konference o Jugoslaviji109 pripravila t. i. evropski plan,110 ki je bil predstavljen voditeljem 
vseh šestih republik, vendar ga je Slobodan Milošević zavrnil.  
 
Po neuspehu v Haagu je Evropska skupnost ustanovila arbitražno komisijo uglednih tujih 
pravnikov, po predsedujočem imenovano Badinterjeva komisija.111 Ta je sprejela večje 
število mnenj o posameznih vprašanjih, 112  ki so odigrala odločilno vlogo v reševanju 
jugoslovanske krize. Komisija je v svojem prvem mnenju decembra 1991 ugotovila, da je 
»SFRJ v razdružitvenem procesu«, da torej razpada. S tem je bilo potrjeno, da se 
jugoslovanske republike niso odcepile, pač pa da je prišlo do razpada bivše države, čemur 
sta Srbija in Črna Gora odločno ugovarjali.113 
                                                
108 V Sloveniji decembra 1990, na Hrvaškem maja 1991, v Makedoniji septembra 1991 in v BiH konec februarja 1992. 
109 Evropska skupnost je med 7.−12. septembrom 1991 sklicala Haaško konferenco "o prihodnosti Jugoslavije in njenih narodov" ki je do konca tistega 
leta delovala v Haagu, nato pa v Bruslju. Vir: Lenarčič, (2010). 
110 Okvirni plan reševanja jugoslovanske krize, ki je bil predstavljen 4. oktobra 1991 v Haagu je predvideval bodočo ureditev, ki bi temeljila na sledečih 
načelih: suverenost in neodvisnost republik z mednarodno subjektiviteto, svobodna zveza republik z mednarodno subjektiviteto, vseobsegajoč 
sporazum, ki bi vključeval tudi nadzorne mehanizme za zaščito človekovih pravic, poseben status za posamezne skupine in območja, evropska 
intervencija kadar bo potrebna in mednarodno priznanje republik z obstoječimi republiškimi mejami. Vir: Ibidem. 
111 Arbitražna komisija je bila sestavljena iz predsednikov ustavnih sodišč Španije, Francije, Nemčije, Italije in Belgije. Vir: Duvnjak, (2000). 
112 Prvo mnenje je objavila decembra 1991 in v njem zapisala, da v Jugoslaviji poteka proces disolucije in ne proces secesije. V Mnenju št. 8, z julija 
1992, je komisija zapisala, da je proces disolucije že končan, da SFRJ ne obstaja več, pri čemer je pozvala vse nove države, naslednice SFRJ, da v 
skladu z Dunajskimi konvencijami o sukcesiji držav iz leta 1978 in 1982 in drugimi pravili mednarodnega prava, rešijo vprašanja nasledstva, pri čemer 
imajo vse države naslednice enake pravice. V Mnenju št. 3, z januarja 1992, je potrdila, da so obstoječe republiške meje zaščitene z mednarodnim 
pravom in da predstavljajo mednarodno priznane meje, ki se ne morejo spremeniti s silo. V Mnenju št. 2, z januarja 1992, je odgovorila na vprašanje 
Republike Srbije: Ali ima srbsko prebivalstvo na Hrvaškem in v BiH, kot konstitutiven narod Jugoslavije, pravico do samoopredelitve? Badinterjeva 
komisija je odgovorila, da imajo Srbi pravico do identitete, ne pa do odcepitve, in da v skladu z ustavo SFRJ iz leta 1974 nosilci suverenosti niso narodi, 
marveč republike, ki se med razpadom zveze lahko ločijo po načelu "uti possidetis" od zvezne države. Sklicevali so se na primer Burkine Faso in Malija. 
Mnenju komisije je botrovala bojazen zaradi procesa razpadanja Sovjetske zveze. Komisija je tudi dopustila možnost, da se republike dogovorijo po 
svoje. Za BiH je najpomembnejše Mnenje št. 4, z januarja 1992, v katerem je Komisija zapisala, da izražena volja prebivalstva BiH, da postane 
Socijalistična republika BiH suverena in neodvisna država, ni popolnoma utemeljena. Ta ocena bi se lahko spremenila, Če bi SRBiH nudila jamstvo 
eventualno s pomočjo referenduma, na katerega bi bilo pozvani vsi državljani SRBiH brez razlik in pod mednarodnopravnim nadzorom. S tem je 
Komisija, upoštevajoč ustavo SRBiH, ki to predvideva, zahtevala, da državljani na državnem referendumu izrazijo svoje stališče do neodvisnosti in 
suverenosti ter mednarodnega priznanja BiH. Vir: Trnka, (2006), str. 93−94. 
113 Različni sklepi Badinterjeve komisije in drugih gremijev, ki so se dotlej ukvarjali s problemi razpadajoče Jugoslavije, potrjujejo, da so vsi po vrsti 
v marsičem korektno in pravilno razmišljali, a povsem napačno sklepali. V zadevi razpada Jugoslavije, ki ga je dokončno ugotovila Badinterjeva 
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V Bruslju sta bili decembra 1991 sprejeti Dekleracija o kriterijih za priznanje novih držav v 
Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi,114 in Dekleracija o Jugoslaviji.115 BiH je vložila zahtevo po 
mednarodnem priznanju neodvisnosti BiH, vendar je Badinterjeva komisija ugotovila, da za 
to ni nedvomno izkazana volja prebivalstva. 116  Upoštevajoč njeno mnenje je BiH 29. 
februarja in 1. marca 1992 izvedla referendum o neodvisnosti BiH, kjer so volivci s skoraj 
absolutno večino podprli neodvisnost BiH.117 Temu je 6. aprila 1992 sledilo mednarodno 
priznanje SRBIH, kot suverene in neodvisne države.118  
 
Reakcija na to pa je bil silovit srbski vojaški napad JNA (jugoslovanske narodne armade) in 
mnogih paravojaških formacij. Treba je pojasniti, da so se sočasno z oblikovanjem suverene 
in neodvisne države BiH, znotraj države formirale srbske in hrvaške paradržavne tvorbe, ki 
niso priznavale bosanske državne oblasti. Jeseni leta 1991 so se v organizaciji Srbske 
demokratične in Srbske radikalne stranke začele ustanavljati srbske paradržavne tvorbe, in 
sicer srbske občine in skupnosti srbskih občin, srbska avtonomna ozemlja (SAO) in Srbska 
                                                
komisija, ni mogoče uporabljati kriterija ustave SFRJ 1974, saj znotraj neke državne tvorbe nastali novi subjekti nimajo državnopravne subjektivitete, 
še posebno, ker je omenjena ustava sploh ne predvideva. Tako ni nobenega legalnega ukrepa, ki bi tistim delom skupne države, ki so imeli državno 
subjektiviteto v trenutku združitve v Kraljevino SHS, to subjektiviteto odvzel ali ukinil. Državnopravni subjekti ob nastanku Kraljevine SHS pa so bili 
izključno Srbija, Črna gora in slovenske dežele, ki so se v okviru Države SHS pridružile novi državi. Zato sta Srbija in Črna gora utemeljeno ostro 
protestirali glede tega sklepa Badinterjeve komisije in vztrajali, da gre pri republikah za secesijo. Pozabili sta (očitno, ker s Slovenijo nista imeli 
nobenega spora), da mora poleg njiju le še Republika Slovenija izstopiti iz zvezne države, kamor je kot subjekt s svojimi deželami vstopila leta 1918. 
Vir: Lenarčič, (2010). 
114 Dekleracija o kriterijih za priznanje novih držav v Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi je bila sprejeta 17. septembra 1991 na vrhu EU v Bruslju. 
Določala je, da se morajo države, ki želijo mednarodno priznanje zavezati k spoštovanju listin ZN, Sklepnega akta iz Helsinkov in Pariške listine o novi 
ureditvi v Evropi, ki sta bila sprejeta v okviru OSCE ter da bodo jamčila in spoštovala pravice narodnih manjšin in etničnih skupnosti. Od držav se 
zahteva, da spoštujejo načelo nespremenljivosti meja in da vprašanje sukcesije rešujejo v skladu z mednarodnim pravom ter da bodo izvrševale svoje 
obveznosti v procesu razorožitve in proti nuklearnemu oboroževanju. Vir: Trnka, (2006), str. 93.  
115 Dekleracija o Jugoslaviji, sprejeta 15. januarja 1992, je izrazila pripravljenost EU, da priznajo vse tiste jugoslovanske republike, ki spoštujejo 
načela iz Dekleracije in ki so svojo zahtevo za mednarodno priznanje predložile do 23. decembra 1991 ter izpolnjujejo vse zahtevane pogoje: da 
sprejemajo Haaški Načrt okvirnega sporazuma o reševanju krize v Jugoslaviji,  se zavezujejo k sprejemu ustvnih in političnih jamstev, da nimajo 
ozemeljskih tenzij do sosednjih in druhih držav in da ne bodo širile sovražno propagando proti sosednjim ali katerim drugim državam. Zahteve, ki so 
jih vložile Slovenija, BiH, Makedonija in Hrvaška, so bile zaupane arbitražni komisiji, da oceni ali izpolnjujejo zahtevane pogoje. Tako sta bili 15. 
januarja 1992 mednarodno priznani Slovenija in Hrvaška, nekoliko kasneje, zaradi nasprotovanja Grčije, pa tudi Makedonija. Vir: Duvnjak, (2006). 
116 Komisija je potrdila, da je z ustavo in pravnim sistemom BiH vzpostavljen demokratični red in da se spoštujejo človekove pravice in svoboščine 
ter da so pristojni državni organi sprejeli dokumente, s katerimi se BiH zavezuje k obveznostim iz Dekleracij EU. Vendar pa je sporno to, da se srbski 
člani Predsedstva SRBiH niso pridružili tem izjavam in da so izven institucialnega okvira SRBiH oblikovana telesa in podane zahteve “srbskega naroda 
v BiH”, da ostane v sestavi Jugoslavije, oziroma da razglasi neodvisnost “Srbske republike BiH”. Vir: Ibidem. 
117 Referendumsko vprašanje se je glasilo: Ali ste za suvereno in neodvisno BiH, državo enakopravnih državljanov, narodov BiH −  Muslimanov, 
Srbov in Hrvatov in pripadnikov drugih narodov, ki v njej živijo? Referenduma se je udeležilo 64,31 % vseh volivcev, od tega jih je 99, 44 % glasovalo 
“za” in 0,29 % “proti”, 0,25 % glasov pa je bilo neveljavnih. Vir: Trnka, (2006), str. 96. 
118 Po izvedbi državnega referenduma o neodvisnosti BiH je EU priznala 6. aprila 1992 v Luksemburgu SFBIH z obstoječimi mejami za suvereno in 
neodvisno državo. Dan zatem je SFBIH priznala še Amerika. Vir: Ibidem. 
   41 
republika BiH (RS)119, ki je 9. januarja 1992 ustanovila t. i. Skupščino srbskega naroda 
BiH.120 Na drugi strani sta bili 12. novembra 1991 ustanovljeni hrvaška skupnost Bosanska 
Posavina, šest dni kasnje pa hrvaška skupnost Herceg-Bosna. Aprila 1992 je bila 
ustanovljena hrvaška vojna struktura, in sicer Hrvaški obrambni zbor (HVO). Ta formacija 
se je vključila v borbo zoper srbsko agresijo, vendar se ni štela za sestavni del redne vojske 
BiH, pač pa je imela svoje cilje v odcepitvi “hrvaških zgodovinskih ozemelj” od BiH in 
priključitvi k Hrvaški. Dne 18. novembra 1992 je bila ustanovljena Hrvaška republika BiH.121 
 
Agresiji Srbije, ki je bila usmerjena proti Bošnjakom, Hrvatom in ostalemu nesrbskemu 
prebivalstvu, se je priključila še agresija sosednje države Hrvaške in se preoblikovala v 
državljansko vojno.122  
 
Predsedstvo BiH je, kljub vojnemu stanju, sprejelo ustavno spremembo, s katero je 
spremenilo dotedanje državno ime Socialistična republika BiH v zgolj Republika BiH. Zaradi 
boljše preglednosti in konsistentnosti urejanja novega ustavnega sistema je Predsedstvo 
RBiH februarja 1993 sprejelo prečiščeno besedilo Ustave RBiH. 123  Po sprejemu 
Washingtonskega sporazuma124 je Parlamentarna skupščina RBiH sprejela Ustavni zakon 
o dopolnitvi Ustave RBiH.125 Z omenjenim sporazumom je znotraj RBiH nastala Federacija 
                                                
119 Ta je s pomočjo DMS postala legalna tvorba in je danes ena od dveh entitet BiH. Podrobneje o tem sledi v poglavju 5. 2. 1 z naslovom Državna 
ureditev BiH. 
120 Dne 9. in 10. novembra 1991 je izvedla “plebiscit srbskega naroda”, tako da so srbski prebivalci odgovarjali na vprašanje: Ali ste za to, da srbski 
narod ostane v sestavi Jugoslavije?, vsi ostali prebivalci pa na vprašanje: Ali ste za to, da BiH ostane v sestavi Jugoslavije? Takšna oblika nacionalne 
opredelitve ni bila predvidena ne v zvezni jugoslovanski ustavi ne v republiški ustavi BiH in je bila nelegalna in neustavna in zato ni bil smel imeti 
nikakršnih ustavnopravnih posledic. Vir: Trnka, (2006), str. 94−95.    
121 Ibidem, str. 96. 
122 Dne 6. aprila 1992 so vodilne države sveta priznale neodvisnost Bosne in Hercegovine, s čimer pa se je uradno začelo obleganje Sarajeva in s tem 
krvava vojna. Vojna v BiH je med letoma 1992 in 1995 zahtevala okoli 100.000 smrtnih žrtev, najhujši zločin pa se je zgodill julija 1995 po padcu 
Srebrenice. Pred očmi nizozemskih pripadnikov modrih čelad so srbske sile pod neposrednim poveljstvom Ratka Mladića odpeljale več kot 8.000 
moških in dečkov ter jih v okolici mesta ustrelile. Bošnjaške sile so 15. junija 1995 začele ofenzivo za končanje obleganja mesta. Pred dokončno 
ustavitvijo spopadov, 12. oktobra 1995, so konec avgusta z letalskimi silami napadli srbske enote, razporejene okoli mesta. 21. novembra 1995 so 
predsedniki BiH, Hrvaške in ZR Jugoslavije, Alija Izetbegović, Franjo Tuđman in Slobodan Milošević, parafirali mirovni sporazum v Daytonu, ki so 
ga nato 14. decembra podpisali v Parizu. Vir: STA/MMC RTV SLO, (2012). 
123 Ustava RBiH, Uradni list RBiH, št. 5/93. 
124 Washingtonski sporazum so v Washingtonu ob prisotnosti ameriškega predsednika podpisali najvišji predstavniki Republike Hrvaške in Republike 
BiH. Skupščina RBiH in Ustavodajna skupščina FBiH sta ga ratificirali 30. marca 1994. Sporazum sestavlja 4 dokumente; Predlog Ustave FBiH, 
Preliminarni sporazum o vzpostavitvi konfederacije med Republiko Hrvaško in FBiH, Sporazum, s katerim se FBiH zagotovi dostop do Jadranskega 
morja preko hrvaškega ozemlja in Sporazum, s katerim se Hrvaški zagotovi prost prehod preko ozemlja BiH v Neumu. Rezultat sporazuma je bil 
nastanek FBiH na ozemlju BiH z večinskim hrvaškim in bošnjaškim prebivalstvom. Struktura, organizacija in pristojnosti FBiH so zasnovane tako, da 
se lahko nanašajo na celotno ozemlje BiH, pod pogojem da jih sprejeme še tretji konstitutivni narod BiH − Srbi. Vir: Trnka, (2006), str.100−101.   
125 Ustavni zakon v 1. členu določa: Zasnovano na subjektiviteti in ozemeljski celovitosti RBiH, Bošnjaki in Hrvati kot dva konstitutivna naroda BiH 
(skupaj z “ostalimi”) in državljani RBiH, uporabljajoči svoje suverene pravice, lahko spremenijo notranjo strukturo ozemlja z večinskim bošnjaškim in 
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BiH (FBiH), sestavljena iz desetih kantonov, ki danes poleg RS predstavljajo drugo entiteto 
v državi. Ustava RBiH je ostala v veljavi do sprejetja Daytonskega mirovnega sporazuma 
(DMS) novembra 1995, s katerim je bila končana štiri leta trajajoča državljanska vojna. S 
podpisom DMS je začel veljati tudi njegov Aneks IV − aktualna Ustava BiH. 
 
Kratek zgodovinski pregled nam pokaže, da so se na ozemlju današnje BiH skozi stoletja 
bosansko-hercegovske državnosti in ozemeljsko-politične celovitosti menjale družbene in 
državne ureditve, sistemi in institucije. Glavna značilnost zgodovinskega razvoja je, da so 
na tem ozemlju vedno sočasno živeli pripadniki različnih etnij, narodov, religij, kultur in 
običajev ter da je bilo ozemlje BiH večkrat v središču evropske politike. Sprejete so bile 
mnoge ustave, ki imajo zgodovinski pomen za BiH in ponazarjajo različne vidike ustavnega 
razvoja BiH. Vsaka ustava je bila odraz časa in družbeno-politične ureditve, v kateri je bila 
sprejeta. Glede medsebojnih odnosov različnih sobivajočih narodov in religij je analiza 
pokazala, da je bil v posameznem zgodovinskem obdobju vedno privilegirana le ena etno-
nacionalna skupnost oziroma religija, ostale etno-nacionalne skupnosti in religije pa so bile 
zelo neenakopravne. Vendar ko se je posamezno zgodovinsko obdobje končalo in začelo 
novo, je to skoraj vedno pomenilo preobrat in privilegiranost druge etno-nacionalne 
skupnosti oziroma religije. Rezultat tega so bile mnoge uporniške vstaje, krvave 
državljanske vojne in nasilni tuji prevzemi oblasti. Ker so v preteklosti na ozemlju BiH vedno 
živeli Hrvati in Srbi, sta si tako Hrvaška kot Srbija pogosto lastili ozemlje BiH.126  
 
Tako je ob razpadu SFRJ v BiH prišlo do ponovne prebuditve vseh treh dominantnih etno-
nacionalnih skupnosti, bosansko-hercegovskih Hrvatov, bosansko-hercegovskih Srbov in 
                                                
hrvaškim prebivalstvom v RBiH v FBiH, ki je sestavljena iz federalnih enot (kantonov) z enakimi pravicami in dolžnostmi. Z Ustavni zakonom je bila 
vzpostavljena Ustavodajna skupščina FBiH. Vir: Ibidem, str. 101. 
126 V času Kraljevine SHS oziroma “stare Jugoslavije” (1918−1941) Muslimani v BiH niso imeli pravice do lastne identitete in so si jih lastili tako 
Hrvati kot Srbi.Politiki iz Zagreba so poudarjali, da BiH spada pod njihovo interesno podroĉje zaradi hrvaškega katoliškega prebivalstva, pa tudi zaradi 
muslimanov, ki naj bi bili "spreobrnjeni Hrvati" oziroma celo "cvet hrvaškega naroda”. Takšni hrvaški politični ideologiji je močno nasprotovala Srbija. 
Vir: Pirjevec, (2003). Leta 1929 je bilo ozemlje BiH razdeljeno na 4 banovine: Drinska banovina s centrom v Sarajevu in Vrbska banovina s sedežem 
v Banja Luki, kjer so večino predstavljali Srbi, Zetska s sedežem v Cetinju, kjer so večino predstavljali Srbi in Črnogorci ter Primorska s sedežem v 
Splitu, kjer so bili večinski prebivalci Hrvati. Bošnjaški narod se je na ta način nadalje politično marginaliziral in se kot t. i. politični narod tudi 
popolnoma eliminiral. Vir: Duvnjak, (2000). Po ustanovitvi hrvaške banovine, s katero je BiH izgubila 13 okrožij, je Srbija pripravila svoj predlog, po 
katerem bi bilo ozemlje BiH razdeljeno na Banovino Hrvaško in Banovino Srbijo. Podobno prilastitev bosansko-hercegovskega ozemlja sta imela v 
času državljanske vojne v BiH med leti 1992−1995 v mislih tudi vsem dobro poznana tedanji hrvaški predsednik Tuđman in tedanji srbski predsednik 
Miloševič. V času druge svetovne vojne, natančneje leta 1941, je bila ustanovljena Neodvisna država Hrvaška (NDH), v sestavo katere je spadalo tudi 
celotno ozemlje BiH. Ustaši so se Hrvatom in Muslimanom deklarirali kot zaščitniki pred velikosrbsko tiranijo in kot ustanovitelji nove hrvaške države 
po tisočletnem čakanju nanjo. Muslimani so v skladu z “Zakonsko odredbo o rasni čistosti“ bili poimenovani kot Hrvati islamske veroizpovedi. Vir: 
Bojić, (2001).  
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bosansko-hercegovskih Muslimanov, ki se od konca vojne leta 1995 imenujejo Bošnjaki127. 
Vse tri skupnosti na ozemlju današnje BiH domujejo več kot 500 let in zadnjo polovico 20. 
stoletja jih je dokaj uspešno (tudi s silo) “pod gladino” držal totalitarni “Titov sistem”. Leta 
1992 so etno-nacionalni “apetiti” eskalirali do te mere, da je v BiH, kot je predhodno že 
pojasnjeno, izbruhnila državljanska vojna z agresijo sosednje Srbije in Hrvaške. Vojna je 
bila končana s sklenitvijo DMS, ki je umetno vzpostavil današnjo državo.128 Kljub temu da 
je od takrat minilo skoraj četrt stoletja, je med državljani BiH še vedno prisotna zgolj primarna 
etno-nacionalna identiteta (Bošnjak, Srb in Hrvat), sekundarne pripadnosti državi BiH pa, 
razen med Bošnjaki, skoraj da ni zaznati.129 Globoko etno-nacionalno razdeljeno bosansko-
hercegovsko prebivalstvo zavrača integracijo v enonacionalno državo Bosancev, zato 
bosanska nacija oziroma kategorija Bosanec v BiH formalnopravno sploh ne obstaja. 
Podobno kot v Belgiji130, v BiH posamezni narod zavestno odklanja uporabo drugih dveh od 
treh uradnih jezikov, to so hrvaški, srbski in bosanski. Je pa v BiH močno prisotna druga 
oblika kulturno-jezikovne komponente etnične identitete, religija. 131  V BiH kljub 
zgodovinskim izkušnjam, ki so bila mnogokrat boleča in krvava, nacionalna vprašanja še 
vedno niso rešena. Menim, da je skrajni čas, da se definira status posamezne etno-
nacionalne skupnosti v BiH. Dejstvo je, da je BiH že stoletja večnacionalna država132 in temu 
primerna mora biti njena pravno-politična ureditev. Alternativna rešitev, in sicer prehod na 
državljansko načelo in zagotavljanje varstva etno-nacionalne identitete na individualni ravni 
v okviru spoštovanja individualnih človekovih pravic v trenutni družbeno-politični situaciji v 
BiH ni realna. 
 
                                                
127 Leta 1993 je Kongres bosansko – muslimanskih intelektualcev sprejel preimenovanje muslimanskega naroda v Bošnjake. Namreč ime “Muslimani” 
jim je vsilil Titov režim. Vir: Pirjevec, (2003), str. 280. 
128 Podrobneje o tem sledi v naslednjem poglavju 2. 2 z naslovom Daytonska ustava BiH. 
129 To poleg javnomnenjskih anket, kjer se bosansko-hercegovsko prebivalstvo samo opredeljuje, dodatno potrjujejo praktični primeri, kot npr., Ko 
igra bosansko-hercegovska nogometna reprezentanca, zanjo navijajo zgolj Bošnjaki. Bosansko-hercegovski Hrvati navijajo za hrvaško državno 
nogometno reprezentanco in bosansko-hercegovski Srbi navijajo za srbsko nogometno reprezentanco.  
130 Več o tem glej: Balibar, (2007), str. 38–39.  
131 Vse tri dominantne etnične skupine so namreč pripadnice različnih religij; bošnjaška etnija je muslimanske vere, hrvaška etnija je krščanske vere 
in srbska etnija je pravoslavne veroizpovedi. 
132 Glede na narodnostno sestavo ločimo prave nacionalne države, kjer dominantni narod presega 90 % prebivalstva, funkcionalne nacionalne države 
z deležem dominantnega naroda med 60 % in 90 % prebivalstva ter večnacionalne države, kjer noben narod nima absolutne večine. Vir: Bufon, (2006), 
str. 132. Po tej klasifikaciji BiH spada v kategorijo večnacionalnih držav, saj po rezultatih zadnjega popisa prebivalstva iz leta 2013 noben narod v BiH 
ne predstavlja večine. Bošnjakov naj bi bilo cca. 50 %, Srbov 31 %, Hrvatov 15 % in ostalih 4 %. Oznaki večnacionalne države bi ustrezala tudi Belgija, 
saj je nizozemsko govorečih Flamcev 58,5 %, francosko govorečih Valoncev 40,5 %, 1 % pa je nemško govorečih Belgijcev. Švica pa po tej klasifikaciji 
ne bi bila več prava večnacionalna država, saj predstavljajo nemško govoreči prebivalci 65 % celotnega prebivalstva, francosko govoreči 18 %, 
italijansko govoreči 10 %, retroromanska etnična skupnost 1 %, 6 % pa je pripadnikov ostalih narodnosti. Kljub statistično velikemu deležu nemško 
govorečih prebivalcev velja Švica v svetu za sinonim za uspešno večnacionalno državo. 
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2. 2 DAYTONSKA USTAVA BIH 
2. 2. 1 Daytonski mirovni sporazum 
 
Splošni okvirni sporazum za mir v BiH (orig. General Framework Agreement for Peace in 
Bosnia and Herzegovina), bolj znan kot Daytonski mirovni sporazum (DMS), je sporazum, 
ki so ga po tritedenskih pogajanjih, pod taktirko takratnega namestnika ameriškega 
državnega sekretarja Richarda Holbrooka, 133  konec novembra 1995 v bazi ameriških 
letalskih sil Wright-Patterson, v ameriškem mestu Dayton v zvezni državi Ohio, sklenile sprte 
strani z ozemlja bivše SFRJ ter z njim končale vojno v BiH.134 
 
Dokončno različico sporazuma so predstavniki sprtih strani in mednarodne skupnosti 
formalno podpisali 14. decembra 1995 v Parizu. Podpisnice sporazuma so bile RBiH, FBiH 
in RS135. Hkrati so za uveljavitev sporazuma s svojim podpisom jamčili še mnogi vodilni 
predstavniki mednarodne skupnosti.136 
 
DMS obsega splošni okvirni sporazum za mir in 12 posebnih sporazumov oziroma 
aneksov,137 med katerimi Aneks IV predstavlja Ustavo BiH. 
 
DMS zavezuje BiH, FBiH in RS k vzajemnemu spoštovanju državne neodvisnosti in k 
mirnemu reševanju spornih vprašanj. S podpisom sporazuma so podpisnice prevzele 
dolžnost spoštovanja človekovih pravic, med drugim tudi pravic beguncev in razseljenih 
oseb ter dolžnost popolnega sodelovanja v postopku implementacije DMS, pri preiskovanju 
                                                
133 Ta je po sklenitvi dogovora dejal, da je »Dayton vstopil v slovar kot kratica za posebno vrsto diplomacije – pristop »velikega trka« v pogajanjih: 
zakleniti vse, dokler ne dosežejo sporazuma«. Vir: Holbrooke, (1999), str. 234. 
134 Po uradnih podatkih Raziskovalno dokumentarnega centra iz Sarajeva je v vojni umrlo 99.000 ljudi, od tega 66 % Bošnjakov, 25 % Srbov, 8 % 
Hrvatov in 1 % ostalih. Civilnih žrtev je bilo okrog 40.000. Vir: Istraživačko dokumentacioni centar (IDC). 
135 Dne 29. avgusta 1995 je ZRJ dobila dovoljenje, da v imenu Republike srbske podpiše sporazum in da je obvezana strogo in natančno izvajati vse 
točke tega sporazuma. Vir: Trnka, (2006). 
136 Poleg takratnega bosansko-hercegovskega predsednika Izetbegovića, hrvaškega predsednika Tuđmana in srbskega predsednika Miloševića, ki je 
sporazum podpisal v imenu ZRJ, so DMS podpisali še: takratni glavni sekretar OZN Butros Gali, glavni sekretar zveze NATO Javier Solana, ameriški 
in francoski predsednik Clinton in Chirac, britanski, španski in ruski premier Major, Gonzalez in Černomirdin ter nemški kancler Kohl. Vir: Ademović 
et al., (2012), str. 28. 
137 Aneks 1 A  Sporazum o vojnih vidikih mirovnega sporazuma, Aneks 1 B Sporazum o regionalni stabilizaciji, Aneks 2 Sporazum o medentitetskih 
mejah, Aneks 3 Sporazum o volitvah, Aneks 4 Ustava BiH, Aneks 5 Sporazum o arbitraži, Aneks 6 Sporazum o človekovih pravicah, Aneks 7 Sporazum 
o beguncih in razseljenih osebah, Aneks 8 Sporazum o komisiji za ohranjanje naravne dediščine, Aneks 9 Sporazum o bosansko-hercegovskih javnih 
družbah, Aneks  10 Sporazum o civilni implementaciji mirovnega sporazuma, Aneks 11 Sporazum o mednarodnih policijskih silah v BiH. Vir: DMS, 
(1995). 
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in sodnemu preganjanju vojnih zločincev in storilcev drugih kršitev mednarodnega 
humanitarnega prava.138  
 
Implementacija civilnih vidikov DMS je bila zaupana Uradu visokega predstavnika 
mednarodne skupnosti v BiH (OHR). Delujoč v sklopu mandata Varnostnega sveta OZN 
Visoki predstavnik vrši dolžnost najvišjega odposlanca mednarodne skupnosti, ki ima 
izredno široke pristojnosti. Te med drugim vključujejo pravico sprejemati pravno zavezujoče 
začasne ukrepe, pravico odpravljati in vsiljevati zakone na državni in entitetski ravni, 
vključno s pravico amandmiranja entitetskih ustav, pravico razveljavljati sodbe nižjih sodišč 
in pravico izrekanja prepovedi opravljanja javnih funkcij139.140 
 
Temeljni cilji DMS so bili zaustavitev vojnih spopadov, uveljavitev trajnega miru in obnova 
države kot trajne demokratične politične skupnosti. Prva dva cilja sta bila dosežena, 
uresničenje in uresničljivost tretjega cilja pa je predmet stalnih znanstvenih in političnih 
debat.141 Po besedah Beblerja je bil cilj mirovnega sporazuma tudi obnovitev od nekdaj 
večnacionalne in večkulturne bosansko-hercegovske družbe, na žalost pa je nastal sistem, 
ki je utrdil nacionalne, verske, politične in kulturne zidove med tremi vodilnimi etno-
nacionalnimi skupnostmi.142 
 
DMS ni bil zasnovan kot dolgoročni instrument, temveč le kot začasna krizna minimalistična 
rešitev, ki naj bi veljala le do ponovne vzpostavitve stabilnosti v BiH. Čeprav je DMS končal 
tragične vojaške spopade, pa so vse sprte strani nadaljevale svoj boj s političnimi sredstvi.143 
Posledično se je DMS iz začasne rešitve preobrazil v praktično zamrznjen državni sistem, 
ki ne omogoča samostojnega in učinkovitega delovanja bosansko-hercegovske države in 
njenega nadaljnega razvoja. Po drugi strani pa v praksi uresničevanja DMS obstajajo 
primeri, ki dokazujejo, da je napredek možen tudi v domenah, za katere DMS ni predvidel 
rešitev, kot npr. na področju obrambe države. DMS je veliko obetal in še več spodbujal, toda 
                                                
138 DMS, (1995). 
139 Office of the High Representative − OHR. 
140 Podrobneje o tem sledi v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
141 Glej npr. Kasapović, (2005), str. 14. 
142 Bebler, (2006).  
143 Clausewitz postavi trditev, da je vojna samo nadaljevanje politike z drugimi sredstvi, je akt človeškega občevanja in instrument politike. To trditev 
lahko apliciramo na primeru povojne  situacije v BiH, ko je politika postala instrument boja in če je Clausewitz trdil, da  je vojaški boj izkazovanje 
sovražnih čustev, lahko isto trdimo za politični boj v BiH. Vir: Clausewitz, (2006), str. 79.  
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prinesel je le delni uspeh pri zagotavljanju trajne in pravične rešitve bosansko-
hercegovskega vprašanja in drugih perečih balkanskih težav.144  
 
Uresničevanje civilnih vidikov DMS, za katero je kot rečeno zadolžen OHR, ni odpravilo 
nacionalističnih in separatističnih teženj, ki vodijo v ozemeljsko, politično, gospodarsko in 
kulturno razdelitev BiH, tj. v uničenje njenega ustavnega in pravnega reda. Od tod tudi 
potreba po spremembi določil DMS in Ustave BiH, ki iz njega izhaja.145  
 
Po mnenju Jaganjaca bi bil DMS kot dogovor sprejemljiv, če bi bil to le mirovni sporazum, 
vendar je zaradi Aneksa IV - Ustave BiH popolnoma nesprejemljiv, nelegalen in ničen po 
mednarodnem pravu, mednarodnem pogodbenem pravu in ustavnem pravu RBiH. Po 
mednarodnem pravu146 je nelegalen, ker preambula Ustanovne listine OZN147 ne določa, 
da je OZN pristojna za interveniranje v ustavna vprašanja države članice. Sedma točka 2. 
člena Listine določa, da OZN ni pooblaščena, da se vpleta v zadeve, ki sodijo v pristojnost 
držav članic in da ni upravičena od članic zahtevati, da ji takšne zadeve predložijo v 
reševanje. Jaganjac pojasnuje, da zato ni opravičila za tuje vmešavanje v notranji ustavni 
sistem BiH. Prepoved se nanaša tako na OZN kot na njene članice, kot so npr. ZDA, Nemčija 
in Francija ter kontaktne skupine, ki so sodelovale pri ustvarjanju DMS. Na področju 
mednarodnega pogodbenega prava 46. člen Dunajske konvencije o pravu mednarodnih 
pogodb (DKPMP)148 izključuje možnost, da bi bili atributi suverenosti predmet meddržavnih 
pogodb. Člena 51149 in 52150 DKPMP označujeta pogodbe, sprejete pod pritiskom, za nične. 
DKPMP kot nične določa tudi tiste dobronamerne pogodbe, ki so rezultat nelegitimne volje 
pogajalcev. Torej če so se ti pogajali o nečem, za kar po lastni ustavi nimajo mandata. Tudi 
profesor Pobrić trdi, da se DMS, po pravilih DKPMP, zaradi načina podpisovanja in 
                                                
144 Bufon, (2006), str. 597. 
145 Ibidem, str. 598. 
146 BiH je članica OZN od 22. maja 1992. Vir: Ministrstvo za zunanje zadeve BiH. 
147 Ustanovna listina OZN, Uradni list RS, št. 1(02)/2014 − Mednarodne pogodbe. 
148 46. člen: Določbe notranjega prava glede pristojnosti za sklepanje mednarodnih pogodb 1. Država se ne more sklicevati na dejstvo, da je s svojo 
privolitvijo, da jo mednarodna pogodba zavezuje, kršila kakšno določbo svojega notranjega prava glede pristojnosti za sklepanje mednarodnih pogodb, 
kot na razlog za razveljavitev svoje privolitve, razen če ta kršitev ni bila očitna in se ne nanaša na temeljno pravilo njenega notranjega prava. 2. Kršitev 
je očitna, če je objektivno jasna vsaki državi, ki pri tem ravna v skladu z običajno prakso in v dobri veri. Vir: Dunajska konvencija o pravu mednarodnih 
pogodb, Uradni list RS, št. 13(087)/2011- MP. 
149 51. člen: Prisila predstavnika države: Privolitev posamezne države, da jo mednarodna pogodba zavezuje, ki je bila dosežena s prisilo njenega 
predstavnika z dejanji ali grožnjami zoper njega, je brez pravnega učinka. Vir: Ibidem. 
150 52. člen: Prisila države z grožnjo ali uporabo sile: Mednarodna pogodba je nična, če je bila njena sklenitev dosežena z grožnjo ali uporabo sile ob 
kršitvi načel mednarodnega prava iz Ustanovne listine Združenih narodov. Vir: Ibidem.  
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zavezovanja ne more uvrščati med mednarodne pogodbe. Strinja se z Jaganjacem, da je 
bil omenjeni sporazum podpisan pod pritiskom in je zaradi tega ničen. 151  Jaganjac 
zaključuje, da je DMS neveljaven tudi po ustavnem pravu RBiH, saj je Ustava RBiH v 154. 
in 155. členu prepovedovala pogajanja o Ustavi RBiH zunaj parlamentarne skupščine, še 
posebej v vojnem času.152  
 
 
2. 2. 2 Aneks IV Daytonskega mirovnega sporazuma − Ustava BiH 
2. 2. 2. 1 Zgradba in vsebina  
 
Ustava BiH153 je sestavljena iz uvodnega dela − preambule, kratkega normativnega dela, 
dveh aneksov in ustavnega amandmaja. Ta struktura jo uvršča v kategorijo heterogenih 
ustav.154 
 
Uvodni del Aneksa IV DMS je normativne narave155 in določa izhodišča, temeljna načela in 
rešitve nekaterih temeljnih ustavnopravnih vprašanj. Ker je Ustava BiH v svojem 
normativnem delu zelo kratka, ima namreč le 12 členov in ne ureja podrobno institutov 
ustavne narave, se načela in pravila iz preambule uporabljajo pri interpretaciji in uporabi 
Ustave BiH. To je še posebej pomembno za prakso Ustavnega sodišča BiH, ki s svojimi 
odločitvami tolmači in soustvarja Ustavo BiH. Slednja temelji na načelu spoštovanja 
človekovega dostojanstva, svobode in enakosti ter je namenjena zagotavljanju miru, 
pravičnosti, strpnosti in sprave. Ustavna listina sloni na prepričanju, da demokratične 
strukture vodenja in pošteni postopki najbolje ustvarjajo miroljubne odnose v pluralistični 
družbi. Ustava BiH je zavezana k spoštovanju suverenosti, ozemeljske celovitosti in 
politične neodvisnosti bosansko-hercegovske države. 156  Ustava BiH spoštuje cilje in 
vrednote, navedene v Ustanovni listini OZN, Splošni deklaraciji o človekovih pravicah in v 
                                                
151 Pobrić, (2000), str. 18–19. 
152 Jaganjac, (2009). 
153 Ustava BiH, (1995).  
154 Širše o tem glej: Pobrić, (2000), str. 62. 
155 Vprašanje pravne narave preambule rešujejo le redke ustave (tako da izrecno predpisujejo, da je preambula sestavni del ustave in je s tem 
pravnoobvezujoča oziroma nasprotno da to ni), običajno pa je to vprašanje povsem nerešeno. Preambuli generalno gledano ni mogoče priznavati 
pravnega, temveč le programski, ideološki in deklerativni značaj. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 38. Ustavno sodišče BiH je v svoji sodbi, v zadevi št. 
U-5/98-III, točka 26, z dne 1. julija 2000 s sklicevanjem na sodno prakso Vrhovnega sodišča Kanade, navedlo, da imajo določila v preambuli Ustave 
BiH normativno veljavo in da služijo kot tehten standard pri ustavni presoji ustavnega sodišča.   
156 »Te določbe so najverjetneje vključene v ustavno besedilo kot indirekten odgovor na dvom o državnosti BiH, ki je bil v državi zelo prisoten v 
zadnjih nekaj letih«. Vir: Pajić, (1997), str. 4. 
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ostalih dokumentih o človekovih pravicah, ki so taksativno navedeni v Aneksu 1 k Ustavi 
BiH. Slednja zagotavlja spoštovanje mednarodnega humanitarnega prava ter spodbuja 
splošno blaginjo, razvoj tržne ekonomije in gospodarski razvoj, pri čemer zagotavlja varstvo 
zasebne lastnine. Poleg tega je v preambuli naveden temeljni ustavni element – 
konstitutivnost Bošnjakov,157 Hrvatov158 in Srbov159, ki skupaj s pripadniki »ostalih« in z 
državljani BiH “sprejemajo” (ang. determine) ustavno ureditev BiH. 
 
Prvi člen Ustave BiH vsebuje 7 točk160 in določa ustavno opredelitev BiH. V 1. točki 1. člena 
je navedena notranja in mednarodnopravna kontinuiteta RBiH, vendar pod spremenjenim 
imenom Bosna in Hercegovina,161 ki ostaja članica OZN in lahko zaprosi za članstvo v 
drugih mednarodnih organizacijah.162 Prvi člen navaja še načelo demokratičnosti ter da je 
BiH sestavljena iz dveh entitet, FBiH in RS. Kljub takšni sestavi pa BiH po obliki državne 
ureditve ni federacija, ker entiteti nista državi oziroma federalni enoti, niti ni konfederacija, 
ker entiteti nista neodvisni državi. BiH je uradno decentralizirana država z dvema entitetama, 
ki imata visoko stopnjo avtonomije, vendar klub temu ne tolikšno, da bi formalno bili 
državi.163 Ustava BiH v nadaljevanju prvega člena navaja, da velja znotraj BiH prost pretok 
oseb, kapitala, storitev in blaga, določa, da je državna prestolnica mesto Sarajevo, glede 
oznak in državnih simbolov pa veljajo odločitve PSBiH, ki jih je potrdilo Predsedstvo BiH. 
Zadnja točka prvega člena vsebuje določbe, ki zadevajo državljanstvo. Državljani BiH imajo 
tudi državljanstvo ene od entitet, ki ji pripadajo. Državljane BiH se ne sme diskriminatorno 
obravnavati ali jim celo odtujiti pravico do državljanstva na podlagi spolne, rasne, etnične, 
politične ali socialne diskriminacije.164 
 
                                                
157 Bošnjaki so pripadniki etnične skupnosti, ki so se do leta 1995 imenovali Muslimani. Bošnjaki so bosansko-hercegovski državljani muslimanske 
vere. Poimenovanje Bošnjak je treba razlikovati od imena Bosanec, ki označuje državljane BiH ne glede na njihovo etnično poreklo. Vir: ESČP: Zadeva 
Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
158 Hrvati so etnična skupnost, katere pripadniki izvirajo iz Hrvaške ali iz drugih bivših republik SFRJ, vključno z BiH. Vir: ESČP: Zadeva Pilav zoper 
BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
159 Srbi so etnična skupnost, katere pripadniki so po poreklu iz Srbije ali iz bivših republik SFRJ, vključujoč BiH. Poimenovanje Srb je potrebno 
razlikovati od naziva Srbin, ki označuje pripadnike srbske etnične skupnosti ne glede na njihovo državljanstvo in od naziva Srbijanec, ki označuje 
državljane Srbije.Vir: ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
160 1. točka Kontinuiteta, 2. točka Demokratska načela, 3. točka Sestava države, 4. točka Pretok blaga, storitev, kapitala in oseb, 5. točka Glavno mesto, 
6. točka Simboli in 7. točka Državljanstvo. Vir: 1. člen Ustave BiH, (1995).  
161 Kljub tej določbi gre po mnenju Pobića zgolj za kontinuiteto, ki je omejena le na »pravno obstajanje« BiH kot mednarodnega subjekta brez 
vzpostavitve učinkovite državne oblasti na celotnem državnem ozemlju. Vir: Pobrić, (2000), str. 62. 
162 Več o članstvu BiH v drugih mednarodnih organizacijah sledi v poglavju 5. 4. 1 z naslovom Ustavna podlaga za prenos državne suverenosti na 
organe EU. 
163 Več o obliki državne ureditve sledi v poglavju 5. 2. 1 z naslovom Državna ureditev BiH. 
164 7. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
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Drugi člen Ustave BiH vsebuje standardno in klasično vsebino ustav, in sicer Človekove 
pravice in temeljne svoboščine. Prednostni položaj tega člena (pred določbami o državni 
organizaciji) kaže, da je ustavodajalec želel poudariti pomembnost varstva človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin v BiH. Prva točka 2. člena določa jamstvo države za najvišjo raven 
spoštovanja mednarodno priznanih človekovih pravic in svoboščin ter dolžnost ustanovitve 
posebne Komisije BiH za človekove pravice, kar je predvideno tudi v Aneksu VI DMS. Še 
posebej pomembna je ustavna določba, vsebovana v 2. točki 2. člena, o primarnosti in 
neposrednem učinkovanju EKČP in njenih Protokolov v pravnem redu BiH. V 3. točki sledi 
katalog ustavnih pravic, v 4. točki so določbe o nediskriminaciji, v 5. točki določbe o povratku 
beguncev in razseljenih oseb, v 6. točki določbe o implementaciji varstva človekovih pravic, 
v 7. točki določbe o zavezanosti BiH k mednarodnim sporazumom, navedenim v Aneksu I 
Ustave BiH in v zadnji točki prvega člena je opredeljeno mednarodno sodelovanje BiH z  
mednarodnimi mehanizmi varstva človekovih pravic. 165  Kljub formalno vseobsežnemu 
spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin v BiH, pa sama bosansko-
hercegovska ustava krši človekove pravice.166 To je med drugim v svojih sodbah potrdilo 
ESČP.167 
 
Pristojnosti in odnosi med institucijami BiH in entitetama je naslov tretjega člena bosansko-
hercegovske ustave.168 V 1. točki so navedene pristojnosti institucij BiH, v 2. točki pa 
pristojnosti entitet, vendar je mogoče posamezne določbe o razdelitvi pristojnosti najti tudi 
v drugih ustavnih členih. Sledi 3. točka, ki vsebuje načelo, po katerem vse pristojnosti, ki 
izrecno ne pripadajo institucijam BiH, pripadajo entitetam. Izrecno je navedeno, da so 
splošna načela mednarodnega prava sestavni del pravnega reda BiH. Četrta točka dopušča 
možnost vzpostavitve posebne medentitetske koordinacije, zadnja točka pa navaja dodatne 
pristojnosti institucij BiH.169 
 
Četrti člen je posvečen določbam o dvodomni Parlamentarni skupščini. Prva točka 
nenavadno opisuje najprej sestavo drugega doma PSBiH, ki nosi naziv Dom naroda PSBiH, 
za katerega je značilna enakopravna nacionalna porazdelitev njegovih članov − delegatov. 
Vendar so lahko ti člani zgolj pripadniki konstitutivnih narodov BiH (Hrvati, Srbi in Bošnjaki), 
                                                
165 Ustava BiH, (1995).  
166 Več o tem sledi v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne določbe.  
167 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2 z naslovom Implementacija sodb ESČP. 
168 Ustava BiH, (1995).  
169 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 3 z naslovom Razdelitev pristojnosti med zvezno oblastjo in entitetama. 
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kar je diskriminatorno do ostalih državljanov BiH. Navedena diskriminacija je eden od 
temeljnih razlogov za spremembo Ustave BiH.170 Druga točka 4. člena določa sestavo 
prvega doma parlamenta z imenom Predstavniški dom PSBiH, ki ga sestavlja 42 poslancev, 
od katerih jih 28 prihaja iz FBiH in 14 iz RS. V tretji točki so temeljne določbe o organizaciji 
obeh domov PSBiH, o zakonodajnem postopku171, o obveznem entitetskem glasovanju v 
obeh domovih PSBiH,172 o možnosti veta za varstvo vitalnega nacionalnega interesa v 
DNPSBiH,173 o razpustitvi PSBiH, o veljavnosti odločitev PSBiH in o poklicni imuniteti vseh 
članov PSBiH. V četrti točki so navedene pristojnosti PSBiH, med katerimi so predvsem 
sprejemanje zakonov, sprejemanje državnega proračuna in ratifikacija mednarodnih 
pogodb.174   
 
Izvršilna oblast države je definirana v petem členu Ustave BiH z naslovom Kolektivno 
predsedstvo in svet ministrov. Predsedstvo BiH sestavljajo trije člani – po en pripadnik 
vsakega od treh konstitutivnih narodov: Bošnjak, Srb in Hrvat, kar je po mnenju ESČP 
diskriminatorno do ostalih državljanov BiH, ki niso pripadniki enega od treh konstitutivnih 
narodov v BiH.175 Druga točka 5. člena vsebuje temeljne določbe o organizaciji predsedstva 
in o postopku sprejemanja odločitev, kjer imajo člani predsedstva možnost uporabe veta za 
varstvo vitalnega interesa entitete, v kateri so bili izvoljeni. Tretja točka določa pristojnosti 
Predsedstva BiH, sledi 4. točka, ki se nanaša na ministrski svet.176 Ta se formalno ne 
imenuje “vlada”, vendar njegove pristojnosti sovpadajo z večino sodobnih parlamentarnih 
vlad. Zadnja točka določa, da je BiH zavezana tudi k ustanovitvi Stalnega komiteja za vojna 
vprašanja.177 
 
Ustavno sodišče je naslov šestega ustavnega člena.178  Zanimiva je določba o sestavi 
devetčlanskega sodišča, saj štiri člane voli PDFBiH, dva NSRS, tri člane pa izbere 
predsednik ESČP. Prva točka, ki se nanaša na sestavo sodišča, med drugim določa tudi 
                                                
170 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne določbe. 
171 Podrobneje o tem v poglavju 3 z naslovom Ustavnorevizijski postopek v BiH.  
172 Podrobneje o tem v poglavju 3. 3 z naslovom Entitetsko glasovanje. 
173 Podrobneje o tem v poglavju 3. 4 z naslovom Varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 
174 Ustava BiH, (1995).  
175 Več o tem v poglavju 5. 1. 2 z naslovom Implementacija sodb ESČP. 
176 Ministrstvo BiH za zunanje zadeve, Ministrstvo za civilne zadeve BiH, Ministrstvo za komunikacije in promet BiH, Ministrstvo za človekove 
pravice in begunce, Ministrstvo za varnost BiH, Ministrstvo za pravosodje BiH, Ministrstvo za zunanjo trgovino in ekonomske zadeve BiH, Ministrstvo 
za finance BiH, Ministrstvo za obrambo BiH. Vir: Viječe ministara BiH.  
177 Ustava BiH, (1995).  
178 Ibidem. 
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pogoje za imenovanje ustavnih sodnikov in dolžino mandata. V 2. točki je določen postopek 
sprejemanja odločitev, v 3. točki sledijo pristojnosti in jurisdikcija, medtem ko zadnja točka 
določa dokončnost in zavezujočnost odločitev Ustavnega sodišča BiH. 
 
V sedmem členu so zapisane temeljne določbe o sestavi in delovanju Centralne banke BiH, 
ki je definirana kot edina pooblaščena institucija za tiskanje denarja in oblikovanje 
monetarne politike v BiH.179 Sedmi člen določa zgolj sestavo te institucije, njene pristojnosti 
pa niso ustavno določene, pač pa jih določi PSBiH. 
 
Finance je naslov osmega ustavnega člena, ki vsebuje temeljne določbe o državnem 
proračunu, v katerega dvetretjini sredstev prispeva FBiH, eno tretjino pa RS.180 
 
Deveti člen z naslovom Splošne določbe ima po mnenju Pobrića, sodeč po vsebini člena, 
napačen naslov. V omenjenem členu je določena prepoved kandidiranja in opravljanja 
katere koli javne funkcije za osebe, ki prestajajo zaporno kazen po obsodbi Mednarodnega 
kazenskega sodišča za nekdanjo Jugoslavijo, in za osebe, zoper katere je to sodišče vložilo 
obtožnico, pa se niso pojavile pred sodiščem. Tretja točka 9. člena, ki določa, da 
porazdelitev javnih funkcionarjev, imenovanih na položaje v ustanovah BiH, praviloma 
odraža narodno sestavo prebivalstva BiH, bi glede na svojo naravo bolj ustrezala poglavju, 
ki se običajno imenuje »osnovne določbe«. 181 
 
Naslov desetega člena Ustave BiH je Spremembe in dopolnitve in določa amandmajski 
ustavnorevizijski postopek ter prepoved omejitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
navedenih v drugem ustavnem členu.182 
   
Sledita še enajsti člen Prehodne določbe in zadnji dvanajsti člen Uveljavitev ustavnih 
določb.183 
 
                                                
179 Ustava BiH, (1995). 
180 Ibidem.  
181 Pobrić, (2000), str. 46. 
182 Ustava BiH, (1995).  
183 Ibidem.  
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Ustavo BiH sestavljata tudi dva aneksa 184 . Aneks I našteva Dodatne sporazume o 
človekovih pravicah, 185  ki jih je BiH dolžna spoštovati, Aneks II pa vsebuje Prehodne 
določbe, ki se nanašajo na ustanovitev Skupne prehodne komisije, pravno, administrativno 
in institucionalno kontinuiteto oblasti, pravne in administrativne postopke, državne organe 
in pogodbe. Vsebina teh dveh aneksov je po mnenju Pobrića atipična v primerjavi z aneksi 
drugih svetovnih ustav. Ta ugotovitev se nanaša predvsem na vsebino Aneksa II (prehodne 
določbe), ki se v tujih ustavah običajno nahaja na koncu normativnega dela ustave.186 
 
Ustavo BiH sestavlja še amandma, ki je bil sprejet 26. marca 2009.187 V Ustavo BiH se je 
dodala nova točka četrtega člena, ki ureja distrikt Brčko. Ta predstavlja 1 odstotek ozemlja 
BiH in ima poseben status. V Daytonu, v okviru mirovnih pogajanj, se sprte strani niso uspele 
dogovoriti, kateri entiteti naj sporno ozemlje pripada, zato so se dogovorili, da se vprašanje 
reši z arbitražo. Distrikt Brčko je bil tako dokončno ustanovljen 8. marca 2000 na podlagi 
odločitve mednarodne arbitraže. Območje Brčko je danes samoupravna enota, v kateri je 
zastopana večnacionalna uprava (vse tri narodnosti) in je pod nadzorom uprave države BiH. 
Do zdaj se je izkazal kot najbolj uspešen projekt mednarodne skupnosti v BiH.188 
 
 
2. 2. 2. 2 Temeljne značilnosti  
 
Ustava BiH je temeljni najvišji splošni bosansko-hercegovski pravni akt. Ustavna listina BiH 
je enovit in pisan pravni akt, ustavo v materialnem pomenu pa predstavljajo tudi norme 
                                                
184 Aneks je poseben dodatek k ustavi. Značilni so za ustave, ki izhajajo iz anglosaške ustavne tradicije (npr. indijska ustava). Z njimi dopolnjujejo in 
razčlenjujejo nekatere ustavne določbe. Skupaj z ustavno določbo, ki napotuje na dodatek, sestavljajo celoto, kar pomeni, da ustavna določba brez 
dodatka ne more učinkovito delovati, prav tako tudi dodatek ne more obstajati sam zase, temveč velja le skupaj z ustavno določbo. Zato se dodatki 
sprejemajo hkrati z ustavo in po enakem postopku, imajo pa tudi enako pravno veljavo. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 39. 
185 Aneks I našteva: Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida (1948), Ženevske konvencije I−IV o varstvu žrtev vojne (1949) in 
dopolnilni protokoli I−II (1977), Konvencija o statusu beguncev (1951) in Protokol (1966), Konvencija o državljanstvu poročenih žensk (1957), 
Konvencija o zmanjšanju števila oseb brez državljanstva (1961), Mednarodna konvencija o prepovedi vseh oblik rasne diskriminacije (1965), 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (1966) in Protokoli (1966 in 1989), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah (1966), Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk (1979), Konvencija ZN o prepovedi mučenje in drugih oblik krutega, 
nečloveškega in ponižujočega ravnanja in kaznovanja (1984), Evropska konvencija o prepovedi vseh oblik diskriminacije žensk (1979), Evropska 
Konvencija o prepovedi mučenje in drugih oblik krutega, nečloveškega in ponižujočega ravnanja in kaznovanja (1987), Konvencija o otrokovih pravicah 
(1989), Mednarodna konvencija o varstvu pravic delavcev migrantov in članov njihovih družin (1990), Evropska listina o regionalnih in manjšinskih 
jezikih (1992) in Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin (1994). Vir: Ustava BiH, (1995). 
186 Pobrić, (2000), str. 45. 
187 Amandma k Ustavi BiH (2009), Uradni list BiH, št. 25. 
188 Podrobneje o DB sledi v poglavju  5. 2. 1 z naslovom Državna ureditev BiH. 
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ustavne narave, vsebovane v drugih splošnih pravnih aktih, predvsem zakonih in v 
poslovnikih, pogodbah, kodeksih, pravnih dokumentih, ustavnih običajih in sodnih odločbah. 
Pravne vire formalnega ustavnega prava predstavljajo Ustava BiH189, EKČP190, Dodatni 
sporazumi o človekovih pravicah, vsebovani v Aneksu 1 k Ustavi BiH191, splošna načela 
mednarodnega prava192 in Aneksi DMS193. 
 
V prejšni točki tega poglavja smo videli, da bosansko-hercegovska ustava ureja samo 
temelje državne in družbene ureditve (vsebuje temeljne določbe o človekovih pravicah ter 
svoboščinah in o organih državne oblasti, njihovih pristojnostih in njihovih medsebojnih 
odnosih), druga vprašanja pa je prepustila zakonskemu urejanju. Kot standardno vsebino 
večine ustav, Ustava BiH določa tudi postopek njene spremembe, ki bo podrobneje 
obravnavan v naslednjem poglavju. Aneks IV opredeljuje BiH kot demokratično državo, ki 
temelji na vladavini prava in načelu delitve oblasti na zakonodajno194, izvršilno195 in sodno196 
oblast. BiH ima v okviru politološke kvalifikacije političnih sistemov, drugače kot ostale 
                                                
189 Ustava BiH, (1995). 
190 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin – EKČP, Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list 
RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
191 Aneks I našteva: Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida (1948), Ženevske konvencije I−IV o varstvu žrtev vojne (1949) in 
dopolnilni protokoli I−II (1977), Konvencija o statusu beguncev (1951) in Protokol (1966), Konvencija o državljanstvu poročenih žensk (1957), 
Konvencija o zmanjšanju števila oseb brez državljanstva (1961), Mednarodna konvencija o prepovedi vseh oblik rasne diskriminacije (1965), 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (1966) in Protokoli (1966 in 1989), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah (1966), Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk (1979), Konvencija ZN o prepovedi mučenje in drugih oblik krutega, 
nečloveškega in ponižujočega ravnanja in kaznovanja (1984), Evropska konvencija o prepovedi vseh oblik diskriminacije žensk (1979), Evropska 
Konvencija o prepovedi mučenje in drugih oblik krutega, nečloveškega in ponižujočega ravnanja in kaznovanja (1987), Konvencija o otrokovih pravicah 
(1989), Mednarodna konvencija o varstvu pravic delavcev migrantov in članov njihovih družin (1990), Evropska listina o regionalnih in manjšinskih 
jezikih (1992) in Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin (1994). Vir: Ustava BiH, (1995). 
192 3. b točka 3. člena Ustave BiH določa, da so splošna načela mednarodnega prava sestavni del pravne ureditve BiH in entitet. Ustavno sodišče BiH 
je v odločitvi U 5/09 obrazložilo, da so splošna načela mednarodnega prava del formalnega ustavnega prava BiH.  
193 Vir ustavnega prava BiH predstavljajo poleg Aneksa IV tudi Aneks III (Sporazum o volitvah), Aneks VI (Sporazum o človekovih pravicah) in 
Aneks VII (Sporazum o beguncih in razseljencih). Posamezni aneksi DMS ne sestavljajo Ustave BiH, vendar imajo interpretativno moč, saj se Ustavo 
BiH in njene posamezne določbe tolmači v kontekstu teh aneksov in zato predstvljajo zelo pomemben element bosansko-hercegovskega 
ustavnopravnega sistema. Vir: Ademović et al., (2012), str. 20. 
194 Zakonodajna oblast se na ravni države vrši v PSBiH. Vir: Ademović et al., (2012).   
195 Najvišja organa državne izvršilne oblasti sta kolektivno predsedstvo in ministrski svet. Vir: Ibidem. 
196 Sodna oblast je na državni ravni dodeljena Sodišču BiH in Ustavnemu sodišču BiH. Vir: Ibidem. 
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republike nekdanje SFRJ (npr. Slovenija, Hrvaška in Srbija), ki imajo parlamentarne 
sisteme, polpredsedniški politični sistem197.198  
 
Temeljni ustavni element, ki je vsebovan že v preambuli, je konstitutivnost treh narodov BiH, 
Bošnjakov, Hrvatov in Srbov. Uvodna ustavna določba o konstitutivnih narodih, ki se po 
odločbi USBiH199 interpretira v smislu konstitutivnosti narodov na celotnem ozemlju BiH, ni 
dosledno izpeljana v normativnem delu ustave, predvsem v delu, ki se nanaša na 
organizacijo državne oblasti. Pojem abstraktnega državljana BiH je v Ustavi BiH zmanjšan 
na minimalno mero in je skoraj popolnoma zamenjan z nacionalno določenim 
posameznikom, ki je nosilec legitimnosti državne oblasti. Tako najdemo znotraj bosansko-
hercegovske ustavne strukture nasprotje med etničnim načelom formiranja državne oblasti 
in proklamiranim varstvom individualnih človekovih pravic, ki izhaja iz posameznika in ne iz 
skupnosti.200 
 
Ustava BiH je tako po obliki kot po vsebini v veliki meri podobna Ustavi ZDA201. Ustavno 
besedilo je pod časovnim pritiskom pripravljal relativno ozek krog, predvsem ameriških 
pravnih strokovnjakov, zato je bila Ustava BiH, kot del DMS, sprejeta kar v angleškem 
jeziku. 202  Kasneje nikoli ni bila uradno prevedena in objavljena v uradnih jezikih BiH 
(bosanski, hrvaški in srbski jezik), kar predstavlja edinstven primer v ustavnem pravu 
modernih držav.203  
 
                                                
197 Značilnost bosansko-hercegovske demokracije je, da ima državni parlament prevlado nad ostalimi državnimi organi oblasti, razen nad kolektivnim 
Predsedstvom BiH. Njegova dominacija se zrcali predvsem v tem, da je Svet ministrov BiH (vlada) za svoje delo odgovoren nacionalnemu parlamentu 
(člen 34. Zakona o VM). Druga posebnost pa je kolektivno Predsedstvo BiH, katerega člani se volijo neposredno, kar daje temu organu enako 
demokratično legitimacijo, kot jo ima PSBiH. Glede na navedene značilnosti težko trdimo, da je politični sistem BiH polpredsedniški, saj ima tudi 
mnoge značilnosti parlamentarnega sistema. 
198 Fink -Hafner et al., (2005), str. 57. 
199 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00. 
200 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne določbe. 
201 Ustava ZDA, (1787).  
202 Podpisnice DMS so se sicer obvezale, da bodo v sodelovanju s francoskim Ministrstvom za zunanje zadeve pripravile avtentične prevode ustavnega 
besedila v bosanskem, hrvaškem in srbskem jeziku. Na žalost še do danes do realizacije te obveze ni prišlo. Narejeni so mnogi neuradni prevodi 
ustavnega besedila, ki pa se med seboj zelo razlikujejo, tudi glede temeljnih ustavnih rešitev, zato je bolje uporabljati originalno angleško besedilo. Vir: 
Trnka, (2006), str. 41. 
203 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
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Ustava BiH je zelo kratka, saj jedro ustave sestavlja zgolj 12 členov.204 To jo takoj za Ustavo 
Liberije in Ustavo ZDA uvršča na tretje mesto svetovne lestvice najkrajših ustav.205 Zaradi 
tako majhnega števila členov Aneks IV nima potrebne ravni medsebojne povezanosti, 
natančnosti in jasnosti. Pojem členov odgovarja bolj pojmu poglavij, kakor so ta urejena v 
ostalih svetovnih ustavah. Za pravilno interpretacijo normativnega dela  Ustave BiH je treba 
upoštevati ustavna določila iz preambule in vzeti v obzir vseh 12 aneksov DMS, kajti šele v 
kontekstu z njimi se pokaže pravi smisel in namen Ustave BiH.206 To je USBiH pojasnilo v 
zadevi U 5/98-III207, kjer je zapisalo, da se mora za pravilno razlago ustavnega besedila, ki 
je del mednarodne pogodbe (DMS), upoštevati tudi 32. člen DKPMP208, ki predstavlja 
splošno načelo mednarodnega prava, saj so ta po 3.b točki 3. člena Ustave BiH sestavni 
del pravnega reda BiH in entitet. Ker ustavno materijo predstavljajo tudi vsi mednarodni akti 
o človekovih pravicah in svoboščinah, ki so našteti v Aneksu I k Ustavi BiH, je slednja po 
mnenju Miljka pravzaprav ena najobsežnejših ustav na svetu.209 
 
Nacionalno ustavo, kot najvišji pravni akt posamezne države in temeljni akt državnega 
prava, sprejme nacionalni − domači politični subjekt, tj. redno zakonodajno telo, ustavodajno 
telo ali ljudstvo na referendumu. Kljub temu da zadnja alinea Preambule Ustave BiH določa, 
da so Bošnjaki, Hrvati in Srbi kot konstitutivni narodi (skupaj z ostalimi) in državljani BiH 
sprejeli Ustavo BiH, je to le pravna fikcija, katere namen je legitimacija ustavne listine BiH.210 
Ustava BiH je bila namreč parafirana v Daytonu in podpisana v Parizu brez sodelovanja 
bosansko-hercegovskih državljanov in brez postopka, ki bi Ustavi BiH dal demokratično 
legitimnost. Ustava BiH tudi kasneje nikoli ni bila potrjena na kakršnem koli referendumu niti 
                                                
204 Glede dolžine so si ustave precej različne. V preteklosti je prevladovalo stališče, da naj bo vsebina ustave osredotočena le na temeljne državne 
institucije, ne da bi šla pri tem v podrobnosti. Vendar kolikor novejše so ustave, toliko daljše so. Vir: Mavčič, (2002). 
205 Pobrić, (2000), str. 45. 
206 Šarčević, (1997), str. 54. 
207 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00, 19. točka. 
208 Splošno pravilo o razlagi: 1. Mednarodna pogodba se razlaga v dobri veri v skladu z običajnim pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem 
kontekstu ter glede na njen predmet in namen. 2. Za razlago mednarodne pogodbe kontekst poleg besedila, vključno z uvodom in prilogami, zajema: a) 
vsak dogovor v zvezi z mednarodno pogodbo, ki ga ob njeni sklenitvi dosežejo vse pogodbenice; b) vsako listino, ki jo sestavi ena ali več pogodbenic 
ob sklenitvi mednarodne pogodbe in jo druge pogodbenice sprejmejo kot listino, ki se nanaša na mednarodno pogodbo. 3. Skupaj s kontekstom se 
upoštevajo: a) vsak poznejši dogovor med pogodbenicami glede razlage mednarodne pogodbe ali uporabe njenih določb; b) vsaka poznejša dejanska 
uporaba mednarodne pogodbe, na podlagi katere nastane dogovor pogodbenic v zvezi z razlago mednarodne pogodbe; c) vsako ustrezno pravilo 
mednarodnega prava, ki se lahko uporablja v odnosih med pogodbenicami. 4. Izraz se lahko razlaga drugače, če se ugotovi, da je bil tak namen 
pogodbenic. Vir: 32. člen DKPMP - Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, Uradni list RS, št. 13(087)/2011 - Mednarodne pogodbe.  
209 Miljko, (2006), str. 70. 
210 Podrobneje o tem glej: Hayden, (1998). 
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ni bila nikoli sprejeta v državnem zakonodajnem telesu211. Ker je bila naknadno odobrena 
le s strani obeh entitetskih parlamentov, ji mnogi avtorji212 ne priznavajo legitimnosti. Med 
njimi ni Ademovića, ki pravi, da je bila Ustava BiH sprejeta s strani predstavnikov treh 
največjih skupnosti bosansko-hercegovskega prebivalstva, le da temu ni sledil sklic 
ustavodajne skupščine. 
  
Ustava BiH predstavlja integralni del DMS, kjer je pri genezi Ustave BiH v vlogi suverena 
mednarodna skupnost nadomestila bosansko-hercegovsko ljudstvo oziroma narode BiH.213 
Zato sodi daytonska ustava s politološkega stališča v kategorijo oktroiranih ustav,214 s čimer 
se strinja večina domačih avtorjev215, saj je mednarodno vsiljena »opcija« podpisana ob 
»izdatnem« diktatu sosednjih držav. To ni »ustava ljudstva«, ampak je ljudstvo BiH »ljudstvo 
ustave«, razlaga Pobrić.216 S sprejetjem Ustave BiH je de facto izvršen prenos bosansko-
hercegovske suverenosti in na ta način so v BiH uvedeni elementi mednarodnega 
protektorata. Vendar Bebler trdi, da drugače, kot s prisilo, do sprejetja Ustave BiH ne bi 
prišlo, saj ta od vojne izmučena balkanska dežela svoje ustavne listine ne bi bila sposobna 
izdelati in jo sprejeti.217 
 
Jaganjac ne samo, da odločno zavrača demokratično legitimnost Ustave BiH, zavrača tudi 
njeno legalnost. Slednja ni bila sprejeta v skladu z 268. členom predhodno veljavne Ustave 
RBiH, ki je določal način njenega spreminjanja. Ustava BiH je bila sprejeta brez prisotnosti 
po Ustavi RBiH pristojnih organov in brez ustavno predpisanega postopka. Jaganjac meni, 
da je aktualna ustava protipravno vsiljena z nedemokratičnimi sredstvi in zato vztraja na 
ponovni in izključni pravni veljavi Ustave RBiH. Legalnost in legitimnost ustave izhajata iz 
izražene volje njenih državljanov kot nosilcev suverenosti, kakor je to bilo pri sprejetju 
Ustave RBiH. V skupščini RBiH so enakopravno sodelovali predstavniki vseh konstitutivnih 
                                                
211 Skupščina RBiH je 30. 11. 1995 sicer brez srbskih poslancev sprejela DMS. Za sprejem Ustavnega zakona, s katerim bi razglasila veljavnost Ustave 
BiH, pa 12. 12. 1995 ni bilo potrebne večine, ki je bila predpisana z Ustavo RBiH. Vir: Šarčević, (2001), str. 57. 
212 Npr. Jaganjac, Pobrić in Šarčević. 
213 Maziau, (2002), str. 567 v Steiner, (2006), str. 156. 
214 Oktroirane (vsiljene) ustave so kot enostranske akte večinoma sprejemali monarhi na prehodu iz absolutne v ustavno, omejeno parlamentarno 
monarhijo. Najpogosteje oktroirane ustave nastajajo pod pritiskom družbenih in političnih okoliščin. Tudi Ustava Japonske po II. svetovni vojni in 
Ustava ZRN: Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo (GG), ki je bila sprejeta po koncu II. svetovne vojne, prav tako štejeta za vsiljeni, saj ju ni 
sprejelo in ratificiralo japonsko oziroma nemško ljudstvo. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 36.  
215 Trnka, (2006), str. 37, Kurtćehajić - Ibrahimagić, (2007), str. 223, Savić, (2005), str. 117, Kuzmanović, (2002), str. 304, Miljko, (2006), str. 59 in 
Pobrić, (2000), str. 62.  
216 Pobrić, (2000), str. 62. 
217 Bebler, (2006). 
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narodov, kar pa ne velja za sprejetje daytonske Ustave BiH. V 154. in 155. členu Ustave 
RBiH je bilo določeno, da nasilna sprememba ustavnopravnega sistema, kar je po njegovem 
mnenju dogajanje v Daytonu bilo, pomeni izdajo RBiH, zločin zoper narod in je bila 
definirana kot težko kaznivo dejanje.218 Torej priznati gre, da Ustava RBiH ni prenehala 
veljati v skladu z njenimi določili,219 pač pa je prenehala veljati z dnem podpisa DMS, saj je 
takrat začela veljati aktualna Ustava BiH.220  Med predhodno veljavno Ustavo RBiH in 
daytonsko Ustavo BiH torej ni ustavnopravne kontinuitete, tako v pogledu 
ustavnorevizijskega postopka kot v pogledu ustavotvorca.221  
 
Strinjam se s Steinerjem, ki priznava, da postopek in pooblastila pri sprejemanju Ustave BiH 
niso bila v skladu z določili Ustave RBiH, toda pri tem poudarja težavnost takratne realne 
situacije − državljanske vojne, tisoče mrtvih in razseljenih oseb ter politični spori. Prepričan 
je, da je bilo v takratni krizni situaciji nujno začasno žrtvovati “normalni” postopek za sprejem 
Ustave BiH.222  
 
Opisani način sprejetja Ustave BiH v veliki meri zmanjšuje njeno kredibilnost med širšimi 
množicami državljanov BiH, še posebej med Bošnjaki in Hrvati. V nekaterih krogih znotraj 
in zunaj države je Ustava BiH razumljena kot nadzorni instrument, vsiljen s strani 
mednarodne skupnosti. Ta, ki že od vojnih dni nima velikega ugleda med državljani BiH, se 
razume kot skupek interesov velikih držav EU in ZDA. Ustava BiH je zato razumljena kot 
umetna vsiljena tvorba.  
 
Drugačnega mnenja je Saura, ki trdi, da je način sprejetja bosansko-hercegovske ustave 
neobičajen, toda nikakor unikaten. Po njegovem mnenju Ustava BiH ni bila vsiljena, temveč 
                                                
218 Jaganjac, (2009). 
219 Enakega mnenja je Šarčević. Podrobneje o tem glej: Šarčević, (2001), str. 326. 
220 1. točka 12. člena Ustave BiH jasno določa, da z dnem podpisa DMS prične veljati Ustava BiH, ki je ustavni akt, s katerim se amandmajsko 
spreminja Ustava RBiH, pri čemer slednja preneha veljati. Vir: Ustava BiH, (1995). 
221 Nekatere države poznajo dolga obdobja ustavne kontinuitete, kar pomeni, da ob sprejemu nove ustave, le-ta izhaja iz prejšnjega političnega in 
ustavnega okvirja in temeljev ter se sprejema zaradi zrelosti in preseženosti dotedanje ustave ali zaradi pogostega spreminjanja ustavnega besedila, 
zaradi katerega je ustava postala nepregledna. Primer tega sta finska ustava iz leta 2000 in švicarska ustava iz leta 1999. V tem primeru se nova ustava 
navadno sprejme po postopku, predvidenem za spreminjanje in dopolnjevanje ustave. Primeri, ki prav tako ponazarjajo ustavni razvoj brez prekinitve 
ustavne kontinuitete, vendar brez formalnih ustavnih amandmajev ali sprejetja nove ustave, pa so ustava Združenega kraljestva, ustava Nove Zelandije 
in ustava Izraela, za katere je značilno, da nobena ni enovit pisan ustavni dokument. Nasprotno pa ustavna diskontinuiteta pomeni prelom s prejšnjo 
ustavno ureditvijo, kar praviloma pomeni drugačnen postopek ali pa ustavo sprejme drug subjekt, kot je predviden za spreminjanje ustave. Pri tem gre 
namreč za povsem nov ustavni dokument, za novo ustavo v formalnem in materialnem pomenu in ne le za poseg v dotedanjo ustavo. Vir: Kaučič, 
(1999), str. 374. 
222 Steiner, (2006), str. 158. 
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le usklajena s tujimi silami. Lahko potegnemo vzporednico s povojno ustavo Nemčije223, kjer 
je bilo sodelovanje Nemcev pri izdelavi ustave minimalno, vendar je bil rezultat te ustave 
izjemno uspešna in enotna nemška država.224 
 
Posebnost Ustave BiH je tudi njena dvojna pravna narava. Ustava BiH ni samo notranji 
pravni akt, pač pa je tudi mednarodnopravni akt 225 , saj je sestavni del večstranske 
mednarodne pogodbe − DMS, zaradi česar predstavlja, vsaj v modernem času, atipičen 
pravnopolitični pojav.226 Pri tem pa se postavlja vprašanje, ali so določbe Ustave BiH 
veljavne v smislu mednarodnega prava. DMS in pripadajoči aneksi (med njimi Ustava BiH) 
so pravno veljavni pod pogojem, da izpolnjujejo predpostavke mednarodnega 
sporazuma227. Vendar pa avtorji opozarjajo, da Ustava BiH izpolnjuje vse pogoje, da se jo 
pred Meddržavnim sodiščem OZN prekliče, saj je sprejeta kot posledica groženj o uporabi 
sile, kar izrecno prepoveduje 52. člen DKPMP in ker krši ius cogens, kar prepoveduje 53. 
člen DKPMP. Slednji razlog je utemeljen v tem, da je ozemeljska razdelitev BiH naknadno 
legalizirala etnično čiščenje, ki se je odvijalo v času vojne v BiH.228 Pobrić229 in Festić230 sta 
prepričana, da če bi katero koli sodišče ali arbitražno razsodišče presojalo s stališča DKPMP 
pravno naravo DMS in ga poskušalo kvalificirati, ga zaradi njegovega načina podpisovanja 
in zavezovanja ne bi moglo uvrstiti med mednarodne pogodbe. Podpisali so ga namreč 
predstavniki treh držav, RBiH, ZRJ in Republike Hrvaške, vendar ne ad referendum, torej 
pod pogojem, da ga naknadno sprejmejo in ratificirajo zakonodajna telesa držav podpisnic. 
Poudarila bi, da gre za edinstven primer v zgodovini držav in ustavnega prava, da bi bili dve 
državi (v primeru BiH sta bili to ZRJ in RH), ki sta bili vojni agresorki (in sta se zavzemali za 
razpad BiH) hkrati tudi tvorki in porokinji za obstoj te iste države (BiH) in bi soustvarjali njeno 
ustavno ureditev. Aneks IV DMS pa niso podpisali kot sporazum, pač pa so ga predstavniki 
RBiH in obeh entitet − FBiH in RS odobrili (orig. approve). Kljub temu da entiteti nista 
                                                
223 Ustava ZRN: Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo orig. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland z dne 23. maja 1949, BGBl. S. 
1, nazadnje spremenjeno dne 23. decembra 2014, BGBl. I S. 2438. 
224 Saura, (1999), str. 64–65. 
225 S to trditvijo se strinjajo tudi Kuzmanović, (2002), str. 304, Popović, (2005), str. 90–91, Šarčević, (2009), str. 57, Pobrić, (2000), str. 18. 
Nasprotnega mnenja pa sta npr. Savić, (1999), str. 17 in Blagojević, (2002), str. 94.  
226 Pobrić, (2000), str. 61. 
227 Predpostavka je, da v materialnem smislu ne sme biti v nasprotju s pravili mednarodnega prava, poleg tega pa mora biti sklenjen v pisni obliki in 
podpisan s strani pravnih in pooblaščenih predstavnikov mednarodno priznanih držav. Vir: Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, Uradni 
list RS, št. 13(087)/2011 - Mednarodne pogodbe. 
228 Ademović et al., (2012), str. 30. 
229 Pobrić, (2000), str. 18. 
230 Festić, ( 2004). 
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subjekta mednarodnega prava, sta vseeno sprejeli obveznosti mednarodnega značaja, torej 
kot da sta državi, čeprav to nista.231 
 
Kljub vsem naštetim kritikam daytonska Ustava BiH zaradi njene uporabe v praksi velja tudi 
v mednarodnem pravu.232 Šarčević pojasnuje, da se kršitev ustavnega prava, ki je veljalo v 
trenutku sklepanja DMS in začetka veljave Ustave BiH ter kršitev ius cogensa opravičuje s 
težko mednarodnopravno situacijo, v kateri je RBiH takrat bila.233 Mednarodno sklepanje 
oziroma oblikovanje ustavne listine je le izjemoma dovoljeno, in to le v izrednih okoliščinah. 
Pri tem se misli predvsem na vojno stanje ali na z vojno povezane okoliščine, v katerih 
državno ljudstvo ne more opravljati funkcije ustavodajne oblasti.234 Zato bom v nadaljevanju 
disertacije izhajala iz tega, da je Ustava BiH, ne glede na formalne pomanjkljivosti njenega 
nastanka, kljub vsemu veljaven državni in mednarodni pravni akt. 
 
Mnogo avtorjev je prepričanih, da je Ustava BiH zaradi svojih vsebinskih rešitev neučinkovit 
in samo začasno veljaven pravni akt. Namreč Ustava BiH se je v praksi že izkazala kot 
popolnoma neprimerna za konsolidacijo BiH kot mednarodnopravnega subjekta. 235  Po 
mnenju Pobrića in Šarčevića236 je bosansko-hercegovska ustava »svojevrsten neuspešen 
ustavni eksperiment«.237 
 
Če Ustavo BiH klasificiramo, jo lahko na podlagi temeljnih rešitev in sistematike uvrstimo v 
kategorijo liberalno-demokratičnih ustav.238 Nadalje jo lahko opredelimo kot restriktivno, 
originarno in reaktivno ustavo. Z ontološkega stališča ji je najbližja oznaka realne ustave239, 
                                                
231 Šarčević, (1997), str. 125–127. 
232 Steiner, Ademović, (2010), str. 30. 
233 Šarčević, (2001), str. 327. 
234 Šarčević, (2010), str. 340. 
235 Šarčević, (2001), str. 338. 
236 Šarčević gre še dlje, saj meni da je Ustava BiH »primer neuspeha eksperimentalnega oblikovanja ustave«. Vir: Šarčević, (2004), str. 338−531.  
237 Pobrić, (2000), str. 62. 
238 To se kaže v odnosu do človekovih pravic, orientiranosti na zasebno lastnino in tržno gospodarstvo, voljeni legitimnosti najvišjih državnih organov, 
načelu delitve oblasti, v sistemu ustavne kontrole itd. Vir: Trnka, (2006), str. 46. 
239 Ustave je Loewenstein razvrstil tudi glede na družbeno in politično realnost, v kateri se ustava uresničuje. Nominalne ustave formalno zavezujejo, 
v praksi pa se ne uporabljajo, kar pomeni, da ne gre za dejanske, ampak zgolj za navidezne ustave. Ob tem ločimo še Normativne ustave, ki se v družbeni 
praksi uresničujejo, kar pomeni, da je politična realnost skladna z ustavnimi normami. Semantične pa so tiste ustave, ki se v praksi uresničujejo, vendar 
v nasprotju z normativnimi ustavami preprečujejo in ovirajo potrebne spremembe politične oblasti. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 37 in Loewenstein, 
(1957), str. 147. 
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glede na ustavnorevizijski postopek240 pa je Ustava BiH toga.241 Ustave klasificiramo tudi 
glede na obliko vladavine242, obliko državne oblasti243, obliko državne ureditve244 in obliko 
političnega sistema 245 . S tega vidika je Ustava BiH republikanska, polpredsedniška, 
federalna in demokratična ustava. Vendar Mavčič navaja, da gre za zastarele klasifikacije 
in da so bolj primerne klasifikacije, ki izhajajo iz oblike ustave (formalne)246 in klasifikacije, 
ki izhajajo iz vsebine (materialne).247 Tako Ustavo BiH glede na obliko ustave kvalificiramo 
kot novo, kratko, rubricirano in unidokumentarno ustavo s preambulo. Glede na ustavno 
vsebino pa je Ustava BiH normativno odprta in konkretna, utrditvena, direktivna, 
institucionalna, superiorna, pogojna, derivatna in neavtohtona ustava. 
 
Čeprav je aktualna Ustava BiH vsiljena bosansko-hercegovski družbi in nima pravne 
kontinuitete s predhodno ustavno ureditvijo, so ameriški avtorji pri njenem snovanju vseeno 
v določeni meri upoštevali tudi bosansko-hercegovski zgodovinski ustavno-pravni okvir. 
Tako lahko določbe o vzdrževanju ravnotežja in paritete med etničnimi in verskimi 
                                                
240 Podrobneje o ustavnorevizijskem postopku v BiH v poglavju 4 z naslovom Ustavnorevizijski postopek v BiH. 
241 Razvrščanje ustav na toge (trdne, čvrste ali rigidne) in gibke (mehke, fleksibilne ali fluidne) temelji na postopku njihovega sprejemanja in 
spreminjanja. Lastnost togosti dajeta ustavi dva elementa: ustavnorevizijski postopek in ustavnorevizijski organ. Toge so ustave, za katere je predpisan 
zahtevnejši, strožji, bolj formaliziran in daljši postopek sprejemanja in spreminjanja. Značilnost togih ustav je, da jih poseben postopek njihovega 
sprejemanja in spreminjanja ščiti pred (pre)pogostimi posegi v njeno materijo, kar ji zagotavlja največjo pravno moč v hierarhiji pravnih aktov. Večina 
ustav spada v kategorijo togih ustav, s tem da je stopnja togosti različna; od tistih ustav, kjer so pogoji spreminjanja komajda težji od zakonodajnih 
pogojev, do tistih ustav, ki jih je skoraj nemogoče spremeniti. Na stopnjo togosti ustave vpliva tudi trajna ali začasna prepoved spreminjanja posameznih 
ustavnih določb ter tradicija in stopnja politične kulture v državi. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 36. 
242 (monarhistične in republikanske ustave). Vir: Kaučič, Grad, (2008). 
243 (parlamentarne, predsedniške, skupščinske in druge ustave). Vir: Ibidem. 
244 (ustave unitarnih in ustave federativnih držav). Vir: Ibidem.  
245 (avtokratične in demokratične ustave). Vir: Ibidem. 
246 Med formalnimi ločimo: stare in nove ustave. Čim starejša je ustava, tem manjša je verjetnost, da bodo njeni amandmaji lahko zajeli vse ustavne 
spremembe. Dolge in kratke ustave, pri čemer je relevantna dolžina ustavnega besedila. Dolžina ustave je odvisna predvsem od številčnosti političnih 
in socialnih področij, ki jih pokriva in od podrobnosti urejanja. Uni-dokumentarne (en ustavni dokument) in multi-dokumentarne ustave (več ustavnih 
dokumentov, toda pod skupnim naslovom), ustave s preambulo in brez preambule (preambula kot poseben uvodni del) ter rubricirane in nerubricirane 
ustave. Rubricirane so razdeljene v dele, poglavja, naslove, člene. Vir: Mavčič, (2002). 
247 Med materialne kvalifikacije uvrščamo: normativno odprte in normativno zaprte ustave. Normativno zaprte so tiste, ki definitivno urejajo vso 
materijo, s katero se ukvarjajo. Normativno odprte puščajo odprto pot za nadaljnjo zakonodajo o materiji, s katero se ukvarjajo. Normativno nedoločene 
in normativno konkretne ustave. Normativno nedoločene so, kolikor bolj imajo abstraktno vsebino (le načela), normativno konkretne pa so, če je njihova 
vsebina specifična. Utrditvene in programske ustave. Utrditvene potrjujejo status quo (potrditvene), programske spodbujajo razvoj v določenih smereh 
(planske ustave). Direktivne in nedirektivne ustave. Direktivne ustave določajo predvsem namene in pojme politike ter urejajo in vodijo delovanje 
političnih in upravnih institucij, po možnosti pa tudi socialnih teles. Nedirektivne se tega vzdržujejo. Institucionalne in funkcionalne. Institucionalne 
vsebujejo organizacijo državne politike, medtem ko funkcionalne vsebujejo delovanje in dolžnosti, ki se izvajajo v okviru te politike. Superiorne in 
nesuperiorne ustave. Razlika izhaja iz tega, ali se ustava šteje za vrhovni pravni dokument v državi oziroma da ima v primerjavi z drugimi pravnimi 
dokumenti največjo moč. Pogojne in nepogojne ustave. Razlika izhaja iz tega, ali ustava vsebuje poseben postopek svoje spremembe (amandmajski 
postopek). Originalne (kreativne) in derivativne (posnemavajoče ali stereotipne). Ločijo se glede na to, od kod izvirajo njihove določbe. Avtohtone in 
neavtohtone ustave. Avtohtone se razvijejo ali temeljijo na lastnem pravnem sistemu konkretne države (sicer ostanejo v tej državi tujek). Vir: Ibidem. 
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skupnostmi v BiH ter določbe, s katerimi so vsem državljanom zajamčene enake 
državljanske pravice, še posebej varstvo narodnih posebnosti in jezika, najdemo že v prvi 
“pravi” bosansko-hercegovski ustavi iz časa Franca Ferdinanda.248 Visoko raven varstva 
človekovih pravic in kolektivnega šefa države je določala Ustava Ljudske republike BiH iz 
leta 1946. Parlamentarna skupščina je bila dvodomna že po Ustavnem zakonu FLRJ iz leta 
1953. Ustava SRBiH249 iz leta 1974 je z določbami o sorazmerni zastopanosti narodov v 
skupščinah in z določbami o uporabi jezika jamčila nacionalno enakopravnost. Prav tako je 
natančno določala individualne pravice in svoboščine ter uvedla delegatski sistem. Njen 
kasnejši amandma je določal, da je BiH “neodvisna demokratična država enakopravnih 
državljanov, narodov BiH - Muslimanov, Srbov in Hrvatov ter pripadnikov drugih narodov in 
narodnosti, ki v njej živijo.” Sklepam, da je omenjena ustavna določba služila kot kalup, na 
podlagi katerega je bila oblikovana aktualna ustavna določba o konstitutivnosti narodov, ki 
se glasi: “Bošnjaki, Hrvati in Srbi kot konstitutivni narodi (skupaj z ostalimi) in državljani BiH 
sprejemajo Ustavo BiH.” Tudi načelo delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno 
oblast, neposredno voljeno kolektivno Predsedstvo SRBiH in obvezno sorazmerno 
nacionalno zastopanost v Predsedstvu SRBiH (po dva člana iz vsakega konstitutivnega 
naroda in eden iz vrst ostalih narodov), v skupščinah in v vseh drugih državnih organih so 
določali že amandmaji k Ustavi SRBiH. Hkrati so se ameriški avtorji zgledovali tudi po 
evropskih ustavnih izkušnjah. Vendar ker je bila v ospredju ustavitev državljanske vojne, so 
bili na mnogih mestih narejeni kompromisi, ki nimajo vzora ne v ameriški ne v evropskih 
ustavnih tradicijah.250 Tuji nadnacionalni vplivi so sicer v svetu pomemben dejavnik pri 
oblikovanju ustave.251 Razlogi za posnemanje tujih ustav so poleg praktičnosti (prevzeti že 
preizkušeno od drugod) tudi večje možnosti za mednarodno priznanje države, odprtje 
nasproti tujini in možnosti za realizacijo ekonomskih interesov. Vendar Mavčič pojasnuje, 
da se ustave, ki so izključno rezultat posnemanj, mnogo hitreje in pogosteje spreminjajo in 
na koncu tudi odmrejo.252 Kljub temu je posnemanje, ne vedno v smislu zavestne pravne 
transplantacije, temveč tudi v smislu vplivov, prodorno in pogosto neizbežno. Splošno 
sprejeto prepričanje je, da ustava ne velja za uspešno, če je oblikovana neupoštevajoč 
                                                
248 Trnka, (2006), str. 81.  
249 Ustava Socialistične republike BiH, (1974), Uradni list SR BIH, št. 4/74.  
250 Trnka, (2006), str. 46. 
251 Npr. vplivi v Turčiji (želja po »evropeizaciji« je botrovala sprejetju večstrankarskega sistema, ustavne demokracije, pridružitve Evropski konvenciji 
o človekovih pravicah, načela pravne države). 
252 Edino tisto nespremenljivo jedro, edino tisto, kar se giblje in živi v državi, je tista »prava« ustava, ki jo je konkretna država oblikovala na podlagi 
dogodkov svoje zgodovine, na podlagi tistih resnic, ki tvorijo zgodovinsko verigo njenega obstoja, vse od samega rojstnega dne te države. Vir: Mavčič, 
(2002). 
   62 
zgodovino države, njeno tradicijo in njeno politično kulturo.  Zgodovinski pregled je pokazal, 
da Ustava BiH vseeno delno sledi tudi ustavni tradiciji BiH, s čimer se strinja tudi 
Ademović.253  
 
Nasprotnega mnenja pa je Festić, ki trdi, da aktualna “dejtonska rešitev” ni izraz bosansko-
hercegovske zgodovinske identitete − tradicionalna religijska delitev, ki je konstanta skozi 
več stoletij. Festić trdi, da je Ustava BiH zasnovana ravno na nasprotnih parametrih.254 
 
 
 
3 USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK V BIH 
3. 1 Splošno 
 
Enako kot večina svetovnih ustav, tudi bosansko-hercegovska ustava določa postopek 
njenega spreminjanja in dopolnjevanja, tj. ustavnorevizijski postopek, ki je zahtevnejši od 
zakonodajnega postopka. Ustavnorevizijski postopek je univerzalen za vse oblike ustavne 
revizije, saj ne predpisuje posebnega postopka za popolno revizijo255, za delno revizijo in za 
revizijo točno določenih ustavnih določb256. Ustava BiH prav tako ne določa ločenega 
postopka za sprejem povsem nove ustave 257  niti ne zahteva oblikovanja posebnega 
ustavodajnega telesa258. Določbe o ustavnorevizijskem postopku so vsebovane v 10. členu 
Ustave BiH z naslovom Spremembe in dopolnitve,259 ki poleg omenjenih določb vsebuje 
                                                
253 Ademović et al., (2012), str. 34. 
254 Festić, (2004), str. 133. 
255 Postopek za popolno revizijo ustave določajo Avstrija, Španija, Švica. 
256 Nekatere države (Albanija, Avstrija, Belgija, Bulgarija, Kanada, Češka, Estonija, Grčija, Izrael, Kazahstan, Latvija, Litva, Moldavija, Črna gora, 
Poljska, Rusija, Srbija, Južnoafriška republika, Španija, Švica, Ukrajina, Makedonija) predpisujejo različne ustavnorevizijske postopke za revizijo 
različnih ustavnih določb. Vir: Kaučič, Grad, (2008). 
257 Postopek sprejetja nove ustave imenujemo ustavodajni postopek, ki se uporablja tako za sprejetje prve (sprejme država, ki svoje ustave še nima ali 
novonastala država), kot za sprejetje nove ustave (država že ima ustavo, vendar zaradi bolj ali manj nasilnih (zlasti revolucionarnih) ali pa nenasilnih 
(evolutivnih) družbenih sprememb, lahko pride do odločitve o sprejemu nove ustave. V prvem primeru ne obstaja razmerje med staro in novo ustavo, 
ne obstaja torej ustavna kontinuiteta, zato se nova ustava sprejema nevezano na dotedanjo ustavo. V drugem primeru pa se nova ustava sprejme zato, 
ker prevladuje spoznanje, da je dotedanja ustava presežena, da je treba družbenopolitični sistem urediti drugače ali na novo. Tu obstaja ustavna 
kontinuiteta in ni cenzure s staro ustavo.) Ker velika večina držav sveta že ima prve ustave v formalnem pomenu, se srečujemo predvsem s sprejemom 
novih ustav. Razen redkih izjem (Bolgarija, Črna gora, Slovaška, Španija in Rusija) postopkov sprejemanja novih ustav praviloma ustave ne urejajo. 
Vir: Jović, (1977), str. 49 v Kaučič, (1999), str. 374. 
258 Ruska in bolgarska ustava določata, da se mora oblikovati posebno ustavodajno telo, kadar gre za spreminjanja specifičnih ustavnih določb oziroma 
če gre za sprejem nove ustave. Ustavodajna skupščina je organ, ki ga izvolijo državljani, z izključno nalogo sprejeti ali spremeniti ustavo. To institucijo 
poznajo tudi v ZDA.Vir: Beneška komisija: Poročilo št. 469/2008, CDL-AD(2010)001 z dne 19. januarja 2010 o ustavnem amandmaju. 
259 10. člen Ustave BiH, (1995). 
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tudi določbe o prepovedi ustavne revizije.260 Ne sme se omejiti ali razveljaviti ustavnih 
določb o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, kar bo podrobneje obrazloženo v 
nadaljevanju. 
 
Značilnost ustavnorevizijskega postopka v BiH je da gre za proces, ki poteka v dveh 
obveznih261 in tretji opcijski fazi znotraj obeh domov Parlamentarne skupščine BiH. Med 
posamezno fazo262 niso določeni nikakršni časovni zamiki.263 Ustavnorevizijski proces se 
odvija znotraj bosansko-hercegovskega zakonodajnega telesa,264 pri čemer volivci nimajo 
možnosti posrednega ali neposrednega265 sodelovanja. Za ustavnorevizijski postopek se 
poleg izrecnih ustavnih določb o ustavnorevizijskem postopku smiselno uporabljajo določbe 
o zakonodajnem postopku, ki je urejen v Ustavi BiH in v poslovnikih obeh domov PSBiH. V 
primeru, da ustavnorevizijski predlog ni sprejet, ni določenih nobenih omejitev o njegovi 
ponovni obravnavi.266 K spremembi Ustave BiH se lahko pristopi tudi z dejansko revizijo, pri 
kateri se prvotno besedilo ne spreminja267.268 Naj omenim, da v svetu ne obstaja ”najboljši 
                                                
260 Najpogosteje so določbe o ustavni reviziji sistematizirane samostojno v posebnem delu ali poglavju, (kar kaže med drugim na pomen, ki jih ga 
ustavodajalec namenja), skupaj s sorodnimi določbami ali z drugimi vprašanji, npr. o veljavnosti ustave, veljavnosti zakona ali pa v delu, kjer so urejene 
prehodne in končne določbe. Nekatere ustave pa ne urejajo ustavnorevizijskih določb v posebnem delu, temveč so vsebovane v drugih poglavjih, 
najpogosteje med določbami, ki urejajo položaj, pristojnosti in način dela in odločanja predstavniškega telesa ali zakonodajni postopek ali celo med 
določbami o človekovih pravicah in svoboščinam. Vir: Kaučič, (1994), str. 45.  
261 Dve fazi sta obvezni v Azerbajdžanu, na Danskem, v Italiji, v Litvi, na Nizozemskem, v Črni gori in v Turčiji. Tri branja so obvezna v Bolgariji, 
na Hrvaškem, v Estoniji, na Finskem, v Gruziji, v Grčiji, na Islandiji, v Srbiji, Latviji in v Makedoniji. Ustavnorevizijski postopek ima lahko še tretjo 
obvezno fazo: glasovanje na referendumu ali v zakonodajnih oziroma ustavodajnih skupščinah federalnih enot.Tretjo fazo ustavnorevizijskega postopka 
pa lahko predstavlja tudi glasovanje o ustavni spremembi v zakonodajnih ali ustavodajnih skupščinah federalnih enot. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 
45. 
262 Trije meseci so potrebni v Estoniji, v Italiji in v Litvi. Šest mesecev je potrebnih med enim in drugim branjem v Azerbajdžanu. Vir: Ibidem. 
263 Podrobneje o tem v naslednjem poglavju 4. 1 z naslovom Faze ustavnorevizijskega postopka. 
264 Poseben ustavnorevizijski postopek poznajo ustave, ki zakonodajnemu telesu, ki je sprejelo predhodno odločitev o reviziji ustave, ne priznavajo 
pravice, da bi ustavo tudi spremenilo, temveč to lahko stori le novo oblikovano zakonodajno telo. Značilnost tega postopka je predvsem neposrednejše 
sodelovanje državljanov. Volitve članov novega parlamenta omogočajo državljanom, podobno kot pri volitvah ustavodajne skupščine, da se posredno 
izrečejo o reviziji, posebej če so pred volitvami seznanjeni s predlogom ustavnih sprememb in z revizijskimi programi strank ali posameznih kandidatov 
(prikriti referendum). Lahko gre za obliko rednega ustavorevizijskega postopka ali pa se takšen postopek uporabi le, kadar gre za spremembo točno 
določenih ustavnih določb. Možen je postopek, ki predvideva razpustitev zakonodajnega telesa in predčasno izvolitev novega (belgijska, nizozemska 
in danska ustava) in postopek, po katerem se parlament ne razpusti, temveč sprejme odločitev nov, redno izvoljen parlament (npr. po ustavi Finske, 
Švedske in Norveške). Vir: Kaučič, (1999), str. 380. 
265 Z ustavnorevizijskim referendumom označujemo obliko neposrednega odločanja volivcev o spremembi ustave ali sprejemu nove ustave. V 
nekaterih državah je referendum predpisan za vsakršno spremembo ustave (v Švici, na Danskem, na Irskem), ponekod pa le za popolno revizijo ustave 
(v Avstriji). V takšnem primeru gre za obligatorni referendum. Fakultativen pa je referendum, ki se razpiše le, kadar ga zahtevajo z ustavo pooblaščeni 
subjekti. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 45. 
266 V primeru, da je ustavni predlog zavrnjen, nekatere ustave (Ukrajina) določajo, da ga isto zakonodajno telo ne sme več obravnavati ali pa le časovna 
obdobja, v katerih ne sme biti ponovno obravnavan (Bolgarija, Albanija, Estonija, Kirgistan, Litva, Črna gora, Srbija, Ukrajina). Vir: Ibidem. 
267 Način dejanske revizije pomeni, da ustavno besedilo dobi nov, drugačen pomen, pri tem pa uporabi ustavni običaj, sodno tolmačenje ustave, zakon 
ali kakšen drug predpis. Vir: Jovičić, (1977), str. 63. 
268 Podrobneje o tem sledi v poglavju 3. 5 z naslovom Dosedanje ustavne spremembe. 
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model“ ustavnorevizijskega postopka niti ne obstajajo kakšni globalni zavezujoči pravni 
standardi.269 
 
Prva točka 10. člena z naslovom Postopek amandmiranja270  določa, da o spremembi 
Ustave BiH odloča PSBiH kot najvišji nosilec ustavodajne in zakonodajne oblasti. Za 
spremembo ali dopolnitev Ustave BiH je potrebna dvetretjinska večina prisotnih poslancev, 
ki so glasovali v Predstavniškem domu PSBiH. Ker omenjeni člen zahteva kvalificirano 
dvetretjinsko ustavnorevizijsko večino, predstavlja določbo lex specialis glede na 3. točko 4. 
člena Ustave BiH, kjer je za sprejem zakonodajnih odločitev zahtevana navadna 
zakonodajna večina. Na podlagi tega Ustavo BiH ne uvrščamo med gibke ustave271, temveč 
med toge ali rigidne ustave272. Predpisan zahtevnejši ustavnorevizijski postopek varuje pred 
morebitnimi prepogostimi spremembami, ki bi nastale kot posledica kratkotrajnih in delnih 
političnih interesov in bi privedle do nestabilnosti in nepredvidljivosti pravnega reda.273 Na 
drugi strani pa ima lahko rigidni ustavnorevizjski postopek v notranje razdeljenih družbah, 
kamor večina avtorjev274 uvršča BiH, tudi negativni učinek. In sicer preprečuje spreminjanje 
ustave, čeprav je ustavna reforma družbeno realna in nujna. Vendar pa v BiH strožji in 
zahtevnejši postopek za spremembo ustave ni poglavitni razlog, zakaj prepotrebne ustavne 
spremembe, ki jih zahtevajo potrebe demokratičnega družbenega razvoja, še zmeraj niso 
                                                
269 Do sedaj še ni bilo poskusov sprejemanja kakršnih koli skupnih evropskih standardov. Vir: Beneška komisija: Poročilo št. 469/2008, CDL-
AD(2010)001 z dne 19. januarja 2010 o ustavnem amandmaju. 
270 V svetu sta uveljavljeni dve tehniki za spremembo ustav; amandmiranje (npr. ZDA) in noveliranje (npr. Nemčija, Slovenija). Amandmiranje pomeni 
dopolnjevanje ustave na način, da se prvotnemu besedilu dodajo ustavni amandmaji, ki so pravnotehnično ločeni del ustave. Ustavni amandmaji so kot 
pravni akti za spremembo ustave namenjeni konkretizaciji, razčlenitvi, razširitvi in izpolnitvi posameznih določb ustave in le izjemoma tudi njihovi 
razveljavitvi. Bistvo te tehnike, ki se je uveljavila v ameriški ustavni praksi, je, da ostane prvotno besedilo ustave nespremenjeno. Amandma praviloma 
izrecno ne razveljavlja ustavne določbe, temveč je njuno medsebojno razmerje utemeljeno na pravilu, da poznejša norma razveljavlja prejšnjo (lex 
posteriori derogat lex priori). Ustavni amandma ima enako stopnjo pravne veljave kot ustava. Čeprav so amandmaji namenjeni predvsem dopolnjevanju 
ustave, se v ZDA uporabljajo tudi za njeno spreminjanje. Slednje je bilo najbolj izrazito v jugoslovanski ustavnorevizijski praksi, ker so z ustavnimi 
amandmaji izvajali obsežne spremembe in dopolnitve ustavnega besedila. Vir: Kaučič, Grad, (2008), str. 39−40. 
271 Gibke so ustave, ki se spreminjajo enako kot navadni zakoni. Gibko ustavo od navadnega zakona razlikuje samo materija, ki jo ureja ustava, ne pa 
tudi postopek spreminjanja, zato takšna ustava ni posebej varovana pred poskusi spreminjanja. Med gibke ustave uvrščamo tako tiste ustave, ki določajo 
enak postopek spreminjanja, kot je zakonodajni postopek, kot tudi tiste, ki postopek svojega spreminjanja sploh ne določajo. Kaučič pojasnuje, da med 
veljavnimi ustavami štejemo za gibke le ustave Združenega Kraljestva, Izraela in Nove Zelandije, ki jih v celoti ali delno sestavljajo navadni zakoni in 
drugi akti. Gibke ustave ne moremo šteti med ustave v strogo formalnem pomenu, ker niso akti najvišje pravne moči v državi. Vir: Kaučič, Grad, 
(2008), str. 36. 
272 Toga ali rigidna je ustava, ki predpisuje ustavnorevizijski postopek, ki je zahtevnejši kot zakonodajni postopek. Vendar pa praksa kaže, da je na 
podlagi klasične klasifikacije ustav, ki je utemeljena na postopku njihovega spreminjanja, tvegano sklepati o stopnji togosti ustave. Namreč ta značilnost 
ni obenem tudi merilo pogostosti ustavnih sprememb oziroma zagotovilo, da se bolj toge ustave težje in redkeje spreminajajo kot manj toge. Glede na 
to, je kot merilo razlikovanja togih in gibkih ustav, smiselno upoštevati tudi pogostost ustavnih sprememb v praksi. Vir: Kaučič, (2012), str. 131. 
273 Kaučič, (2012), str. 131. 
274 Glej npr. Kasapović, (2006), str. 52 in 65. 
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sprejete. 275  V nadaljevanju bom ločeno predstavila dva izredno pomembna elementa 
ustavnorevizijskega postopka, in sicer entitetski veto in veto za varstvo vitalnega 
nacionalnega interesa, za katera menim, da sta večja zaviralca ustavnih sprememb v BiH 
kot pa predpisana kvalificirana dvetretjinska večina glasov v PDPSBiH. 
 
BiH je država s popolnim dvodomnim parlamentarnim sistemom, kjer ima drugi dom 
parlamenta − DNPSBiH v ustavnorevizijskem postopku enake pristojnosti kot prvi dom 
parlamenta − PDPSBiH. Ustavna sprememba mora biti potrjena v obeh domovih, pri čemer 
sta zahtevani različni večini. V PDPSBiH je potrebna dvotretjinska večina, v DNPSBiH pa 
navadna večina. Vendar je za uspešno izvedbo ustavne revizije treba v obeh domovih 
izpolniti še pogoj entitetskega glasovanja, 276  v DNPSBiH pa tudi pogoj nacionalnega 
soglasja. To pomeni, da mora ustavno revizijo podpreti večina srbskih, hrvaških in 
bošnjaških delegatov, sicer jo lahko ti razglasijo za škodljivo vitalnemu interesu enega od 
treh konstitutivnih narodov277. Ker zastopa PDPSBiH interese vseh državljanov BiH, v 
DNPSBiH pa je zagotovljena nacionalna enakopravnost vseh treh konstitutivnih narodov 
BiH − Bošnjakov, Hrvatov in Srbov, je ustavna sprememba oziroma dopolnitev rezultat 
sinteze interesov vseh državljanov in vseh konstitutivnih narodov BiH.  
 
Ustava BiH v 2. točki 10. člena predpisuje prepoved ustavne revizije278 oziroma klavzulo 
nespremenljivosti (nem. Ewigkeitsklausel) njenega drugega člena, ki vsebuje določbe o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Navaja, da se nobena človekova pravica niti 
temeljna svoboščina, jamčena v 2. členu, ne sme ukiniti niti omejiti. Prepoved amandmiranja 
pa ni absolutna, saj je sprememba, ki bi pomenila širjenje navedenih pravic in svoboščin, 
dovoljena. Pri tem Ustava BiH navaja, da je tudi ta ustavna določba, ki določa to klavzulo, 
nespremenljiva. Absolutne in relativne prepovedi revizije posameznih delov ustave so v 
                                                
275 Več o tem sledi v poglavju 3. 6 z naslovom Neuspeli poskusi ustavne reforme. 
276 Podrobneje o tem sledi v poglavju 4. 4 z naslovom Veto entitet. 
277 Podrobneje o varstvu vitalnega nacionalnega interesa sledi v poglavju 4. 3 z naslovom Veto na podlagi vitalnega nacionalnega interesa. 
278 Ustavodajalci poskušajo doseči ravnovesje med ustavno spremenljivostjo in zahtevo po trajnosti in stabilnosti ustave z določitvijo prepovedi in 
omejitev revizije ustave. Te so zelo raznovrstne. Absolutne oziroma trajne prepovedi (Nanašajo se predvsem na ustavne določbe o ozemeljski 
celovitosti, temeljnih človekovih pravicah in obliki državne oblasti. Poznajo jih v Azerbajdžanu, Belgiji, na Češkem, na Cipru, v Nemčiji, v Franciji, v 
Italiji, Luxemburgu, Moldaviji, Romuniji, Rusiji, Turčiji in Ukrajini), pri čemer se lahko nanašajo na prepoved popolne revizije ustave ali pa le na 
prepoved revizije posameznih določb ustave in pa relativne (Nanašajo se na posebne nujne situacije kot je npr. vojno ali izredno stanje. Poznajo jih v 
Albaniji, Belgiji, Estoniji, Franciji, Gruziji, Litvi, Luxemburgu, Moldaviji, Črni gori, Portugalskem, v Romuniji, v Španiji, Srbiji in v Ukrajini.), ki 
onemogočajo spremembo ustave le v določenem času ali v določenih razmerah oziroma okoliščinah. Vir: Kaučič, (1994), str. 36. 
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svetu običajne. Nemška ustava (GG)279 prepoveduje spreminjanje ustavnih določb, ki se 
nanašajo na federalno obliko države in pravico sodelovanja federalnih enot v zakonodajnem 
postopku sprejemanja zveznih zakonov ter njenih ustavnopravnih načel iz 1. in 20. člena.280 
Primerjalno gledano prepoved ustavne revizije v BiH presega okvir varstva iz nemške 
ustave, saj slednja, drugače kot Ustava BiH, ne predpisuje neposredne prepovedi 
spremembe celotnega kataloga človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Po drugi strani pa 
formulacija iz Ustave BiH zaostaja za nemško ustavnopravno ureditvijo, saj Ustava BiH ne 
zajema temeljnih ustavnopravnih načel, ki jih zajema 1. in 20. člen nemške ustave. V Ustavi 
BiH se ta načela nahajajo izven 2. člena in jih klavzula prepovedi ne zajema.281  
 
Poslovnika obeh domov PSBiH urejata ostale vidike ustavnorevizijskega postopka.282 Za 
ustavnorevizijski postopek, ki poteka znotraj obeh domov PSBiH se smiselno uporabljajo 
poslovniške določbe, ki veljajo za redni zakonodajni postopek.283 Samostojno so definirani 
samo pooblaščeni predlagatelji ustavorevizijskega predloga, 284  predpisana večina za 
sprejem ustavne reforme, 285  obveznost javne razprave 286  ter obveznost obvestitve 
Predsedništva BiH in Sveta ministrov BiH o vloženem ustavnorevizijskem predlogu, kadar 
nobeden od njiju ni sam predlagatelj predloga.287 
 
 
 
 
 
                                                
279 Ustava ZRN: Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo orig. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (GG) z dne 23. maja 1949, 
BGBl. S. 1, nazadnje spremenjen dne 23. decembra 2014, BGBl. I S. 2438. 
280 3. odstavek 79. člena Temeljnega zakona (GG).  
281 Ademović et al., (2012). 
282 Poslovnik o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in Poslovnik o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 
96/15 in 53/16. 
283 1. točka 141. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15. in 1. točka 132. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
284 140. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 131. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
285 143. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15. 
286 142. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 133. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
287 2. točka 141. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 132. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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3. 2 Faze ustavnorevizijskega postopka 
 
Ustavnorevizijski postopek v BiH je urejen po načelu stopnjevitosti. Elementi, vezani na 
ustavnorevizijski proces, so faze v postopku 288 , ki prehajajo ena v drugo. Bosansko-
hercegovska ustava se spreminja v obveznem dvofaznem postopku, včasih pa nastopi še 
tretja faza postopka. Vsaka faza je razdeljena na dve podfazi, in sicer na komisijsko fazo in 
plenarno fazo. Ker je bosansko-hercegovski parlament popolnoma dvodomen, se o ustavni 
spremembi ločeno odloča v obeh domovih. 
 
Prva faza ustavnorevizijskega postopka se začne z ustavnorevizijsko iniciativo ali 
pobudo. 289  Časovni zamik, ki mora preteči, da se lahko prične prva obravnava, ni 
določen.290 V svetu se pobude za spremembo ustave pojavljajo v različnih oblikah, npr. kot 
ljudska iniciativa, politični projekt, dolgotrajni proces ali kot hitra odločitev.291 Ne glede na 
to, kaj je spremembo sprožilo, se proces usmeri v formalni institucionalni postopek. Čeprav 
imajo formalno pravico do ustavnopravne iniciative izključno nacionalni politični akterji, lahko 
dejanska iniciativa včasih pride tudi iz tujine. Znani so primeri, ko je mednarodni vpliv tako 
velik, da je nadzor nad ustavnorevizijskim postopkom in vsebino ustavnih reform v rokah 
mednarodnih akterjev.292 V zadnjih tridesetih letih je bilo v Evropi precej pogosto, da so 
države spreminjale svoje ustave z namenom vstopa v EU ali v Svet Evrope.293 
 
                                                
288  V večini sistemov, kjer se revizija ustave izvaja izključno v zakonodajni ali ustavodajni skupščini, je ta postopek dvofazen, pri čemer 
ustavnorevizijska iniciativa in odločanje o njej predstavljata prvo fazo, odločanje o spremembi ustave pa drugo fazo. Nekatere države pa poznajo še 
tretjo fazo: potrjevanje v parlamentu sprejete odločitve na referendumu ali v zakonodajnih oziroma ustavodajnih skupščinah federalnih enot. Vir: 
Kaučič, (1999), str. 379. 
289 Ustave določajo pravila o pravici do ustavnorevizijske iniciative, ki jo lahko podajo posamezni poslanci, (npr. v Belgiji, na Cipru, v Franciji, na 
Irskem, na Nizozemskem, na Portugalskem, na Norveškem, v Švici), določeno število poslancev (npr. v Sloveniji 20 poslancev, V Črni gori 25 
poslancev), določen delež poslancev (dve tretjini na Japonskem in v ZDA (v obeh domovih), večina vseh poslancev v Armeniji, Azerbajđanu, Gruziji 
in v Koreji, ena šestina v Grčiji, ena petina v Albaniji, na Hrvaškem, na Poljskem, v Estoniji, v Rusiji (v enem od obeh domov), ena četrtina v Romuniji, 
v Litvi, v Bulgariji in v Makedoniji in ena tretjina v Andori, v Moldaviji, v Srbiji, Ukrajini in Turčiji), domovi parlamenta (pravico do iniciative imata 
oba domova (kongres in senat) parlamenta v Španiji), predsednik republike (npr. v Franciji na predlog predsednika vlade, v Romuniji na predlog vlade, 
v Rusiji, v Ukrajini, v Armeniji, na Hrvaškem, na Cipru, v Koreji, v Monaku, v Črni gori), vlada (npr. v Belgiji, na Hrvaškem, na Cipru, v Kazahstanu, 
v Lihtenštajnu, v Črni gori, v Srbiji, na Nizozemskem, v Rusiji, v Švici), določeno število volivcev (npr. 200.000 v Gruziji, 1.500 v Lihtenštajnu, 
300.000 v Litvi, 150.000 v Srbiji, v Sloveniji 30.000 volivcev, v Švici 100.000 volivcev, v Romuniji 500.000 volivcev) in federalne enote (npr. vsaj 
štiri v Lihtenštajnu). Vir: Beneška komisija: Poročilo št. 469/2008, CDL-AD(2010)001 z dne 19. januarja 2010 o ustavnem amandmaju. 
290 To obdobje varira od enega meseca (na Polskem in v Gruziji), med tri in šest meseci (Bolgarija) in med šest in dvanajst meseci (Moldavija). Vir: 
Ibidem. 
291 Ibidem. 
292 Npr. BiH, Irak in Sudan. Vir: Ibidem. 
293 Ibidem. 
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V BiH lahko ustavnorevizijsko iniciativo podajo pooblaščeni predlagatelji, ki so Predsedstvo 
BiH, Svet ministrov BiH, vsak delegat, DNPSBiH, vsak poslanec in PDPSBiH.294 Poslovnika 
obeh domov PSBiH izrecno določata, da lahko državljani BiH svoje iniciative za spremembo 
oziroma dopolnitev ustave naslovijo na pooblaščene predlagatelje.295 
 
K sami reviziji ustave se pristopi šele s sprejemom ustavnorevizijske iniciative s strani 
zakonodajnega telesa, ki o njej odloči.296 Izjema so države, kjer se morajo o ljudski iniciativi 
izjaviti volivci na predhodnem referendumu297 oziroma je treba pridobiti predhodno mnenje 
npr. ustavnega sodišča298.299 Ustava BiH ne vsebuje določb o ustavnorevizijski iniciativi. 
 
Sledi predložitev ustavnorevizijskega predloga v obliki besedila, razdeljenega na člene. 
Predlog se vloži v elektronski in pisni obliki v vseh treh uradnih jezikih BiH. V primeru, da je 
predlagatelj ustavnorevizijskega predloga poslanec ali delegat, zadostuje besedilo zgolj v 
enem od treh uradnih jezikov BiH.300 Ustavnorevizijski predlog vsebuje tudi obrazložitev, ki 
zajema: ustavnopravno podlago za spremembo ustave, razloge za spremembo ustave, 
načela, na katerih temelji ustavnorevizijski predlog, oceno finančnih in ostalih posledic 
ustavnorevizijskega predloga, mnenja institucij in organizacij, ki so sodelovale pri pripravi 
predloga in vse ostale okoliščine, ki pojasnujejo razloge za sprejem ustavnorevizijskega 
predloga. Natančno je treba opredeliti, kateri ustavni členi se želijo spremeniti oziroma 
dopolniti. 301 Kadar je predlagatelj ustavnorevizijskega predloga poslanec ali delegat, mora 
                                                
294 140. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 131. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
295 3. točka 104. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 94. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
296 Navadno je predpisana navadna zakonodajna večina, lahko pa je zahtevana kvalificirana zakonodajna večina (Španija, Srbija, Makedonija, Grčija). 
Potrebna večina za sprejem ustavne pobude je praviloma nižja kot za sprejem ustavnih sprememb, kajti njen namen je predvsem začeti in omogočiti, 
ne pa ovirati nadaljevanje postopka ustavnih sprememb. Po tem se ustavnorevizijski postopek razlikuje od zakonodajnega, ker slednji te faze običajno 
ne pozna. Vir: Kaučič, Grad, (2008).  
297 Npr. Švica. 
298 V nekaterih redkih državah (Azerbajdžan, Kirgizistan, Moldavija, Turčija in Ukrajina) je v ustavnorevizijski postopek vključeno tudi ustavno 
sodišče. V Moldaviji je lahko predlog ustavne spremembe vložen v postopek v parlament le s predhodno odobritvijo štirih od skupno šestih ustavnih 
sodnikov. V Ukrajini pa je mnenje ustavnega sodišča o skladnosti predlaganih ustavnih sprememb z veljavnimi ustavnimi določbami predpogoj za 
vložitev predloga ustavne revizije v parlament. Vir: Beneška komisija: Poročilo št. 469/2008, CDL-AD(2010)001 z dne 19. januarja 2010 o ustavnem 
amandmaju. 
299 Kaučič, Grad, (2008), str. 43. 
300 105. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 95. člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, 
Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
301 2.−7. točke 105. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2.-7- točke 95. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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kolegij doma pridobiti tudi mnenje Direkcije za evropske integracije BiH o usklajenosti 
ustavnorevizijskega predloga z ustavnim redom EU. 302 
 
Ustavnorevizijski predlog najprej obravnava PDPSBIH, vendar lahko na predlog kolegija 
DNPSBiH, predlog ustavne revizije najprej obravnava DNPSBiH.303 Predlagatelj ustavne 
revizije oziroma njegov pooblaščeni predstavnik je ves čas ustavnorevizijskega postopka 
dolžan prisostvovati vsem razpravam o ustavnorevizijskem predlogu.304 
 
Ustavnorevizijski predlog se dostavi predsedniku doma (PDPSBiH ali DNPSBiH, odvisno 
kateremu je ustavnorevizijski predlog predložen), ki ga takoj posreduje kolegiju doma.305 Če 
je bilo vloženih več ustavnorevizijskih predlogov, ki se nanašajo na iste ustavne določbe, 
kolegij pozove predlagatelje ustavnorevizijskih predlogov, da v roku 7 dni uskladijo svoje 
predloge in v obravnavo pošljejo zgolj en ustavnorevizijski predlog. Če predlagatelji ne 
dosežejo soglasja, gre v ustavnorevizijski postopek predlog, ki je bil prvi vložen, ostali pa 
mirujejo.306 
 
Kolegij doma v roku 7 dni določi komisijo, ki je pristojna za obravnavo ustavnorevizijskega 
predloga, in ji posreduje predlog. Ustavnorevizijski predlog pošlje v vednost poslancem in 
delegatom, kadar le-ti niso predlagatelji ustavne revizije307, ter Predsedništvu BiH in Svetu 
ministrov BiH, saj sta oba v roku 20 dni dolžna podati svoje mnenje. Izjema je le takrat, 
kadar je eden od njiju sam predlagatelj ustavne revizije.308 Ko dom pridobi mnenje Sveta 
ministrov BiH o ustavnorevizijskemu predlogu in v primeru, da je to pozitivno, ima takšen 
ustavnorevizijski predlog prednost v nadaljnem ustavnorevizijskem postopku.309 
                                                
302 4. točka 105. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 4. točka 95. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
303 96. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
304 2. točka 104. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 94. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
305 1. točka 106. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 97. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
306 6. in 7. točka 106. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 6. in 7. točka 97. člena Poslovnika o 
delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
307 3. točka 106 člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 97. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
308 6. točka 106. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 6. točka 97. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
309 6. točka 106. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 6. točka 97. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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Ustavnopravna komisija obravnava ustavnorevizijski predlog in predsedujočemu doma v 
roku 10 dni posreduje svoje poročilo, v katerem predlaga njegovo prvo branje na plenarnem 
zasedanju doma ali pa predlog zavrne.310 Opisani postopek imenujemo prva komisijska 
faza. 
 
Oba domova PSBiH morata javno razpravljati o ustavnorevizijskem predlogu, s čimer je 
zagotovljena transparentnost postopka. V roku od 7 do 15 dni od pridobitve mnenja 
ustavnopravne komisije, kolegij doma, odvisno kateremu je ustavnorevizijski predlog podan, 
skliče sejo, kjer dom obravnava mnenja in sam ustavnorevizijski predlog.311  
 
Ustavnorevizijski postopek preide v plenarno fazo. Ta se začne s prvim branjem, do konca 
katerega ima predlagatelj ustavnorevizijskega predloga pravico predlog umakniti. Na 
plenarnem zasedanju dom obravnava načela, na katerih ustavnorevizijski predlog temelji, 
vsebino ustavnorevizijskega predloga in neizogibnost sprejetja ustavnorevizijskega 
predloga. 312  Razprava v okviru prvega branja se konča s sprejemom ali zavrnitvijo 
ustavnorevizijskega predloga.313  
 
Če na prvem plenarnem zasedanju dom oceni, da gre za ustavnorevizijski predlog, ki 
predvideva manjšo oziroma nekompleksno ustavno spremembo, lahko odloči, da se bo 
ustavnorevizijski predlog obravnaval v drugem branju, brez ponovne predhodne obravnave 
v ustavnopravni komisiji. 314 S sprejemom ustavnorevizijskega predloga v prvem branju 
začnejo teči roki za vlaganje amandmajev.315 Po sprejetju ustavnorevizijskega predloga v 
prvem branju in po preteku vsaj 30 dni od predložitve ustavorevizijskega predloga 
ustavnopravni komisiji, ta izvede vsaj 15 dni trajajočo javno razpravo, z namenom pridobitve 
                                                
310 109. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 100. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
311 1. točka 111. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 102. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
312 1. točka 112. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 103. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
313 2. točka 112. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 103. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
314 4. točka 112. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 4. točka 103. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
315 3. točka 112. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 103. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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čim več informacij in v naslednjih 15 dneh poda svoje mnenje.316 Če dom sprejme negativno 
mnenje ustavnopravne komisije, se šteje, da je ustavnorevizijski predlog zavrnjen.317 Če je 
negativno mnenje ustavnopravne komisije zavrnjeno, se ustavnorevizijski predlog vrne 
ustavnopravni komisiji in ji določi nov rok in nove smernice.318 
 
V roku 10 dni po sprejemu ustavnorevizijskega predloga v prvem branju lahko vsak poslanec 
ali vsak delegat, poslanska ali delegatska skupina, nepristojna komisija, predlagatelj 
ustavne reforme in Svet ministrov BiH predložijo ustavnopravni komisiji amandmaje v pisni 
obliki.319  
 
Sledi druga komisijska faza. Po preteku roka za predlaganje amandmajev, ustavnopravna 
komisija še enkrat odloča o ustavnorevizijskem predlogu in o amandmajih.320 O vsakem 
členu, h kateremu je bil vložen amandma, razpravlja in o vsakem ločeno glasuje. Nazadnje 
glasuje o celotnem ustavnorevizijskem predlogu, vključno s sprejetimi amandmaji.321 Če 
izda komisija negativno mnenje, mora navesti razloge zavrnitve ustavnorevizijskega 
predloga. Ustavnopravna komisija mora končno poročilo izdelati v 20 dneh od sprejetja 
ustavnorevizijskega predloga v prvem branju.322  
 
Predlagatelj ustavnorevizijskega predloga ali njegov pooblaščeni predstavnik je dolžan 
prisostvovati sejam ustavnopravne komisije. Predstavnik Sveta ministrov BiH je lahko  
prisoten na sejah komisije tudi, kadar Svet ministrov BiH ni predlagatelj ustavnorevizijskega 
predloga.323 Če predlagatelj oziroma njegov pooblaščeni predstavnik ni prisoten na seji, 
ustavnopravna komisija pa meni, da je njegova prisotnost potrebna ali ugotovi, da 
                                                
316 142. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 133. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
317 2. točka 113. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 104. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
318 3. točka 113. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 104. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
319 1. točka 118. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 109. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
320 1. točka 119. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 110. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
321 4. točka 119. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 4. točka 110. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
322 1. točka 120. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 111. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
323 1. točka 117. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 108. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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predlagatelj ni odpravil pomanjkljivosti v ustavnorevizijskem predlogu, lahko prestavi 
obravnavo na naslednjo sejo, na kateri zahteva prisotnost predlagatelja oziroma naroči 
predlagatelju, da odpravi očitane pomanjkljivosti ustavnorevizijskega predloga do naslednje 
seje. Če se predlagatelj oziroma njegov pooblaščeni predstavnik ne odzove, komisija to 
razume, kot da je predlagatelj umaknil ustavnorevizijski predlog in o tem obvesti kolegij 
doma.324 
 
Ustavnopravna komisija izmed svojih članov, večinoma je to predsedujoči, imenuje 
poročevalca, ki predstavi poročilo komisije v plenarnem drugem branju.325 
 
Predsedujoči doma po prejemu poročila ustavnopravne komisije skliče novo plenarno 
zasedanje doma in poročilo posreduje poslancem oziroma delegatom. 326  V tem času, 
najkasneje 24 ur pred začetkom druge plenarne obravnave, lahko poslanci, delegati in 
delegatske ter poslanske skupine predlagajo amandmaje, ki izpodbijajo že sprejete 
amandmaje.327 Poleg tega lahko tisti, ki so že podali amandmaje k ustavnorevizijskem 
predlogu v ustavnopravni komisiji, pa so bili zavrnjeni, ponovno podajo te iste amandmaje 
k ustavnorevizijskemu predlogu, ki se bodo obravnavali v drugem plenarnem branju.328 
Izjemoma je mogoče amandmaje podati tudi med samim plenarnim zasedanjem. 329 
Predlagatelj amandmajev lahko vse do konca razprave amandaje spremeni, dopolni in 
umakne.330 Predlagatelj ustavnorevizijskega predloga pa lahko predlog umakne najkasneje 
24 ur pred začetkom plenarnega zasedanja.331 
 
                                                
324 2. točka 117. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 108. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
325 122. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 113. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
326 123. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 114. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
327 1. točka 124. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 115. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
328 2. točka 124. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 115. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
329 3. točka 124. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 115. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
330 4. točka 124. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 4. točka 115. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
331 5. točka 124. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 5. točka 115. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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Če dom v plenarnem drugem branju sprejme negativno poročilo ustavnopravne komisije, je 
ustavnorevizijski postopek končan. 332  Če dom ne sprejme negativnega mnenja 
ustavnopravne komisije, od slednje zahteva, da pripravi novo poročilo, pri čemer ji določi 
nov rok in nove smernice.333 Če poročilo ustavnopravne komisije ni sprejeto tudi v naslednji 
obravnavi, se ustavnorevizijski postopek konča. 334  Drugo branje obsega razpravo in 
glasovanje o predlaganih amandmajih, na koncu pa se glasuje o ustavnorevizijskem 
predlogu v njegovem končnem besedilu.335  
 
Za končen sprejem amandmajev k Ustavi BiH v PDPSBiH je zahtevana kvalificirana 
dvotretjinska večina glasov prisotnih poslancev,336 za sprejem v DNPSBiH pa navadna 
večina glasov delegatov.337 Hkrati mora biti v obeh domovih PSBiH izpolnjen entitetski 
pogoj338, da za sprejem ustavnorevizijskega predloga glasuje vsaj ena tretjina predstavnikov 
iz vsake entitete, v DNPSBiH pa tudi pogoj nacionalnega soglasja339. Če pogoja nista 
izpolnjena, stečejo posebni postopki za dosego potrebnega soglasja.  
 
Seveda je ustavna sprememba sprejeta le, če je v posameznem domu PSBiH izpolnjen 
ustavno določen kvorum. Slednji je v DNPSBiH dosežen, če je na seji prisotnih 9 članov 
doma, pri čemer morajo biti prisotni vsaj trije bošnjaški, trije srbski in trije hrvaški delegati.340 
                                                
332 2. točka 121. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 112. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
333 3. točka 121. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 112. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
334 4. točka 121. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 4. točka 112. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
335 125. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 116. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
336 143. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15. Enako večino v prvem domu parlamenta predpisujejo še 
Albanija, Andora, Avstrija, Finska, Gruzija, Madžarska, Koreja, Latvija, Litva, Luxbemburg, Malta, Moldavija, Črna gora, Norveška, Portugalska, San 
Marino, Serbija, Ukrajina, Makedonija. Vir: Kaučič, (1999), str. 380. 
337 V državah, kjer se o ustavni reviziji odloča v obeh domovih parlamenta, število potrebnih glasov varira od večine glasov tistih, ki glasujejo (v obeh 
domovih - Švica), absolutne večine vseh članov vsakega doma (Italija), dvetretjinska večina v vsakem domu (Belgija, Nemčija, Japonska, Nizozemska, 
Poljska, Rusija), kombinacija dve različnih večin (Poljska, Španija), tri petine vseh članov vsakega doma (Španija, Slovaška), dve tretjini v samo enem 
domu (BiH, Ciper, Slovenija), tri petinska večina (Češka, Francija (v določenem primeru), Španija). Izjemna rešitev je predvidena v francoski ustavi, 
kjer ima parlament dvodomno strukturo, vendar o reviziji ustave ne odločata ločeno, pač pa združena v enotno telo. Po združitvi obeh domov nastane 
nov organ, ki se podobno kot ustavodajna skupščina, oblikuje le za spreminjanje ustave. Vir: Ibidem. 
338 Podrobneje o entitetskem glasovanju sledi v poglavju 4. 4 z naslovom Veto entitet. 
339 Podrobneje o tem sledi v poglavju 4. 3 z naslovom Veto na podlagi vitalnega nacionalnega interesa. 
340 1.b točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
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Kvorum v PDPSBiH pa predstavlja večina vseh poslancev.341 Poslovnik PDPSBiH342 je do 
leta 2007 določal, da mora kvorum vključevati tudi najmanj eno tretjino poslancev iz vsake 
entitete.343 S spremembo poslovnika je bil dodatni pogoj o prisotnosti vsaj ene tretjine 
poslancev iz vsake entetite na seji doma, ukinjen.344 Kvorum torej predstavlja 22 poslancev, 
ne glede na to, iz katere entitete so izbrani.345 Nenavadno pa Trnka razlaga, da je za 
sprejem ustavne revizije potreben kvorum, ki šteje 28 poslancev. 346  Strinjam se z 
Ademovićem, ki pojasnuje, da Ustava BiH347 za sprejem odločitve v PDPSBiH zahteva 
prisotnost večine vseh poslancev, tj. 22 poslancev in da je za sprejem spremembe ali 
dopolnitve Ustave BiH potrebno najmanj 15 poslanskih glasov za.348  
 
Če je dom na koncu drugega branja sprejel ustavnorevizijski predlog, se slednji v roku treh 
dni napoti še v drugi dom, kjer se celoten ustavnorevizijski postopek ponovi.349 Predlog je 
sprejet, če tudi drugi dom sprejme identično besedilo ustavnorevizijskega predloga.350  
 
Če besedilo ustavnorevizijskega predloga, ki je bilo sprejeto v enem domu, ni identično 
besedilu ustavnorevizijskega predloga, ki je bilo sprejeto v drugem domu, nastopi še zadnja 
faza ustavnorevizijskega postopka, t. i. usklajevanje besedila. Oblikuje se šestčlanska 
skupna komisija za usklajevanje, 351  ki je sestavljena iz treh članov iz vsakega doma. 
Komisija poskuša oblikovati identično besedilo ustavne spremembe oziroma dopolnitve. 
Usklajeno ustavno besedilo mora sprejeti večina vseh članov skupne komisije, pri čemer 
mora ta večina vključevati člane iz vseh treh konstitutivnih narodov in večino iz vsakega od 
obeh domov.352 Usklajevalna komisija v roku 10 dni od prve seje pošlje obema domovoma 
                                                
341 2.b točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
342 2. točka 67. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15.  
343 Takšna poslovniška določba je bila protiustavna in je dopuščala, da so predstavniki ene entitete z bojkotiranjem seje doma, kljub izpolnitvi ustavno 
določenega kvoruma, ki predpisuje prosto večino, blokirali delovanje doma. 
344 1. točka 73. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15. 
345 Ademović et al., (2012), str. 574. 
346 Trnka, (2006), str. 42. 
347 2. točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
348, Steiner, Ademović, (2010), str. 895. 
349 1. točka 128. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 119. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
350 127. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 118. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
351 1. točka 129. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 1. točka 120. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
352 2. točka 129. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 120. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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poročilo o usklajevanju.353 Če eden od domov ne sprejme poročila skupne komisije, se šteje 
da je ustavnorevizijski predlog zavrnjen.354 V primeru, da oba domova zavrneta negativno 
poročilo skupne komisije, se ustavnorevizijski predlog vrne nazaj skupni komisiji, ki mora 
izdelati novo poročilo. 355  Če pa oba domova sprejmeta identično besedilo 
ustavnorevizijskega predloga, se šteje da je ustavnorevizijski predlog sprejet.356 
 
Trnka pojasnuje, da za sprejem spremembe oziroma dopolnitve Ustave BiH, ki je sicer del 
mednarodne pogodbe, tj. DMS, ni potrebno nikakršno soglasje njenih podpisnic ali porokov. 
Sama ustavna reforma ne pomeni tudi spremembe DMS.357 
 
Iz opisanega ustavnorevizijskega postopka je razvidno, da se morajo v postopku 
sprejemanja  ustavnorevizijskega predloga uskladiti različni politični interesi, interesi obeh 
entitet in interesi vseh treh konstitutivnih narodov. Postopek usklajevanja omenjenih 
interesov poteka v vseh komisijskih in plenarnih fazah ustavnorevizijskega postopka. V 
primeru, da se v domovih sprejmeta dve različni besedili ustavnorevizijskega predloga, se 
interesu usklajujejo tudi v skupni usklajevalni komisiji. Teoretično gledano, in tudi v praksi ni 
tako redko, se v zakonodajnem postopku, ki je temelj ustavnorevizijskega postopka, še po 
devetem poskusu potrebuje usklajevanje. Glede na zelo širok spekter stranskarske 
strukture obeh domov in na nasprotujoče si programske smernice vladajočih političnih 
strank v entitetah ter na različne interese treh konstitutivnih narodov, je jasno, koliko energije 
in časa je potrebno na vseh omenjenih točkah usklajevanja. Obstoječi ustavni model ne 
predvideva ustreznih instrumentov za izključitev možnosti bojkota in obstrukcije niti 
demokratičnih postopkov za deblokado, ki so poznani v drugih demokratičnih sistemih. Leta 
2007 sta oba domova PSBiH na iniciativo Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v 
BiH sicer sprejela spremembe svojih poslovnikov in nekoliko, koliko so pač ustavne rešitve 
to dopuščale, zmanjšala možnosti bojkota in blokad.358 Vendar pa se situacija ni bistveno 
                                                
353 3. točka 129. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 120. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
354 4. točka 129. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 4. točka 120. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
355 5. točka 129. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 5. točka 120. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
356 130. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 121. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list 
BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
357 Trnka, (2006), str. 42. 
358  Steiner, Ademović, (2010).  
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spremenila. Zato mnogi avtorji za neuspešno revizijo Ustave BiH krivijo ravno zahteven 
ustavnorevizijski postopek. 
 
 
3. 3 Entitetsko glasovanje 
 
Dvodomni ustavnorevizijski postopek za sprejem ustavnih amandmajev v PDPSBiH zahteva 
podporo vsaj dveh tretjin glasov prisotnih poslancev359, v DNPSBiH pa vsaj večine glasov 
prisotnih delegatov. Seveda ob predpostavki, da sta v obeh domovih izpolnjena tako pogoj 
kvoruma360 kot pogoj entitetskega glasovanja361. 
 
Pri glasovanju za sprejem ustavnorevizijskega predloga na plenarnem zasedanju 
posameznega doma PSBiH naj bi se poslanci in delegati potrudili, da bo predpisana večina 
vključevala tudi najmanj eno tretjino glasov poslancev in delegatov z ozemlja vsake 
entitete.362 Jezikovni pomen te ustavne določbe je predmet mnogih nasprotujočih si razprav. 
Ustava BiH nakazuje, da pogoj entitetskega glasovanja temelji na podpori ene tretjine 
glasov poslancev in delegatov iz vsake entitete, ki so prisotni in ki glasujejo. Vendar oba 
domova PSBiH tolmačita pogoj entitetskega glasovanja na način, da ta zahteva podporo 
ene tretjine vseh poslancev in delegatov iz vsake entitete. Takšna razlaga precej otežuje 
sprejemanje ustavnorevizijskega predloga in zakonodajnih odločitev nasploh. Kot vidimo, 
razlaga pojma entitetsko glasovanje pomembno vpliva na delovanje PSBiH.363 
 
Če pogoj entitetskega glasovanja v prvem koraku ni izpolnjen, bodo v drugem koraku 
predsedujoči doma in njegova namestnika, delujoči kot posebna ad hoc komisija, v roku treh 
dni poskušali zagotoviti potrebno entitetsko podporo.364 Če jim to uspe, se predmetna 
                                                
359 1. točka 10. člena Ustave BiH, (1995) in 143. člen Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15. To ustavno določbo 
drugače tolmači Trnka, (2006), str. 41. 
360 1.b točka in 2.b točka 4. člena Ustave BiH, (1995), 1. točka 73. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 
in 1. točka 63. člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
361 3.d točka 4. člena Ustave BiH, (1995), 2. točka 85. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 
75. člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
362 Ibidem. 
363 Bainter in dAoust, v Steiner, Ademović, (2010), str. 576−577. 
364 3.d točka 4. člena Ustave BiH, 3. točka 85. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH (Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15), in 3. točka 75. 
člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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odločitev oz. ustavnorevizijski predlog šteje za sprejetega.365 Če pa entitetsko soglasje v 
predvidenem roku ni doseženo ali je sprejeta drugačna rešitev, ki ni bila predmet glasovanja, 
sledi tretji korak postopka, ki predstavlja ponovno plenarno glasovanje. Tokrat se odločitev 
sprejme z večino glasov tistih, ki so prisotni in ki glasujejo, pod pogojem, da glasovi proti ne 
vključujejo vsaj dveh tretjin poslancev in delegatov iz vsake entitete.366  V tej fazi torej 
glasovanje proti oziroma t. i. entitetski veto prepreči sprejetje ustavnega amandmaja. 
Entitetski veto lahko uporabita najmanj dve tretjini vseh poslancev ali delegatov iz 
posamezne entitete in ne zgolj tisti, ki so prisotni in ki glasujejo. V drugem krogu glasovanja 
je torej pozornost preusmerjena iz entitetskih glasov za na entitetske glasove proti. 
Pomanjkanje entitetske podpore prepreči sprejetje ustavnorevizijskega predloga v prvem 
krogu glasovanja, vendar pomanjkanje te iste entitetske podpore ne more preprečiti 
končnega sprejetja ustavnorevizijskega predloga, če nasprotniki ne uspejo zagotoviti dveh 
tretjin entitetskih glasov proti sprejetju ustavnorevizijskega predloga.367 
 
Poglejmo si, kako v praksi poteka entitetsko glasovanje znotraj posameznega doma PSBiH 
in si pri tem odgovorimo na vprašanje, ali je lahko sprejeta sprememba ali dopolnitev Ustave 
BiH brez podpore ali s preglasovanjem vseh poslancev ali vseh delegatov enega 
konstitutivnega naroda BiH (Srbi, Hrvati in Bošnjaki) ali ene entitete (RS in FBiH). Odgovor 
na to vprašanje je odvisen od tega, ali so pri glasovanju prisotni vsi člani posameznega 
doma ali ne in od tega, ali gre za glasovanje v PDPSBiH ali v DNPSBiH.368  
 
Kadar so v PDPSBiH prisotni vsi poslanci (42), so lahko poslanci enega konstitutivnega 
naroda (14) preglasovani z glasovi drugih dveh konstitutivnih narodov (28). To se zgodi, 
kadar nimajo poleg svojih glasov podpore vsaj še enega poslanca (skupaj najmanj 15 
glasov) ali pa dveh tretjin glasov iz ene entitete (najmanj 19 glasov iz FBiH ali 10 glasov iz 
RS).369 Vse te določbe izhajajo iz predpostavke, da so poslanci prisotni na zasedanjih in da 
                                                
365 2. točka 86. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 2. točka 76. člena Poslovnika o delovanju 
DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
366 3.d točka 4. člena Ustave BiH, 3. točka 86. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in 3. točka 76. člena 
Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
367 Bainter in dAoust v Steiner, Ademović, (2010), str. 576−577. 
368 Steiner, Ademović, (2010), str. 897−900. 
369 PDPSBiH ima 42 poslancev, od katerih jih je 14 bošnjaških, 14 srbskih in 14 hrvaških predstavnikov. Ali drugače, 28 poslancev (14 bošnjaških in 
14 hrvaških) prihaja z ene entitete (FBiH), 14 srbskih poslancev pa iz druge entitete (RS). Za sprejem ustavnorevizijskega predloga je predpisana 
dvotretjinska večina glasov, ki mora vključevati najmanj eno tretjino glasov iz vsake entitete. Predpogoj pa je dosežen kvorum − večina vseh poslancev, 
kar pomeni 22 poslancev, ne glede na nacionalnost oziroma s katere entitete prihajajo.  
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glasujejo. Ustavne spremembe ali dopolnitve so lahko sprejete na zasedanju PDPSBiH tudi, 
če so prisotni le poslanci dveh konstitutivnih narodov BiH (28). Morebitna odsotnost vseh 
poslancev enega konstitutivnega naroda ne preprečuje delovanja PDPSBiH, če je 
zagotovljen potreben kvorum (22) in potrebna glasovalna večina. Vidimo, da je v PDPSBiH 
sprejem ustavnih amandmajev odvisen od volje entitetskih poslancev, saj je ustavna 
sprememba v PDPSBiH lahko sprejeta kljub nestrinjanju ali bojkotu hrvaških ali bošnjaških 
poslancev, ne pa brez glasov srbskih poslancev, ki hkrati predstavljajo potrebne entitetske 
glasove.370 Niti Ustava BiH371, niti Poslovnik o delovanju PDPSBiH372 ne vsebujeta določb, 
ki bi urejale reševanje težav, ki nastanejo zaradi odsotnosti vseh poslancev ene entitete na 
zasedanju PDPSBiH. Vidimo, da so srbski glasovi v privilegiranem položaju, saj je sprejem 
ustavnih amandmajev v PDPSBiH odvisen od volje entitetskih srbskih glasov.373 Ustavni 
amandma je lahko v PDPSBiH sprejet brez soglasja enega konstitutivnega naroda BiH, 
vendar ne brez soglasja obeh entitet BiH. Takšen rezultat sovpada smislu in bistvu varstva 
vitalnega interesa entitete.374  
 
V DNPSBiH pa je situacija sledeča. Kadar so prisotni vsi delegati DNPSBiH (15), je lahko 
en konstitutivni narod (5 delegatov) preglasovan le, kadar ustavna sprememba oziroma 
dopolnitev ni škodljiva za vitalni nacionalni interes tega naroda.375 Vendar pa DNPSBiH 
sploh ne more delovati, če so odsotni delegati iz katerega koli konstitutivnega naroda, saj je 
predpisan pogoj kvoruma, ki zahteva prisotnost najmanj treh bošnjaških, treh hrvaških in 
treh srbskih delegatov. 376  Enako kot to velja za PDPSBiH, Ustava 377  in Poslovnik o 
delovanju DNPSBiH378 ne predvidevata nobenega mehanizma za reševanje blokade v 
                                                
370 Npr. glasovanja v PDPSBiH se udeležijo vsi hrvaški (14) in vsi srbski (14) poslanci. S tem, ko je prisotnih 28 poslancev, je izpolnjen pogoj kvoruma 
(22) poslancev. Za sprejem ustavne spremembe sta potrebni dve tretjini glasov. Torej če “za” glasuje 19 poslancev in jih je od teh vsaj ena tretjino iz 
vsake entitete, kar pomeni vsaj 7 poslancev iz FBiH in vsaj 7 poslancev iz RS, je ustavna sprememba sprejeta. Kot primer jasno ponazori, je ustavna 
sprememba v PDPSBiH lahko sprejeta brez bošnjaških ali hrvaških glasov, nasprotno pa ustavna sprememba ne more biti sprejeta brez entitetskih 
srbskih glasov, ki so zato v privilegiranem položaju. Vir: Steiner, Ademović, (2010), str. 897−900. 
371 Ustava BiH, (1995). 
372 Poslovnik o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15. 
373 Ibidem. 
374 Ibidem. 
375 Samo v primeru, da Ustavno sodišče BiH v okviru presoje kršitev vitalnega nacionalnega interesa (postopka iz 3.e in 3.f točke 4. člena Ustave BiH) 
potrdi, da je dopolnitev ali sprememba Ustave BiH škodljiva za vitalni nacionalni interes enega naroda, je sprejetje spremembe ali dopolnitve Ustave 
BiH mogoča le, če večina delegatov enega konstitutivnega naroda glasuje “za“, kar je malo verjetno, če se istočasno sklicujejo na varstvo vitalnega 
nacionalnega interesa. V primeru, da USBiH ne ugotovi, da ustavna dopolnitev ali sprememba krši vitalni nacionalni interes enega naroda, pa se ta 
sprememba ali dopolnitev lahko sprejme tudi v DNPSBiH kljub nasprotovanju enega konstitutivnega naroda BiH. Vir: Ibidem, str. 898. 
376 1. točka 63. člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
377 Ustava BiH, (1995). 
378 Poslovnik o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
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DNPSBiH, ki nastane, če eden od konstitutivnih narodov načrtno bojkotira ustavnorevizijski 
postopek z odsotnostjo vseh njegovih delegatov. Poslovnik o delovanju DNPSBiH določa 
le, da poskuša predsedujoči domu po enournem premoru vnovič izpolniti predpisan pogoj 
kvoruma.379 Če mu to ne uspe, se vprašanje, o katerem se zaradi neizpolnitve predpisanega 
kvoruma ne more razpravljati, obravnava na naslednjem plenarnem zasedanju 
DNPSBiH.380 
 
Tudi Bainter in dAoust opozarjata, da pogoj entitetskega glasovanja, ki se uporablja v obeh 
domovih PSBiH, omogoča, da poslanci in delegati ene entitete že s tem, ko niso prisotni pri 
glasovanju na plenarnem zasedanju doma, preprečijo sprejetje ustavnorevizijskega 
predloga.381 Na ta način lahko entiteti preprečita sprejetje vsakega amandmaja, za katerega 
menita, da ni v njunem interesu. 
 
Ustavne določbe o entitetskem glasovanju 382  so bile zasnovane z namenom varovati 
interese obeh entitet v PSBiH, vendar pa se v praksi, pod pretvezo varstva vitalnih interesov 
entitet, entitetski veto uporablja na način, da se v njem v resnici skriva varstvo vitalnega 
interesa konstitutivnega naroda BiH. Namreč poslanci in delegati iz RS so večinoma srbske 
nacionalnosti. 383  Torej je entitetski interes RS skoraj povsem enak nacionalnemu − 
srbskemu interesu.384 V FBiH pa je situacija drugačna, saj so poslanci in delegati iz FBiH 
tako Bošnjaki kot Hrvati. Tako v FBiH entitetski interes ni enak nacionalnemu, zgolj 
bošnjaškemu ali zgolj hrvaškemu interesu. Težava je torej, da imamo formalno entitetsko 
glasovanje, ki je v praksi nacionalno glasovanje.385 Glede na število članov iz posameznega 
konstitutivnega naroda v obeh domovih PSBiH postopek poteka tako, da lahko Bošnjaki in 
Srbi386 vedno blokirajo sprejem ustavnorevizijskega predloga. V praksi se glede na etnično 
homogenost ta institut največkrat zlorablja s strani RS. Hrvati pa ga lahko uporabijo le takrat, 
                                                
379 3. točka 63. člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
380 4. točka 76. člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
381 Bainter in dAoust v Steiner, Ademović, (2010), str. 576. 
382 3.d točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
383 V RS živi 82,95 % Srbov, 12,69 % Bošnjakov, 2,27 % Hrvatov in 1,25 % ostalega prebivalstva. Vir: Popis prebivalstva, (2013). 
384 Tako se je zgodilo, da so poslanci PSBiH, ki prihajajo iz entitete RS, to pravico v petnajstih letih od Daytona uporabili več kot 300-krat in tako 
blokirali sprejemanje nujno potrebne zakonodaje. To je treba spremeniti, meni Bečirović. Vir: Vovk, (2009). Tudi Beneška komisija se strinja, da je 
entitetski veto privilegij RS. Vir: Beneška komisija, Mnenja CDL-AD(2005)004, točka 34. 
385 Podrobna analiza preteklih glasovanj je pokazala, da je entitetsko glasovanje vedno sovpadalo z nacionalnim glasovanjem. Vir: Trnka, (2006). 
386 Bošnjaki imajo več kot 15 članov v PD PSBiH, zaradi česar se brez njih ne more ustvariti zahtevane dvetretjinske večine (1. točka 10. člena Ustave 
BiH). Srbi imajo več kot 10 članov iz RS, tako da se brez njih ne more ustvariti potrebne entitetske večine (3.d točka 4. člena Ustave BiH). Vir: 
Nacionalna sestava PSBiH. n  
   80 
kadar je ogrožen njihov vitalni nacionalni interes. Na prvi pogled se zdi takšna ureditev za 
Hrvate diskriminatorna, ugotavlja Ademović. 387  Bečirović je mnenja, da je povsem 
nesprejemljivo, da se v PDPSBiH uporablja nacionalno glasovanje.388  
 
Entitetsko glasovanje je v bistvu postalo drugo sredstvo srbskih predstavnikov iz RS, s 
katerim branijo svoj vitalni nacionalni interes.389 Ker v DNPSBiH že obstaja veto za varstvo 
vitalnega interesa konstitutivnih narodov BiH,390 meni Beneška komisija, da je entitetski veto 
odvečen element ustavnorevizijskega in nasploh zakonodajnega procesa. 391  Tudi 
Sadikovićeva ostro nasprotuje njegovi nadaljni uporabi, saj je po njenem mnenju izrazito 
destruktiven ustavni institut, ki privede do absolutne blokade političnega procesa, če se nanj 
sklicujejo predstavniki RS. Zato predstavlja absolutni veto, ki je kot tak povsem neprimeren 
za moderno državo.392 Med avtorji, ki pozivajo k ukinitvi entitetskega glasovanja, je tudi 
Kocjančič, ki trdi, da je entitetsko glasovanje sistemska ovira pri sprejemanju odločitev v 
PDPSBiH in da slednjemu, kot predstavniškemu telesu državljanov, zmanjšuje njegovo 
legitimnosti. Pravica do entitetskega veta je disfunkcionalna in je razdiralen ustavni institut. 
Tudi PS SE je pozvala politično javnost v BiH k takojšnji odstranitvi veta entitet.393 
 
Steiner in Ademović opozarjata še na eno težavo, in sicer pri vetu za varstvo vitalnega 
interesa konstitutivnih narodov USBiH presodi njegovo upravičenost, pri entitetskem vetu 
pa takšna možnost ni predpisana. Ker ni ustreznih sredstev nadzora oziroma zaradi povsem 
arbitrarne uporabe entitetskega veta, je po njunem mnenju resno ogroženo delovanje 
PSBiH.394  
 
                                                
387 Steiner, Ademović, (2010), str. 897−900. 
388 ”Kaj bi se zgodilo, če bi bila v ameriškem kongresu ena stranka predstavnica zgolj belcev, ena stranka samo temnopoltih in ena stranka samo 
Latinoameričanov, ter bi morali pri vsakokratnem glasovanju iskati soglasje vsake od njih. ZDA bi razpadle. Žalostno je, da posamezni ameriški politiki 
in strokovnjaki verjamejo, da je prav ta model BiH prinesel stabilnost. Prinesel je dodatne frustracije, ki se lahko kadar koli razvijejo v nov konflikt. 
Treba je sprejeti spremembe, ki bodo ustvarile normalno in funkcionalno državo BiH s poudarkom na državljanu in ne na etnični ali verski pripadnosti«. 
Vir: Vovk, (2009). 
389 Bainter in dAoust v Steiner, Ademović, (2010), str. 576−577. 
390 Podrobneje o tem sledi v poglavju 3. 4 z naslovom Varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 
391 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 34. 
392 Sadiković, (2015), str. 28.  
393 Kocjančič, (2006), str. 12. 
394 Steiner, Ademović, (2010), str. 897−900. 
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Kljub temu da se pogoj entitetskega glasovanja uporablja v obeh domovih PSBiH, v 
DNPSBiH zaradi majhnega in enakega števila delegatov iz vseh treh konstitutivnih narodov 
obstoja kvoruma in zaradi pravice veta za varstvo vitalnega nacionalnega interesa, 
entitetsko glasovanje ne predstavlja tako zelo pomembnega dejavnika kot v PDPSBiH.395  
 
 
3. 4 Varstvo vitalnega nacionalnega interesa 
 
V delu ustavnorevizijskega postopka, ki poteka v DNPSBiH, imajo delegati na voljo poseben 
ustavnopravni institut za varovanje vitalnih nacionalnih interesov. Vsak ustavnorevizijski 
predlog se lahko razglasi za škodljivega za vitalni interes bošnjaškega, hrvaškega ali 
srbskega naroda s strani večine glasov prisotnih bošnjaških, hrvaških ali srbskih 
delegatov.396 Če druga konstitutivna skupina delegatov z večino glasov izglasuje ugovor 
zoper veto, predsedujoči DNPSBiH takoj skliče ad hoc tričlansko komisijo, ki jo sestavljajo 
en bošnjaški, en srbski in en hrvaški delegat. Komisija ima za poenotenje stališč na voljo 
pet dni, v primeru neuspeha pa se zadeva preda Ustavnemu sodišču BiH. Ta v nujnem 
postopku odloči o postopkovni pravilnosti zadeve. 397  Zaradi večkratnega sklicevanja 
delegatov na vitalni nacionalni interes enega ali več konstitutivnih narodov, je USBiH v svojih 
odločbah natančno pojasnilo pravilen postopek sklicevanja na vitalni nacionalni interes. 
USBiH v postopku preverjanja postopkovnih pravilnosti najprej preizkusi, če je izpolnjen 
formalni pogoj, tj. pravilen postopek. Torej če je pravilno izglasovan veto, če je pravilno 
izglasovan ugovor zoper veto, če je bila pravilno sklicana in če je pravilno delovala skupna 
tristranska komisija.398 Za tem pa preveri še vsebino same zadeve, pri čemer preveri, ali se 
predmet zadeve nanaša na vitalni nacionalni interes399 in če se, ali odločitev, sprejeta v 
DNPSBiH, res krši vitalni nacionalni interes.400 Pravna posledica odločitve USBiH v primeru, 
ko le-to potrdi kršitev vitalnega nacionalnega interesa, ni razveljavitev ustavnorevizijskega 
predloga, pač pa nadaljevanje postopka, kjer za sprejem takšnega ustavnorevizijskega 
predloga v DNPSBiH ne zadostuje več navadna večina glasov, ampak zahtevnejša, in sicer 
                                                
395 Bainter in dAoust, v Steiner, Ademović, (2010), str. 576−577. 
396 3e. točka 4. člena Ustave BiH, (1995) in 177. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
397 3.f točka 4. člena Ustave BiH, (1995) in 178. člen Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
398 USBiH: Zadeva št. U 2/04 z dne 28. maja 2004, Uradni list BiH, št. 38/04, 15−22. točke. 
399 USBiH je v zadevi št. U 10/05 z dne 22. julija 2005, Uradni list BiH, št. 64/05 ugotovilo, da se sporna odločitev iz DNPSBiH res nanaša na vitalni 
nacionalni interes, vendar z njo vitalni nacionalni interes konstitutivnega naroda ni bil kršen. 
400 USBiH: Zadeva št. U 2/04 z dne 28. maja 2004, Uradni list BiH, št. 38/04, 28. točka. 
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je za sprejem potrebna večina bošnjaških, večina srbskih in večina hrvaških glasov 
delegatov, ki so prisotni in ki glasujejo. 401  Če pa USBiH ugotovi, da ne gre za 
ustavnorevizijski predlog, ki krši vitalni nacionalni interes katerega koli konstitutivnega 
naroda, za sprejem takšnega ustavnorevizijskega predloga še zmeraj zadostuje navadna 
večina glasov, ki seveda vključuje zahtevano enititetsko večino402.403 
 
Ademović opozarja, da na prvi pogled iz same Ustave BiH ni razvidno, ali se lahko njene 
določbe o ustavnem institutu varstva vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih narodov, 
ki se uporablja v DNPSBiH404, smiselno enako uporabljajo tudi za ustavne spremembe 
oziroma njene dopolnitve.405 Ustava BiH, sodeč po jezikovnem pomenu ustavnega besedila, 
ne razlikuje med akti, s katerimi se spreminja ali dopolnjuje Ustava BiH in akti, s katerimi se 
sprejema zakone in druge zakonodajne akte. Hkrati je v Ustavi BiH za njeno spreminanje in 
dopolnjevanje načrtno predpisana kvalificirana večina samo v PDPSBiH, saj je v DNPSBiH, 
v primeru da se uporabi veto za varstvo vitalnega nacionalnega interesa, že inkorporirana 
zahteva po kvalificirani večini.406 Navedeno govori v prid temu, da so v DNPSBiH tudi 
ustavnorevizijski predlogi podvrženi varstvu vitalnih nacionalnih interesov. Ademović 
pojasnuje, da se je tudi pri neuspelem poskusu sprejema ustavnih amandmajev, bolj znanih 
pod imenom Aprilski sveženj, izhajalo iz tega, da je USBiH pristojno za morebitno presojanje 
kršitev vitalnega nacionalnega interesa.407   
 
Za presojo ustavnorevizijskih predlogov bi bilo treba po mnenju Ademovića spremeniti 
pristojnosti USBiH. Slednje bi moralo pri presoji postopkovne pravilnosti ustavnorevizijskega 
predloga preveriti tudi skladnost bodoče ustavne določbe z Ustavo BiH. Namreč po aktualni 
ustavni ureditvi USBiH za to ni pristojno. Ustavnorevizijski predlog, za katerega je USBiH 
ugotovilo, da krši vitalni nacionalni interes konstitutivnih narodov BiH, Sodišče ne more 
razveljaviti ali ga razglasiti za neustavnega. Pač pa je pravna posledica odločitve USBiH v 
primeru, ko le-to potrdi kršitev vitalnega nacionalnega interesa, samo zahtevnejša večina 
                                                
401 3.e točka 4. člena Ustave BiH, (1995).  
402 2. točka 75. člena Poslovnika o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št. 58/14, 88/15, 96/15 in 53/16. 
403 Trnka, (2006), str. 293. 
404 3.e točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
405 Steiner, Ademović, (2010), str. 896. 
406 3.e in 3.f točki 4. člena Ustave BiH, (1995). 
407 10.d točka 11. člena 1. amandamaja k Ustavi BiH je predvidevala, da so ustavne spremembe in dopolnitve podvržene pravici veta zaradi zaščite 
vitalnega nacionalnega interesa konstituitivnih narodov v DNPSBiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
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glasov za sprejem ustavnorevizijskega predloga. 408  Zato dokler velja takšna ureditev 
pristojnosti USBiH, slednje po mnenju Ademovića sploh ne bi smelo biti pristojno za presojo 
ustavnorevizijskih predlogov.409 
 
Ker Ustava BiH ne vsebuje definicije pojma vitalni nacionalni interes, entitetski ustavi, 
Ustava FBiH410 in Ustava RS411 pa zgolj taksativno naštevata vprašanja, ki se jih lahko uvrsti 
pod ta pojem412, je treba razlago pojma vitalni nacionalni interes šele poiskati. Za pravilno 
razlago je treba upoštevati določila iz normativnega dela Ustave BiH in iz njene preambule, 
določbe vseh mednarodnih aktov o varstvu človekovih pravic in svoboščin, ki so našteti v 
Aneksu I k Ustavi BiH ter določbe vseh 12 Aneksov DMS. Ker je Ustava BiH del 
mednarodnopravnega dokumenta, tj. DMS, je treba upoštevati tudi splošna razlagalna 
pravila iz 31.413 in 32.414 člen Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb. USBiH je 
v zadevi U 5/98-III 415  obrazložilo, da predstavlja 31. člen DKPMP splošno načelo 
mednarodnega prava. Ta pa so po 3.b točki 3. člena Ustave BiH sestavni del pravnega reda 
BiH in entitet ter se jih mora zato pri tolmačenju DMS in njegovega Aneksa IV uporabiti. 
 
                                                
408 Postopek se nadaljuje v DNPSBiH skladno z določbami 3.e točke 4. člena Ustave BiH, (1995). 
409 Steiner, Ademović, (2010), str. 896. 
410 17.a člen 5.A točke 4. poglavja Ustave Federacije BiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94,13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/94, 20/04, 33/04, 
71/05, 72/05 in 88/08. 
411 70. člen Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05. 
412 Ustava FBiH in Ustava RS vsebujeta identično definicijo vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih narodov, kamor uvrščata vprašanja, ki se 
nanašajo na: uresničevanje pravice konstitutivnih narodov, da so ustrezno zastopani v zakonodajnih, izvršilnih in pravosodnih organih oblasti; identiteto 
konstitutivnega naroda; ustavne spremembe; organizacijo organov javne oblasti; enake pravice konstitutivnih narodov v procesu odločanja; 
izobraževanje, religijo, jezik, kulturo, tradicijo in kulturno dediščino; teritorialno organizacijo in sistem javnega obveščanja ter druga vprašanja, za 
katera dve tretjini posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov v DNFBiH/Svetu naroda tako odloči. Vir: 17.a člen 5.A točke 4. poglavja 
Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1. in 70. člen Ustave RS, (1992), Uradni list Republike Srpske, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 
22/05. 
413 3. ODDELEK – RAZLAGA MEDNARODNIH POGODB. 31. člen (Splošno pravilo o razlagi). 1. Mednarodna pogodba se razlaga v dobri veri v 
skladu z običajnim pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem kontekstu ter glede na njen predmet in namen. 2. Za razlago mednarodne 
pogodbe kontekst poleg besedila, vključno z uvodom in prilogami, zajema: a) vsak dogovor v zvezi z mednarodno pogodbo, ki ga ob njeni sklenitvi 
dosežejo vse pogodbenice; b) vsako listino, ki jo sestavi ena ali več pogodbenic ob sklenitvi mednarodne pogodbe in jo druge pogodbenice sprejmejo 
kot listino, ki se nanaša na mednarodno pogodbo. 3. Skupaj s kontekstom se upoštevajo: a) vsak poznejši dogovor med pogodbenicami glede razlage 
mednarodne pogodbe ali uporabe njenih določb; b) vsaka poznejša dejanska uporaba mednarodne pogodbe, na podlagi katere nastane dogovor 
pogodbenic v zvezi z razlago mednarodne pogodbe; c) vsako ustrezno pravilo mednarodnega prava, ki se lahko uporablja v odnosih med pogodbenicami. 
4. Izraz se lahko razlaga drugače, če se ugotovi, da je bil tak namen pogodbenic. Vir: Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, Uradni list 
RS, št. 13(087)/2011 - Mednarodne pogodbe. 
414 32. člen (Dodatna sredstva za razlago). Za razlago se lahko uporabijo dodatna sredstva, predvsem pripravljalno delo in okoliščine, v katerih je bila 
mednarodna pogodba sklenjena, da se potrdi pomen, ki izhaja iz uporabe 31. člena ali določi pomen, kadar je razlaga v skladu z 31. členom: a) dvoumna 
ali nejasna ali b) privede do rezultata, ki je očitno nesmiseln ali nerazumen. Vir: Ibidem. 
415 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00, 19. točka. 
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Pojem vitalni nacionalni interes se nanaša na vrsto ustavnih določb, ki določajo sestavo in 
sistem odločanja PSBiH, Predsedstva BiH, Sveta ministrov BiH, Centralne banke itd. 
Razumevanje in uporaba tega pojma sta pomemben element v ustavnorevizijskem 
postopku in nasploh v delovanju bosansko-hercegovske oblasti na vseh ravneh. Pomen 
pojma vitalni nacionalni interes je delno oblikovan v 1. členu Ustave BiH, ki pravi, da je BiH 
demokratična država in v tretji alineji preambule Ustave BiH, ki določa, da so demokratični 
organi oblasti in pravični postopki tisti dejavnik, ki v največji meri ustvarja miroljubne odnose 
znotraj pluralistične družbe. Interes konstitutivnih narodov, da ti v polni meri sodelujejo v 
sistemu oblasti in pri aktivnostih oblastnih organov, se lahko razume kot vitalni nacionalni 
interes, meni Vehabović.416 Pojem vitalni nacionalni interes je funkcionalna kategorija in se 
ne more razlagati ločeno od pojma konstitutivnost naroda. V zadnji alineji preambule Ustave 
BiH so Bošnjaki, Hrvati in Srbi definirani kot konstitutivni narodi (skupaj z “ostalimi”) in 
državljani BiH. Varovanje vitalnih nacionalnih interesov zagotavlja 4. člen Ustave BiH. Če 
se pojem vitalni nacionalni interes razlaga skladno z 1. členom Ustave BiH, ustavno besedilo 
z namenom potrditve kontinuitete BiH kot demokratične večnacionalne države, jasno 
razlikuje konstitutivne narode od narodnih manjšin. 417  Uspešno sodelovanje etno-
nacionalnih skupin pri sprejemanju političnih odločitev je pomemben element demokratičnih 
institucionalnih struktur v večnacionalni državi. Vendar pa bi bilo demokratično sprejemanje 
odločitev preobraženo v etno-nacionalno dominacijo ene ali več skupin, če bi jim bila 
dodeljena absolutna ali neomejena moč veta. S tem bi se omogočilo manjšini, da večini vsili 
svojo voljo. Z drugimi besedami, uspešno sodelovanje vseh treh konstitutivnih narodov BiH 
v procesu sprejemanja političnih odločitev, v smislu preprečevanja absolutne dominacije 
ene etno-nacionalne skupine nad drugo, predstavlja vitalni nacionalni interes vsakega 
konstitutivnega naroda BiH.418 
 
Kljub temu da je USBiH v svojih odločitvah419 sprva zatrjevalo, da ne bo taksativno naštevalo 
elementov vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih narodov, je s svojo odločitvijo v 
zadevi U-8/04420 začelo tolmačiti ta pojem. USBiH poudarja, da vitalni nacionalni interes ni 
povsem subjektiven pojem v rokah diskrecijske pravice vsakega člana PSBiH. V 
                                                
416 Vehabović, (2006a), str. 44. 
417 Ibidem.  
418 Vehabović, (2006a), str. 44. 
419 Npr. USBiH: Odločitev v zadevi št. U 2/04 z dne 28. maja 2004, Uradni list BiH, št. 38/04, 31. točka. 
420 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 8/04 z dne 25. junija 2004, Uradni list BiH, št. 40/04, 35. točka. 
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posameznih zadevah 421  se je USBiH oprlo tudi na definicijo, ki je vsebovana v obeh 
entitetskih ustavah in se med drugim nanaša na enake pravice konstitutivnih narodov v 
postopku sprejemanja političnih odločitev in na področje izobraževanja, veroizpovedi, jezika 
in ohranjanja kulture ter tradicije. 422  USBiH je prepričano, da je interes konstitutivnih 
narodov, da v polni meri sodelujejo v sistemu oblasti in pri aktivnostih  oblastnih organov. 
Poudarilo je, da Ustava BiH v 3. točki 9. člena vsebuje določbo, v kateri predpisuje pravilo, 
da nosilci javnih funkcij v institucijah BiH praviloma odražajo sestavo bosansko-
hercegovskega ljudstva.423 Ustavni pojem vitalni nacionalni interes se lahko tolmači tudi 
tako, da v minimalni meri vključuje definicijo tega pojma iz entitetskih ustav.424 Slednje pa 
Beneška komisija zavrača, saj je prepričana, da je entitetska definicija pretirano široka.425 
USBiH je v zadevi U 5/98 zapisalo, da ne glede na to, kako nedoločen je jezik preambule 
Ustave BiH in da v njej manjka definicija Bošnjakov, Hrvatov in Srbov kot konstitutivnih 
narodov, preambula jasno označuje vse navedene kot konstitutivne narode. USBiH je 
pojasnilo, da pojem konstitutivnost naroda ni abstrakten pojem, ampak je utelešenje 
določenih načel, brez katerih družba z ustavno varovanimi razlikami ne bi mogla uspešno 
delovati.426 
 
Torej ker v Ustavi BiH pojem vitalni nacionalni interes ni definiran, je USBiH zaupano, da 
skozi svoje odločbe tolmači ta pojem. Beneška komisija je mnenja, da je neprimerno, da se 
takšna naloga s pomembnimi političnimi implikacijami prepušča USBiH in da slednjemu pri 
tej nalogi ustavno besedilo ne daje nobenih konkretnih smernic.427 USBiH pri tolmačenju 
pojma vitalni nacionalni interes v vsakem posameznem primeru uporablja funkcionalni 
kriterij in se ravna po vrednotah in načelih, ki so bistveni za svobodno in demokratično 
družbo, pri čemer sočasno ne ogroža implementacije teorije državne funkcionalnosti.428 
                                                
421 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 10/05 z dne 22. julija 2005, Uradni list BiH, št. 64/05, 30. točka in odločitev USBiH v zadevi št. U 7/06 z dne 31. 
marca 2006, Uradni list BiH, št. 34/06, 39. točka. 
422 Definicija vitalnega nacionalnega interesa: 70. člen Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 21/92 – prečišćeni tekst, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 
21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05, 117/05 in 17.a člen 5.A točke 4. poglavja Ustave Federacije BiH, (1994), Uradni list 
FBiH, št. 1/94,13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/94, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
423 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 10/05 z dne 22. julija 2005, Uradni list BiH, št. 64/05, 25. točka in odločitev USBiH v zadevi št. U 7/06 z dne 31. 
marca 2006, Uradni list BiH, št. 34/06, 24. točka. 
424 Bainter in dAoust v Steiner, Ademović,  (2010), str. 576−580. 
425 Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, 33. točka. 
426 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00, 52. točka. 
427 Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, 32. točka. 
428 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 2/04 z dne 28. maja 2004, Uradni list BiH, št. 38/04, 31. točka in odločitev USBiH v zadevi št. U 8/04 z dne 25. 
junija 2004, Uradni list BiH, št. 40/04, 35. točka. 
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USBiH je večkrat poudarilo izreden pomen mehanizma varstva vitalnega nacionalnega 
interesa v državah, kjer sobivajo različne etnične, jezikovne in religijske skupnosti. 429 
Posledica vsakokratnega sklicevanja na vitalni nacionalni interes, je krepitev kriterija za 
sprejemanje splošnih pravnih aktov, kar vpliva tudi na delo bosansko-hercegovskega 
zakonodajnega telesa in nasploh na delovanje države.430 Beneška komisija vztraja, da je 
nujno v Ustavo BiH vključiti natančno in ozko definicijo pojma vitalni nacionalni interes, o 
kateri bi se strinjali predstavniki vseh treh konstitutivnih narodov. Slednja naj ne bi bila enaka 
entitetski definiciji, ki omogoča, da je praktično kar koli definirano kot vitalni nacionalni 
interes. Ustavna definicija ne bi smela biti pretirano široka, pač pa usmerjena zgolj na 
ključne pravice konstitutivnih narodov, predvsem na področju jezika, izobraževanja in 
kulture.431 
 
Ustava BiH je v svojem bistvu zasnovana tako, da onemogoča formiranje absolutne oblasti, 
saj večini preprečuje sprejemanje odločitev, ki so škodljive za preostale etno-nacionalne 
skupine v državi. To je razumljivo, če upoštevamo, da je bila Ustava BiH ustvarjena v vojnem 
času. Beneška komisija je zapisala, da Ustava BiH ne varuje interesov konstitutivnih 
narodov samo preko ozemeljske ureditve, ki odraža njihove interese, temveč tudi preko 
sestave državnih teles in pravil njihovega delovanja. 432  Zato DNPSBiH ni odraz 
federativnega karakterja države, temveč je dodatni mehanizem, ki gre v korist interesom 
konstitutivnih narodov.433 Ker so odnosi med konstitutivnimi narodi še vedno zaznamovani 
z nezaupanjem, je osnovna funkcija DNPSBiH uporaba veta za varstvo vitalnega interesa 
konstitutivnih narodov, pri čemer delegati razumejo uporabo veta, kot njihovo izključno 
nalogo. Vloga DNPSBiH je zato negativna, je kritična Beneška komisija.434 Nadalje razlaga, 
da osnovni problem s pravico do veta ni v njeni uporabi, temveč v njenem preventivnem 
učinku.435 Ker se politiki predobro zavedajo možnosti uporabe veta za varstvo vitalnega 
nacionalnega interesa, lahko dosežejo, da določeno sporno vprašanje, kot npr. ustavne 
spremembe, nikoli ne pride do glasovanja. Obstoj veta pomeni tudi zmanjšanje prostora za 
kompromise, saj je skupina delegatov, ki ima posebej rigidno stališče, že v osnovi, v poziciji 
                                                
429 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 10/05 z dne 22. julija 2005, Uradni list BiH, št. 64/05, 16. točka. 
430 Bainter in dAoust  v Steiner, Ademović, (2010), str. 576−580. 
431 Beneška Komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, 33. točka.  
432 Ibidem. 
433 Ibidem, 15. točka. 
434 Ibidem. 
435 Ibidem, 32. točka. 
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moči. Tako je proces odločanja in sprejemanja zakonodajnih in drugih splošnih aktov 
praktično blokiran in kot tak enostavno ne omogoča delovanja moderne države. Zato je po 
mnenju Beneške komisije naloga USBiH, da s svojo nadaljno sodno prakso natančno 
definira vsebino pojma vitalni nacionalni interes in s tem zmanjša tveganje blokad, ki ga 
uporaba tega mehanizma prinaša.436 
 
Na drugi strani pa je v BiH in v mednarodni javnosti razširjeno mnenje, da je kljub 
negativnemu vidiku njegove pretirane uporabe v določeni meri potrebna ohranitev pravice 
do veta za varstvo vitalnih nacionalnih interesov konstitutivnih narodov, s čimer se strinjam 
tudi sama. V primeru stroge omejitve ali popolne ukinitve veta, ki po mnenju Beneške 
komisije v sedanjih okoliščinah v BiH niti ni realna 437 , bi namreč resno ogrozili 
enakopravnost konstitutivnih narodov in politično stabilnost BiH. Tudi večina obravnavanih 
ustavnorevizijskih predlogov, ki so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju,438 predvideva 
ohranitev ustavnega mehanizma za varstvo vitalnih nacionalnih interesov, pri čemer bi se 
področja, kjer bi se veto lahko uporabljal, omejila npr. na organizacijo in delovanje izvršilnih 
in sodnih organov, identiteto konstitutivnih narodov, ozemeljsko organiziranost, varovanje 
celovitosti BiH itd. Zaostrila bi se tudi potrebna večina za sprejem veta in odpravila možnost, 
da lahko delegati razglasijo katero koli vprašanje za vprašanje vitalnega nacionalnega 
interesa439. Ker predlagam, da se v DNPSBiH vključi tudi delegate iz ustavne kategorije 
“ostali”, bi imeli v bodoče tudi ti delegati pravico do uporabo veta. Vendar ker njihovi interesi 
niso homogeni oziroma nacionalno enotni, bi se aktualni nacionalni vitalni interes 
preimenoval v kolektivni vitalni interes. Podrobneje o tem v nadaljevanju.440 
 
 
3. 5 Dosedanje ustavne spremembe 
 
Glede na zahtevnost opisanega ustavnorevizijskega postopka, v katerem je veliko možnosti 
blokad, še bolj pa glede na nacionalno segmentirano bosansko-hercegovsko politiko s 
povsem nasprotujočimi si interesi, niti ne čudi dejstvo, da je bil v 24 letih, odkar velja Ustava 
                                                
436 Beneška Komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004. 
437 Ibidem, 33. točka. 
438 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3. 2. 3 z naslovom Varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 
439 Kocjančič, (2006), str. 12. 
440 Podrobneje o tem sledi v poglavju 5. 1. 3. 2. 3 z naslovom Varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 
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BiH, sprejet le en ustavni amandma.441  Z njim se je leta 2009 v Ustavo BiH dodala nova 4. 
točka 6. člena, ki ureja Distrikt Brčko.442 Šlo je zgolj za nujno dopolnitev Ustave BiH, ki je 
pomenila implementacijo zavezujoče mednarodne arbitražne odločitve, ne pa za ustavno 
reformo, ki bi spreminjala aktualne ustavne določbe in bi bila “domač proizvod” PSBiH. V 
Daytonu, v okviru Mirovnega sporazuma443, se namreč sprte strani niso uspele dogovoriti, 
kateri entiteti pripada 1% ozemlja BiH, zato so se dogovorili, da se vprašanje reši z 
arbitražo. 444  Tako je bil DB dokončno ustanovljen 8. marca 2000 na podlagi končne 
odločitve mednarodne arbitraže.445 Ta v svoji 13. točki jasno določa, da morata obe entiteti 
”brez odlašanj implementirati končno in zavezujočo odločitev Sodišča.”446  
  
Ustavni amandma je bil sprejet na podlagi 10. člena Ustave BiH, ki določa postopek 
amandmiranja in po pravilih zakonodajnega postopka, ki smiselno velja tudi za 
ustavnorevizijski postopek.447 V obrazložitvi razlogov za sprejem ustavnega amandmaja je 
bilo med drugim navedeno, da je ustavna dopolnitev nujni pogoj, da bi se realizirala 
pooblastila, ki jih je dobilo Arbitražno sodišče v primeru DB. 
 
Zanimivo je, da je nova ustavna določba o DB umeščena v 6. člen Ustave BiH z naslovom 
Ustavno sodišče. Glede na vsebino ustavnega amandmaja, še posebej na njegovo prvo 
točko, ki definira status DB, bi bilo pričakovati, da bo nova ustavna določba uvrščena v 3. 
člen Ustave BiH z naslovom Pristojnosti in odnosi med institucijami BiH in entitetama, ki 
                                                
441 1. Amandma k Ustavi BiH, (2009), Uradni list BiH, št. 25/09. 
442 Nova 4. točka 6. člena Ustave BiH z naslovom Distrikt Brčko BiH določa: “DB je pod neposredno oblastjo BiH in pod pristojnostmi državnih 
institucij, kakor to izhaja iz same Ustave BiH. Ozemlje DB je skupna last obeh entitet.“ Kondominij slo. sovladje označuje politično in gospodarsko 
oblast dveh ali več držav na istem ozemlju, značilna je skupna uprava. Primeri kondominija so npr. Egipt med leti 1876 in 1882, ko je bil britansko-
francoski kondominij, BiH v obdobju 1878−1918, ko je bila kondominij avstrijskega in madžarskega dela Monarhije in Sudan v času med letoma 1899 
in 1955, ko je bil britansko-egiptovski kondominij. Aktualna primera kondominijev sta: Andora (Francija, Španija) in Zgornji del Bodenskog jezera 
(Nemčija, Avstrija in Švica). Vir: SSKJ, (2000a), geslo: Kondominij. „DB je samostojna samoupravna enota z lastnimi institucijami, zakoni, predpisi, 
pristojnostmi in posebnim statusom, kakor je določeno v odločbi Arbitražnega sodišča. Odnosi med DB in institicijami BiH ter entitetama so podrobneje 
urejeni z zakonom, ki ga sprejme PSBiH. USBiH je pristojno, da odloča v sporih med entitetama in DB ter med državo BiH in DB v zvezi z varstvom 
potrjenega posebnega statusa in njegovimi pristojnostmi. Spor lahko sproži večina poslancev Skupščine DB, ki vključuje najmanj eno petino poslancev 
iz vsakega konstitutivnega naroda.” 
443 DMS, (1995). 
444 Holbrooke, (1999), str. 272.  
445 V Aneksu 2 DMS so med drugim določili, da bo arbitražno komisijo sestavljal eden arbiter iz FBiH, eden iz RS in eden iz mednarodne skupnosti, 
ki ga bo imenoval predsednik Meddržavnega sodišča OZN. Svojo odločitev naj bi sprejeli v roku enega leta. Ker Arbitražno sodišče ni bilo zmožno v 
tako kratkem roku izdati arbitražne odločitve, je bila končna odločitev sprejeta šele 8. marca 1999. Vir: Arbitražna odločba št. 38 ILM 534 (1999) z 
dne 8. marca 1999 o ustanovitvi Distrikta Brčko. 
446 Karpen, (2004).  
447 Podrobneje o tem glej poglavje 3. 1 z naslovom Splošno o ustavnorevizijskem postopku.  
   89 
vsebuje materialno ustavno pravo. Karpen je pojasnil, da bi se z umestitvijo v 3. člen Ustave 
BiH dajalo vtis, kot da je DB tretja entiteta znotraj države, kar pa ni in so se zato raje odločili 
za 6. člen Ustave BiH.448 
 
Ustavna dopolnitev predstavlja nadaljni razvoj določb 5. člena Aneksa II DMS. S sprejetjem 
Amandmaja I k Ustavi BiH so poseben status, pravice in dolžnosti DB ustavnopravno 
potrjene in je za njihovo varstvo na državni ravni pristojno USBiH.449 Vendar pa je za 
sprožitev postopka pred USBiH, v Skupščini DB predpisan kvorum − prisotnost najmanj ene 
petine poslancev iz vsakega konstitutivnega naroda. S tem je vsakemu konstitutivnemu 
narodu priznana pravica veta. Pretekle izkušnje v zvezi s takšnimi določbami so negativne, 
zato se Karpen boji, da bo tudi ta ustavnopravni veto na koncu pomenil le procesno in 
politično blokado.450 
 
Če je bila Ustava BiH formalno spremenjena le enkrat, pa je bilo neformalnih posegov v 
njeno materijo več. Pri tem je pomembno vlogo odigral Visoki predstavnik mednarodne 
skupnosti v BiH. Ta je večkrat neposredno posegel v bosansko-hercegovski ustavni sistem 
in s tem vplival na pravne značilnosti državne ureditve BiH,451 pri čemer pa ni posegal v 
ustavno besedilo. Ustavno materijo je neformalno spreminjal oziroma jo dopolnjeval s  
sprejemanjem zakonov in razglašanjem amandmajev k entitetskima ustavama ali pa jo je 
razlagal drugače, kot je to storil ustavodajalec, ki je mnoga vprašanja pustil odprta. Za 
najočitnejši primer neformalnega poseganja v Ustavo BiH štejeta ustanovitvi Sodišča BiH in 
Tožilstva BiH, ki sta bila osnovana leta 2000 z vsiljenima zakonoma Visokega 
predstavnika.452 S tem je Visoki predstavnik ustanovil sodno oblast na državni ravni, ki v 
Ustavi BiH ni določena, saj spada pravosodje v domeno entitetskih oblasti. Visoki 
predstavnik je s takšnim ravnanjem zaključil proces oblikovanja bosansko-hercegovske 
državne oblasti, pri čemer je slednji podelil tudi pripadajoče funkcije državne oblasti. Kot 
primer neformalnega posega v ustavno materijo velja tudi sprejem Odločitve o vzpostavitvi 
Distrikta Brčko. To je Visoki predstavnik sprejel leta 2000 kot posledico mednarodne 
                                                
448 Karpen, (2004). 
449 Tudi pred ustavno dopolnitvijo je DB užival ustavnopravno varstvo. Tako fizične kot pravne osebe kot tudi sam DB so se lahko obrnili na USBiH 
v primeru kršitve svojih ustavnih pravic in svoboščin. Tudi pooblaščeni predlagatelji iz 3.a točke 6. člena Ustave BiH so lahko sprožili postopek 
abstraktne presoje ustavnosti glede na predpise DB. To so lahko storili zgolj državni in entitetski organi, ne pa tudi organi DB, saj DB ni samostojna 
entiteta znotraj BiH. 
450 Ademović et al., (2012), str. 818−820. 
451 Trnka et al., (2009).  
452 Podrobneje o tem glej npr. Smailagić, Keranović, (2009). 
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arbitražne odločitve. Ker v daytonskem ustavnem besedilu ni navedeno, da sestavlja BiH 
tudi tretja politično-ozemeljska enota, ki vrši državno oblast, je bila s tem spremenjena 
ustavna politično-ozemeljska organizacija države.453 Kasneje, leta 2009, pa je PSBiH obstoj 
Distrikta Brčko potrdila s sprejetjem omenjenega edinega ustavnega amandmaja k Ustavi 
BiH, s čimer je sprva neformalna sprememba Ustave BiH postala formalna ustavna  
sprememba. Visoki predstavnik je posegel tudi v javnofinančno politiko BiH. Čeprav davčna 
politika ni v pristojnosti državne oblasti, je z ustanovitvijo Uprave za posredno obdavčitev 
postavil temelje proračunskemu federalizmu v BiH, sta prepričana Banović in Gavrić.454 Do 
sprejetja omenjene odločitve so se namreč finančna sredstva za financiranje državnih 
institucij in njenih mednarodnih obveznosti zbirala na način, da je dve tretjini prispevala FBiH 
in eno tretjino RS. Z uvedbo posredne obdavčitve (PDV) pa je državna oblast dobila svoja 
neposredna proračunska sredstva. Nenazadnje je Visoki predstavnik tudi s spremembami 
entitetskih ustav posegel v del ustavnega in političnega sistema BiH. Leta 2002 je na podlagi 
odločitve USBiH o konstitutivnosti vseh narodov BiH vsilil ustavne amandmaje k 
entitetskima ustavama in razglasil niz entitetskih zakonov. S svojimi odločitvami je Visoki 
predstavnik spremenil strukturo in način izvolitve entitetskih organov zakonodajne, izvršilne 
in sodne veje oblasti. Spremembe so poleg spremenjenih razmerij obsegale tudi ustanovitev 
novih institucij, kot je npr. Svet naroda RS455. 
 
Poleg Visokega predstavnika sta določeno število posrednih ustavnih sprememb izvršili tudi 
entiteti s prenosom pristojnosti na državno raven. To sta izvedli s pomočjo sprejetja 
amandmajev k entitetskima ustavama, s sporazumom med entitetskima vladama in državno 
vlado, z odločitvami entitetskih parlamentov in s sprejetjem zakonov v PSBiH.456 Omeniti 
gre, da tudi entitetski ustavi nista povsem usklajeni s spremenjenim obsegom pristojnosti. 
Za najpomembnejše neformalne ustavne spremembe na področju prenesenih pristojnosti 
                                                
453 Bieber, (2009). 
454 Podrobneje o tem glej Banović, Gavrić, (2010). 
455 Svet naroda RS, v nadaljevanju SNRS ni drugi dom NSRS, pač pa posebna politična institucija, ki je bila ustanovljena leta 2002 z namenom 
zagotavljanja varstva vitalnih interesov konstitutivnih narodov. SNRS na podlagi načela paritetne zastopanosti konstitutivnih narodov sestavlja 28 
delegatov, od katerih jih je 8 iz vsakega konstitutivnega naroda in 4 iz kategorije “ostali”. Pri izvajanju ustavodajne oblasti je SNRS enakopraven NSRS, 
saj sprejem amandmajev k Ustavi RS ni mogoč, če amandmaji niso sprejeti tudi v SNRS. Pri izvajanju zakonodajne funkcije NSRS pa SNRS ni 
enakopraven, saj ta zagotavlja le, da zakoni in drugi akti ne kršijo vitalnih nacionalnih interesov posameznega konstitutivnega naroda. Ustava RS 
natančno določa vprašanja, ki jih lahko štejemo pod pojem “vitalni nacionalni interes”, ki so identična tistim, ki jih določa Ustava FBiH. Vir: 71. člen 
Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05. 
456 Dmičić, (2007), str. 75. 
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štejejo ustanovitve Visokega sodnega in tožilskega sveta, Vojaških sil BiH, Obveščevalno-
varnostne službe BiH in državne agencije za preiskovanje in varnost (SIPA). 
 
 
3. 6 Neuspeli poskusi ustavne reforme 
 
V BiH se vse od leta 2000 v javnosti pojavljajo različne ustavnorevizijske iniciative in 
predlogi: HNV: Kantonizacija BiH (2000)457, SBiH: Ustav BiH – nacrt regionalizacije BiH 
(2000)458, ICG: Implementing Equality: The “Contituent Peoples” Decision in Bosnia and 
Herzegovina. (2002)459, Ibrahimagić O. v okviru Fundacije Otvoreno društvo BiH: Ustav BiH 
– ka novim rješenjima (2004) 460 , Sadiković, Ć.: Za državu novog stoljeća – Bosna i 
Hercegovina kao savremena demokratska država, (2004) 461 , Žepić B.: Četiri modela 
ustavnog preuređenja BiH (2004)462, ESI: Making federalism work - A radical proposal for 
practical reform (2004)463, Izmirlija M. in Gratz D.: Ustav Savezne Republike BiH (2005)464, 
Sadiković Č., Ibrahimagić O. in Hadžidedić Z.: Ustav BiH (2005)465, Džihanović Š., Kukić S., 
Košarac S., Pejanović M., Šehić V. in Živanović M.: Ustav RBiH (2005)466, SDP BiH: Ustav 
RBiH (2005)467, HSP: Prijedlog dopune DMS (2005)468, Pejanović M.: Ideje za spremembo 
politične ureditve BiH (2005)469 , Mnenje BK o ustavni situaciji v BiH in o pooblastilih 
Visokega predstavnika (2005)470, PSBiH: Trije domači predlogi reforme Predsedstva BiH 
(2006)471, Mnenje BK o različnih predlogih volitev članov Predsedstva BiH (2006)472, Mnenje 
BK o Načrtu amandmiranja Ustave BiH (2006)473, Vehabović F. v okviru ACIPS: Odnos 
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Koalicija za lokalnu samoupravu: Municipalization Model (2013)541, ESI: Houdini in Bosnia. 
How to unlock the EU accession process (2013)542 in HDZ BiH: Tri modela izbora članova 
Predsjedništva BiH (2017)543. 
 
Vse navedene ustavnorevizijske iniciative in predloge, tako politične kot neodvisne, bom 
podrobno analizirala v 5. poglavju544 . Vsebino vsakega od njih bom preučila v okviru 
posameznega ustavnorevizijskega razloga.  
 
Pred vami je kratek kronološki pregled najresnejših poskusov ustavne reforme v BiH, iz  
katerega je moč razbrati tudi bistvene značilnosti tega procesa. 
 
Postopek za spremembo Ustave BiH se je začel leta 2000 z ustavnorevizijskimi iniciativami 
domačih intelektualcev. Diskusije so takrat potekale le znotraj strokovne javnosti in 
nevladnih organizacij. Do prelomnega trenutka in vsesplošnega sprejetja možnosti za 
reformiranje Ustave BiH je prišlo leta 2005, ko so se v postopek resno vključile vse domače 
vladajoče politične stranke, med katerimi so možnost reformiranja ustave najdlje zavračale 
politične stranke iz RS. 
 
Osem bosansko-hercegovskih političnih voditeljev se je novembra 2005 v Washingtonu 
zavezalo, da bodo do marca 2006 v BiH izpeljali ustavno reformo. Sledila so pogajanja545, 
katerih rezultat je bil ustavnorevizijski predlog, javnosti znan pod imenom Aprilski sveženj 
amandmajev, ki bi moral biti sprejet v obeh domovih PSBiH, vendar ga 26. aprila 2006 
dvetretjinska večina v PDPSBiH ni podprla.546 Po dramatičnem glasovanju v omenjenem 
domu je za sprejem Aprilskega svežnja zmanjkal samo en poslanski glas. Proti sprejetju 
                                                
541 Koalicija 143, (2013). 
542 ESI, (2013). 
543 HDZ BiH, (2017). 
544 Podrobneje o tem sledi v poglavju 5 z naslovom Ustavne spremembe potrebne za vstop v EU. 
545 V decembru 2005 so te pogovore pod vodstvom ameriške administracije in s posredovanjem nekdanjega namestnika visokega predstavnika Donalda 
Haysa nadaljevali v Sarajevu. Vsebina obravnavanih predlogov sprememb ustave, imenovanih tudi »Aprilski sveženj amandmajev«, je bila javnosti 
neznana. Mediji so poročali, da sporazum obsega več amandmajev, ki se nanašajo predvsem na reformo predsedstva BiH, parlamentarno skupščino 
BiH, pristojnosti države in področje človekovih pravic ter temeljnih svoboščin. Vir: Banović, Gavrić, (2010), str. 172. 
546 Po dramatičnem glasovanju v Predstavniškem domu sta za sprejem »Aprilskega svežnja« zmanjkala samo dva poslanska glasova. Proti sprejetju 
amandmajev je glasovala politična stranka SBiH, ki je sveženj reform označila za kozmetičnega in nezadovoljivo korenitega. SBiH je bila mnenja, da 
omenjeni sveženj reform, ki ohranja entitetsko glasovanje, pravzaprav cementira etnično delitev BiH in legalizira stanje, ki je v BiH vzpostavljeno kot 
posledica agresije in genocida ter da ne bi vplival na slabljenje entitet, za kar se je sama zavzemala. Tudi nekateri nekdanji predstavniki HDZ BiH so 
se zaradi notranjega spora v stranki (sočasno formiranje nove stranke HDZ 1990) pridružili SBiH pri glasovanju proti “Aprilskemu svežnju” ustavnih 
reform. Tako je HDZ BiH podpirala predlagane ustavne spremembe, medtem ko je HDZ 1990 ostro nasprotovala predlogu, češ da ta ne rešuje ključnih 
političnih problemov Hrvatov v BiH. Nasprotno, sprejetje »Aprilskega svežnja« naj bi vodilo k nadaljnji marginalizaciji Hrvatov v BiH in pri tem 
stališču so imeli javno podporo Katoliške cerkve. 
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amandmajev je glasovala stranka SBiH, ki je sveženj reform označila za kozmetičnega in 
ne dovolj korenitega. Prepričana je bila, da omenjeni sveženj reform, ki ohranja entitetsko 
glasovanje, pravzaprav cementira etnično razdelitev BiH, legalizira stanje, ki je bilo v BiH 
vzpostavljeno kot posledica agresije in genocida ter da ne bo vplival na slabljenje entitet, za 
kar se je zavzemala sama. Tudi nekateri nekdanji predstavniki HDZ BiH so se zaradi 
notranjega spora v stranki (sočasno formiranje nove stranke HDZ 1990) pridružili SBiH pri 
glasovanju proti svežnju reform. HDZ BiH je podprla predlagane spremembe, medtem ko 
sta Božo Ljubić in HDZ 1990 ostro nasprotovala predlogu, češ da ta ne rešuje ključnih 
političnih težav Hrvatov v BiH. Nasprotno, sprejetje Aprilskega svežnja amandmajev bi 
vodilo k nadaljnji marginalizaciji Hrvatov v BiH in pri tem stališču so imeli tudi javno podporo 
Katoliške cerkve. Kljub temu da so se večmesečna pogajanja za sprejem »Aprilskega 
svežnja« končala dokaj neslavno, gre za najuspesnejši poskus ustavne reforme, saj je 
omenjeni sveženj v ustavnorevizijskem postopku prišel najdlje. Glede na to, da so se 
politične stranke o ustavnih spremembah dogovarjale tajno, za zaprtimi vrati, in niso 
organizirale javnih debat in razprav, je bilo prebivalstvo BiH premalo obveščeno o tem, 
kakšne ustavne spremembe so predlagane, zakaj so potrebne in kakšne koristi bodo imeli 
od tega. Zato ni bilo pritiska javnosti, da se ustavne spremembe sprejmejo.547  
 
Znotraj parlamentarne koalicije med leti 2006 in 2010548, kljub zavezi političnih strank, da 
bodo predložile svoje ustavnorevizijske predloge, dejansko niso obstajale predpostavke za 
dosego soglasja o ustavnih spremembah. Politične stranke so namreč imele dva popolnoma 
različna pogleda na postopek reformiranja Ustave BiH in to je vodilo do političnih sporov, ki 
so destabilizirali državo. Politična stranka SDA in politične stranke iz RS549 so zagovarjale 
postopno ustavno reformo, tj. reformo Ustave BiH v več fazah.550 Drug pristop k ustavni 
reformi, za katerega se je zavzemala stranka SBiH, pa je predvideval sprejetje popolnoma 
nove ustave, ki bi bila skladna z evropskimi standardi in bi vzpostavila novo rešitev v pogledu 
notranjega teritorialno-političnega ustroja države.551 Vendar znotraj koalicije 2006−2010 ni 
                                                
547 Radić, (2006). 
548 Parlamentarno koalicijo med leti 2006 in 2010 so tvorile politične stranke SDA, SBiH, HDZ BiH, HDZ 1990 in SNSD. 
549 Mladen Ivanić, predsednik Stranke demokratičnega napredka (PDP) in nekdanji premier RS, se zavzema za delitev ustavne reforme na dve fazi. V 
eni bi hitro sprejeli reforme o vprašanjih, o katerih obstaja soglasje, o vseh drugih vprašanjih pa naj bi pogovori trajali daljše obdobje. Vir: Fena, (2008). 
550 V prvi fazi ustavnih reform bi se sprejeli amandmaji, s katerimi bi se razširile pristojnosti PSBiH in sveta ministrov na področju integracije BiH v 
EU. 
551 Pejanović, (2010). 
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bilo soglasja ne za prvi niti za drugi pristop k ustavni reformi. Postalo je jasno, da do 
političnega soglasja ne bo prišlo brez pomoči EU in širše mednarodne skupnosti. 
 
Septembra 2007 so v mestu Kreševo voditelji šestih hrvaških političnih strank v BiH552 
podpisali dokument o načelih bodoče bosansko-hercegovske ustavne reforme oziroma t. i. 
Kreševsko deklaracijo. 553  V dneh po njenem podpisu so njeni avtorji v medijih vršili 
promocijo omenjenega dokumenta, vendar pa Kreševska deklaracija ni privedla do 
nikakšnih konkretnih pogajanj o ustavni reformi. 
 
Novembra 2008 se je zgodil še en relativno resen poskus dogovora domačih politikov o 
ustavni reformi v BiH. Voditelji treh najmočnejših nacionalnih političnih strank554 so v mestu 
Prud podpisali skupno izjavo oziroma t. i. Prudski sporazum, ki je med drugim predvideval 
spremembo Ustave BiH.555 Kljub temu da dogovor »prudske trojke« ni bil pretvorjen v 
konkretne rešitve, saj ni dobil zadostne podpore preostalih političnih akterjev, je doprinesel 
k temu, da je bila marca 2009 v Ustavo BiH implementirana zavezujoča mednarodna 
arbitražna odločitev o ureditvi pravnega statusa Distrikta Brčko. S tem je bil sprejet prvi in 
do sedaj edini ustavni amandma k Ustavi BiH556.557  
 
Naslednji večji korak v procesu ustavnih reform je bil t. i. Butmirski proces 558 , ki je 
predstavljal odgovor mednarodne skupnosti na zaostreno politično situacijo v BiH, 
predvsem na zaskrbljujoč odnos med takratnim premierom RS in OHR. Butmirski predlog 
je vseboval reforme, ki so se nanašale na PDPSBiH, DNPSBiH, Svet ministrov BiH, 
Predsedstvo BiH, Sodišče BiH, Tožilstvo BiH, Državno agencijo za preiskovanje in varnost 
                                                
552 Predsedniki: HDZ BiH - Dragan Čović, HDZ 1990 - Božo Ljubić, HSP BiH - Zvonko Jurišić, HSS BiH - Marko Tadić, Narodna stranka Radom 
za boljitak - Jerko Ivanković-Lijanović in HKDU - Ivan Musa. Vir: Kreševska deklaracija, (2007). 
553 Deklaracija je vsebovala določbe o spremembi obstoječe dvoentitetske ureditve BiH in vzpostavitvi nove funkcionalnejše ureditve, kjer noben 
konstitutivni narod ne bi bil privilegiran ali diskriminiran. Predvidevala je tudi decentralizacijo države z državno, srednjo in lokalno ravnjo oblasti, kjer 
bi se srednja raven oblasti vzpostavila na temelju geografskih, etničnih, ekonomskih, prometnih in drugih pomembnih kriterijev. Vir: Kreševska 
deklaracija, (2007). 
554 Sulejman Tihić (SDA), Milorad Dodik (SNSD) in Dragan Čović (HDZ BiH). 
555 V okviru Prudskega sporazuma so se dogovorili, da mora temelj ureditve BiH ostati DMS, ki pa bi ga spremenili s posameznimi dopolnili. Predmet 
pogajanj o ustavni reformi bi bilo usklajevanje Ustave BiH z EKČP, pristojnosti države, delovanje državnih institucij in reorganizacija oblasti, tako da 
bi BiH imela tri ravni oblasti (državno, regionalno in občinsko). Sporazum se je nanašal še na vprašanje razdelitve državnega premoženja, popis 
prebivalstva leta 2011, pravni status Distrikta Brčko, proračunski svet in rekonstrukcijo Sveta ministrov BiH. Vir: Prudski sporazum, (2008).  
556 Amandma I k Ustavi BiH, (2009), Uradni list BiH, št. 25. 
557 Več o amandmaju I k Ustavi BiH je na voljo v poglavju 3. 5 z naslovom Dosedanje ustavne spremembe. 
558 Pogajanja ZDA in EU s petimi bosansko-hercegovskimi vladajočimi in dvema opozicijskima strankama so potekala v obdobju od oktobra do 
decembra leta 2009. Drugi krog pogajanj »Butmirskega procesa«, ki se je odvijal v vojaški bazi Butmir blizu Sarajeva decembra 2009 pod vodstvom 
Jamesa Steinberga (namestnik ministrice za zunanje zadeve ZDA), ni prinesel rezultatov. Vir: Beta, (2009).  
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BiH, Sodni in tožilski svet in varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 559  Vse politične 
stranke, ki so sodelovale v omenjenem procesu, z izjemo SDA, so zavrnile predlagane 
rešitve560 in dokazale, da niso bile dovolj odgovorne, ne sposobne doseči soglasje o ustavni 
reformi. 
 
Svet ministrov BiH je v okviru Ministrstva za pravosodje BiH ustanovil posebno delovno 
skupino, ki se je v letu 2010 sedemkrat sestala, vendar pa slednja zaradi bližajočih 
parlamentarnih volitev561 ni uspela doseči nikakršnega napredka pri doseganju kompromisa 
o ustavni reformi.562  
 
Oktobra 2011 je PSBiH ustanovila ad hoc skupno komisijo obeh domov PSBiH, katere 
namen je bil sklenitev dogovora o ustavni reformi, ki bo implementirala sodbo ESČP v zadevi 
Sejdić-Finci zoper BiH 563 . Skupna komisija je prejela ustavnorevizijske predloge z 
amandmaji trinajstih političnih strank in različnih organizacij civilne družbe. Ker so si ti bili 
v večini primerov povsem nasprotujoči564, soglasje o implementaciji omenjene sodbe ni bilo 
doseženo. Vzporedno z delovanjem skupne komisije PSBiH so septembra 2011 začeli 
potekati intenzivni sestanki šestih voditeljev političnih strank v BiH,565 ki pa so se glede 
implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH566 uspeli dogovoriti le o dveh 
temeljnih načelih567, na katerih mora bodoča ustavna rešitev temeljiti.568    
 
Konec maja 2012 sta stranki HDZ BiH in SDP BiH v DNFBiH predložili skupni 
                                                
559 Butmirski sveženj, (2009). 
560 Kritika SNSD, zaradi katere je stranka zavrnila ”Butmirski sveženj” ustavnih reform, je bila, da je predlog presegal okvir ustavnih sprememb, ki 
se nanašajo zgolj na usklajevanje Ustave BiH z EKČP. SBiH in sestrski HDZ BiH in HDZ 1990 pa so bile mnenja, da predlagane rešitve niso zadostne, 
saj ne ukinjajo entitetskega glasovanja in ne vsebujejo razširitve pristojnosti PSBiH pri odločanju o vprašanjih, ki se nanašajo na evropske integracije. 
Vir: Beta, (2009). 
561 Oktobra 2010 so v BiH potekale splošne parlamentarne volitve. Politična slika se ni dosti spremenila, saj so na vrhu ostale iste stranke. Na območjih 
s hrvaškim prebivalstvom je slavil HDZ BiH, v RS stranka SNSD, na pretežno bošnjaških ozemljih pa sta bili najmočnejši SDA in SDP. V parlament 
so prišle še HDZ 1990, SBB, SDS, SBiH, NSRZB, DNZ BiH, PDP in DNS. Po volitvah je bilo potrebno kar štirinajst mesecev, da se je izoblikovala 
koalicija, ki pa je razpadla že po šestih mesecih svojega delovanja, torej konec maja 2012. Vir: L. A., (2010). 
562 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
563 Podrobneje o tem sledi v poglavju 5. 1. 2. 1 z naslovom Zadeva Sejdič-Finci zoper BiH.  
564 Skupna parlamentarna komisija PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, (2011). 
565 Seznam sestankov in dnevni red so dostopni v: Rener-Smajlović, (2012). 
566 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
567 Vsak državljan BiH mora imeti pravico, da kandidira za člana Predsedstva BiH in DNPSBiH, pri čemer morajo imeti izvoljeni kandidati “etnično 
legitimacijo”, kar pomeni, da morajo biti izvoljeni s strani svoje etnične skupnosti. Drugo načelo pa je izrednega pomena za Hrvate v BiH, saj pomeni, 
da se primer Komšić (na izbor hrvaškega člana Predsedstva BiH so odločujoče vplivali bošnjaški volivci) ne bo mogel ponoviti. 
568 ICG, (2012). 
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ustavnorevizijski predlog.569 Ker je po predložitvi tega predloga parlamentarna koalicija 
razpadla, je omenjeni ustavnorevizijski predlog, tako kot mnogi pred njim, romal v pozabo. 
 
EU je v Bruslju junija 2012 gostila vodje vodilnih političnih strank v BiH, kar je predstavljalo 
začetek Dialoga na visoki ravni 570 . Dogovorili so se, da bodo bosansko-hercegovske 
politične stranke do konca avgusta 2012 v PSBiH predložile svoje predloge z ustavnimi 
amandmaji in do konca novembra 2012 sprejele ustavno reformo. Tako kratek rok že na 
prvi pogled ni bil realen, saj so oktobra 2012 v BiH potekale lokalne volitve in povsem jasno 
je bilo, da prednostna naloga bosansko-hercegovskih politikov ne bo ustavna reforma, pač 
pa dober volilni rezultat na ravni občin.  
 
Voditelji sedmih bosansko-hercegovskih političnih strank so se ponovno sestali v Bruslju in 
1. oktobra 2013 sklenili Sporazum, s katerim so se znova zavezali, da bodo čim prej 
implementirali sodbo ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH 571 . Kljub že doseženemu 
soglasju o šestih načelih572 implementacije omenjene sodbe ESČP, bošnjaški in hrvaški 
politični voditelji (tudi zaradi bližajočih se parlamentarnih volitev573) niso dokončno potrdili 
ustavne reforme. 
 
Dne 6. novembra 2014 sta zunanja ministra Nemčije in Velike Britanije na bosansko-
hercegovsko javnost naslovila pobudo oziroma odprto pismo, v katerem sta pozvala BiH k 
hitrejšemu napredovanju na njeni evropski poti.574 Njuna pobuda je hitro postala pobuda 
EU, saj sta njeno implementacijo prevzela Svet za politiko in stabilnost (PSC) in Urad visoke 
predstavnice EU za zunanjo politiko. 575  Pobuda je sprožila nov pristop EU v procesu 
                                                
569 Slednji je predvidel, da bi se v FBiH ustanovil volilni kongres, sestavljen iz članov vseh desetih kantonalnih skupščin. Člani kongresa bi se razdelili 
v štiri etnične skupine (trije konstitutivni narodi in “ostali”), ki bi vsaka izvolila svojo delegatsko skupino. Bošnški, hrvaški in srbski člani volilnega 
kongresa bi izvolili sedemnjast bošnjaških, hrvaških in srbskih delegatov DNFBiH, “ostali” pa sedem delegatov, kar bi pomenilo, da bi bilo skupno 
število delegatov DNFBiH 58. Slednji bi potem skupaj z Narodno skupščino RS izvolil državni DNPSBiH. Vir: Skupni predlog političnih strank HDZ 
BiH in SDP BiH, (2012). 
570 Dialog na visoki ravni. Dostopno na: http://www.vijeceministara.gov.ba/saopstenja/saopstenja_predsjedavajuceg/Default.aspx?id=13941&lang 
Tag=bs-BA. 
571 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
572 IDPI, (2014). 
573 Jeseni 2014 so v BiH potekale zadnje parlamentarne volitve. Ponovno so v PSBiH prišle politične stranke: SDA, SNSD, SDS, HDZ BiH, HDZ 
1990, SDP BiH, SBB in DNS v povezavi z NS in SRS. Novost so politične stranke DF, BPS, A-SDA, PDP-NDP. Več o tem: www.parlament.ba. 
574 Na konferenci Aspen inštituta sta ministra za zunanje zadeve Združenega kraljestva in ZR Nemčije podala Iniciativo. Iniciativa je bila uradno 
predložena Visoki predstavnici za zunanjo in varnostno politiko EU, podpredsednici Evropske komisije in komisarju za širitev. Vir: Sandić-
Hadžihasanović, (2014).  
575 IDPI, (2014.a). 
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stabilizacije in približevanja BiH k EU, saj implementacija sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci 
zoper BiH od tedaj dalje ni bila več nujni pogoj za nadaljevanje SPP576. Od takrat dalje so 
prioriteta gospodarsko-socialne reforme577. Kljub spremembi vrstnega reda prednostnih 
nalog, je EU zahtevala, da se bosansko-hercegovska oblast s pisno izjavo zaveže k sklenitvi 
internega političnega sporazuma, ki bo omogočil implementacijo ustavnih sprememb.578 Ta 
je bil sklenjen januarja 2015579. 
 
Šele skoraj 2 leti kasneje, in sicer 30. novembra 2016, je večina poslancev PDPSBiH 
sprejela pobudo stranke SDP BiH, da Svet ministrov BiH v roku 90 dni pripravi in predloži v 
PSBiH nov ustavnorevizijski predlog, s katerim bo izvedena popolna implementacija sodbe 
ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH580. Šlo je za pomemben premik v procesu ustavne 
reforme v BiH, ki je vse od leta 2009 bolj ali manj miroval. Avtorji pobude so opozarjali, da 
ne želijo, da je implementacija omenjene sodbe ponovno zlorabljena za reševanje 
kakršnega koli političnega vprašanja, še posebej t. i. “hrvaškega vprašanja”.581 Od tedaj sta 
ponovno minili več kot dve leti in obljubljeni ustavnorevizijski predlog ni ugledal luč sveta. 
 
Po analizi tiskanih medijev v BiH je razvidno, da so ustavne reforme sicer vsakodneva tema 
tiskanih medijev, vendar ima širša javnost zelo malo pravih relavantnih informacij. V medijih 
je zaznati predvsem samo stališča različnih politikov, nevladnih organizacij in mednarodnih 
diplomatov. Bistvo problema in pravi razlog, v katerem leži potreba po ustavni reformi, pa 
ostaja zunaj dosega javnosti.582 
 
S krepitvijo vzajemnega zaupanja med državljani in narodi BiH, s priključevanjem BiH 
evropskim političnim in ekonomskim integracijam ter evroatlantskemu obrambno-
                                                
576 Stabilizacijsko-pridružitveni proces (SPP), ki se je začel leta 1999, je strateški okvir, ki podpira postopno približevanje držav Zahodnega Balkana 
Evropski uniji. Ta politika temelji na dvostranskih pogodbenih razmerjih, finančni pomoči, političnem dialogu, trgovinskih odnosih in regionalnem 
sodelovanju. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
577 Prenovljeni pristop vključuje področja, povezana z gospodarskim razvojem (prost pretok blaga, konkurenčnost, transport, energetika…), področja 
iz 24. poglavja (migracije, nadzor državnih meja, azil, boj proti terorizmu…) ter področje okolja in klimatskih sprememb. Pristop naj bi bil leta 2018 
razširjen na dodatna področja. Podrobneje o tem dostopno na: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/146293.pdf  
578 IDPI, (2014a). 
579 Pisna zaveza o ukrepih, s katerimi bi vzpostavili institucionalno funkcionalnost in učinkovitost, uvedli reforme na vseh ravneh upravljanja ter 
pospešili proces sprave in okrepili upravne zmogljivosti. Vir: Resolucija 2014/2952(RSP) EP z dne 30. aprila 2015 o poročilu o napredku BiH za leto 
2014. 
580 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
581 Podrobneje o tem glej Klix.ba, (2016).  
582 Ahmetašević, (2006). 
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varnostnemu sistemu bo proces notranjih ustavnih uskladitev in sprememb postal politična 
realnost,  je optimističen Ibrahimagić.583 
 
Kljub nenehnim pozivom EU,584 ZDA585 in širše mednarodne skupnosti586 k sprejemu težko 
pričakovane in nujno potrebne ustavne reforme, slednja v BiH še vedno ni izpeljana. EU je 
prepričana, da bi članstvo BiH v EU koristilo ne samo državljanom BiH, pač pa celotnemu 
prebivalstvu Zahodnega Balkana, zato obžalujejo, da politiki BiH ne zmorejo doseči 
dogovora o ustavni reformi in skupni politični viziji za svojo državo ter zaradi kratkovidnega 
nacionalizma ogrožajo cilj pridružitve EU.587  
 
Oktobra 2018 so v BiH potekale splošne državne volitve in oblikovana je bila nova 
parlamentarna koalicija. Mednarodna in domača javnost pričakujeta, da bodo bosansko-
hercegovski politični dejavniki v mandatu 2018−2020 zopet resneje pristopili k procesu 
ustavnih reform in sami prevzeli odgovornost za dosego dogovora o korenitih ustavnih 
spremembah. V tem procesu naj bi mednarodna skupnost sodelovala bolj kot partnerka in 
svetovalka. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
583 Ibrahimagić, (2004). 
584 Npr. Poročila Evropske komisije o napredku BiH med leti 2007 in 2016. Dostopno na: http://www.delbih.ec.europa.eu/files/docs. 
585 Ameriški kongres je leta 2009 sprejel Resolucijo 171 o ustavnih reformah v BiH, ki je pozivala k ustavnim reformam v BiH in nadaljnemu 
sodelovanju ZDA z EU. Ameriški kongres je v resoluciji med drugim poudaril, da je vključitev BiH v evroatlantsko skupnost v nacionalnem interesu 
ZDA in je pomembna za stabilizacijo JV Evrope. Resolucija je večkrat v pozitivnem smislu omenila DMS, a obenem izrazila zavedanje, da sporazum 
zaradi nujnosti ustavitve takratne vojne vključuje številne kompromise, ki pa na žalost danes ovirajo BiH pri nadaljnem razvoju. Resolucija je pozvala 
BiH, da s ciljem članstva v EU in zvezi NATO ob upoštevanju načel demokracije in človekovih pravic sprejme potrebne ustavne reforme. Resolucija 
je prav tako pozvala k nadaljnjim prizadevanjem, da žrtve vojnih zločinov pridejo do svojih pravic, in k prizadevanjem za medetnično pomiritev. 
Resolucija je pozvala administracijo ameriškega predsednika Baracka Obame k imenovanju posebnega odposlanca za Balkan, ki bi sodeloval z voditelji 
EU in BiH pri reformiranju vseh ravni oblasti in družbe ter pomagal tudi pri političnem razvoju drugih držav v regiji. Resolucija je izrazila mnenje, da 
OHR v BiH ne bi smeli zapreti, dokler BiH ne bo izpolnila “programa 5+2”. Vir: STA, (2009.b). 
586 Npr. Resolucija 1513 (2006) PS SE z dne 29. junija 2006 o ustavnih reformah v BiH, Resolucija 1626 (2008) PS SE z dne 30. septembra 2008 o 
spoštovanju obveznosti in zavez Bosne in Hercegovine in Resolucija 1725 (2010) PS SE z dne 29. aprila 2010 o nujnosti ustavnih reform v BiH. Mnenja 
Beneške komisije o najpomembnejših ustavnopravnih vprašanjih (2001–2006).  
587 Resolucija 2009/2565(RSP) EP z dne 24. aprila 2009 o razmerah v Bosni in Hercegovini.  
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4 VSTOP BIH V EU 
4. 1 EVROPSKA UNIJA 
4. 1. 1 Razvoj in organizacija  
 
EU je edinstvena gospodarska in politična povezava588 27 evropskih držav,589 ki je zaradi 
gospodarskega sodelovanja nastala iz treh skupnosti,590 ustanovljenih po drugi svetovni 
vojni. Med njimi je bila dolgoročno najpomembnejša Evropska gospodarska skupnost 
(EGS). 591  Gospodarski uniji je sledilo politično povezovanje. To je leta 1993 vodilo k 
sprejetju Pogodbe o Evropski uniji (PEU), 592  s katero je bila ustanovljena EU. 593  S 
Schengenskim sporazumom 594  so bile med članicami EU ukinjene mejne kontrole na 
notranjih mejah, zaradi česar je znotraj EU omogočeno prosto gibanje oseb. Sledil je 
sprejem serije zavezujočih pogodb,595 iz katerih je razviden postopen integracijski razvoj 
                                                
588 Pravna narava EU se izmika doslej znanim pravnim opredelitvam, saj je po svojem nastanku in urejanju temeljnih razmerij med državami članicami 
tvorba mednarodnega prava, po svoji institucionalni zgradbi in načinu delovanja pa nekakšna naddržavna tvorba, ki ima že zelo veliko lastnosti države, 
ker izvaja oblast, ki ima enake lastnosti kot državna oblst. Zato so tudi mnenja o njeni pravni naravi različna. Najlažje je EU opredeliti kot skupnost sui 
generis, ki se nahaja med mednarodno organizacijo in federacijo oziroma vsebuje elemente ene in druge. Vir: Grad, (2010), str. 17. 
589 Če računamo, da bo Združeno kraljestvo 29. marca 2019 izstopilo iz EU, slednja obsega: Avstrijo, Belgijo, Bolgarijo, Češko, Ciper, Hrvaško, 
Dansko, Estonijo, Finsko, Francijo, Grčijo, Irsko, Italijo, Latvijo, Litvo, Luksemburg, Madžarsko, Malto, Nemčijo, Nizozemsko, Poljsko, Portugalsko, 
Romunijo, Slovaško, Slovenijo, Španijo in Švedsko. Podrobneje o Evropski uniji na: http://europa.eu/about-eu/basic-information/about/index_sl.htm. 
590 Leta 1951 je bila s Pariško pogodbo ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ). Leta 1957 sta bili v Rimu ustanovljeni še dve 
skupnosti, in sicer Evropska gospodarska skupnost (EGS), ki je bila gospodarska povezava šestih držav: Belgije, Francije, Nemčije, Italije, Luksemburga 
in Nizozemske in Evropska skupnost za jedrsko energijo (EURATOM). Vir: Grad, (2010), str.12. 
591 Evropska gospodarska skupnost (EGS) je bila ustanovljena s podpisom “Rimske pogodbe” 25. marca 1957, ki je začela veljati 1. 1. 1958. Z EGS 
se je vzpostavil skupni ekonomski trg in začele so se razvijati druge oblike gospodarskega sodelovanja med članicami. Cilj pogodbe o EGS je bil 
predvsem vzpostavitev skupnega ekonomskega trga, zbližanje ekonomskih politik držav članic, spodbujanje uravnoteženega ekonomskega delovanja 
v okviru Skupnosti itd. Vir: Grad, (2010), str. 12−13. 
592 Pogodba o Evropski uniji (PEU) je bila leta 1992 podpisana v Maastrichtu. Z njo je bila ustanovljena Evropska unija, v katero so bile integrirane 
vse tri skupnosti. Evropska unija je bila zamišljena kot širša skupnost, ki zajema tudi politično sodelovanje med članicami, kar je bistven korak naprej 
od prejšnje, zgolj ekonomske unije. Skladno s tem je bila povečana vloga Evropskega parlamenta v zakonodajnih postopkih, uvedene so bile nove 
pristojnosti EU, uvedeno je bilo evropsko državljanstvo, ustanovljen je bil Odbor regij ter evropski varuh človekovih pravic. Vir: Grad, (2010), str. 14. 
593 Podrobneje o tem na: http://europa.eu/about-eu/basic-information/about/index_sl.htm. 
594 Rezultat oblikovanja skupne migracijske politike in politike na mejah držav članic EU je Schengenski sporazum oziroma "Sporazum o postopni 
odpravi kontrol na skupnih mejah”. Sporazum je bil prvič podpisan 14. junija 1985, drugi sporazum, znan tudi kot Schengenska konvencija (oziroma 
Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma) je bil podpisan 19. junija 1990, veljati pa je začel 1. septembra 1993. Ta je dokončno rešil vprašanja 
glede ukinitve mejnih kontrol med državami podpisnicami tudi za državljane tretjih držav. Sporazum je uveljavil ukinitev mejnih kontrol na notranjih 
mejah na schengenskem območju, gibanje oseb in prestop notranjih mej, okrepljeno sodelovanje med policijami in carinami držav podpisnic sporazuma 
in nadzor ter način prestopanja na zunanjih mejah tega območja. Obravnava tudi način in potrebno dokumentacijo za vstop oseb ali blaga tretjih držav 
(vključujoč Schengensko vizo) in določa pogoje za gibanje tujcev ter dovoljenja za bivanje. Del zakonodajnega in institucionalnega okvira Evropske 
unije je postal z Amsterdamsko pogodbo, uveljavljeno leta 1999. Vir: Grad, (2010), str. 15. 
595 Proces izgradnje EU sta nadaljevali Amsterdamska pogodba in Pogodba iz Nice. Z Amsterdamsko pogodbo (1997) se je nadaljeval proces 
političnega združevanja, začet z Maastrichtsko pogodbo. Pogodba ni prinesla bistvenih novosti, pač pa je bolj odporavljala pomanjkljivosti pri izvajanju 
Maastrichtske pogodbe. Pogodba iz Nice (2001) je prav tako zgolj nadaljevala proces, ki je bil začrtan z Maastrichtsko pogodbo, vendar se je morala 
soočiti z napovedano veliko širitvijo članstva v EU, kar je zahtevalo nujne institucionalne prilagoditve. Pogodba je nadaljevala tudi proces krepitve 
položaja in pristojnosti Evropskega parlamenta ter močno okrepila položaj Sodišča prve stopnje. Vir: Grad, (2010), str.16. 
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EU. Leta 2002 je EU dobila svojo denarno valuto, Euro. Po zavrnitvi Pogodbe o Ustavi za 
Evropo 596  so bile njene temeljne zamisli sprejete leta 2007 v Lizbonski pogodbi, 597  ki 
predstavlja temeljni pravni vir ustavne ureditve EU. 
 
EU je po svojem nastanku mednarodna organizacija, po svoji institucionalni zgradbi in 
načinu delovanja pa nekakšna naddržavna tvorba. Ta dvojna narava EU se kaže tudi v 
položaju in delovanju njenih organov. 598  Zakonodajno funkcijo EU opravljata Evropski 
parlament (EP) 599  in Svet EU. 600  Izvršilno funkcijo izvaja predvsem Evropska komisija  
(EK),601 toda tudi Svet EU skrbi za izvajanje pravnih aktov Unije. EU nima lastne upravne 
organizacije, zato njene zakonodajne akte izvajajo državne uprave in drugi organi držav 
                                                
596 Pogodba o Ustavi za Evropo ali t. i. Ustavna pogodba ali kar Evropska ustava je bila sprejeta leta 2004 v Rimu. Sledile so ratifikacije v državah 
članicah in pogodba naj bi začela veljati novembra 2006, kar pa se ni zgodilo, ker je bila zavrnjena na referendumih v Franciji in na Nizozemskem, s 
čimer so bili tudi v drugih državah članicah postopki ratifikacije zaustavljeni. Pogodba bi pomenila velik korak naprej v integracijskem razvoju EU. 
Vir: Grad, (2010), str. 17.   
597 Po polomu Evropske ustave je bila decembra 2007 sprejeta Lizbonska pogodba oziroma Pogodba o reformi. Slednja je odstopila od ideje o Evropski 
ustavi in zgolj spremenila obstoječi temeljni pogodbi EU, in sicer Pogodbo o EU (PEU) in Pogodbo o delovanju EU (PDEU). Pogodba vsebinsko sledi 
zavrnjeni Evropski ustavi, vendar namenoma izpušča vse, kar bi navzven dišalo po nekakšni “ustavi“ ali “naddržavi“. Temeljne novosti so: EU dobi 
lastnost pravne osebe, dotedanje Skupnosti prenehajo obstajati, odpravljena je tristebrna zgradba EU, določen je način izstopa države članice iz EU, 
močno je okrepljen večinski način odločanja, zakonodajni postopek je bistveno poenostavljen, okrepljena je vloga Evropskega parlamenta, okrepljena 
je vloga parlamentov držav članic pri odločanju v Uniji, Evropski svet postane institucija Unije, uvedeni sta funkciji predsednika Unije in funkcija 
visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko, Sodišče Evropskih skupnosti se preimenuje v Sodišče EU, Sodišče prve stopnje 
pa v Splošno sodišče (skupno ime za obe sodišči pa je Sodišče EU), Listina o temeljnih pravicah dobi pravno veljavo in Unija se zaveže, da bo pristopila 
k EKČP. Lizbonska pogodba, ki jo tvorita PEU in PDEU je začela veljati 1. decembra 2009 in od tedaj temeljita pravna ureditev in delovanje EU na tej 
pogodbi. Vir: Grad, (2010), str. 18−19. 
598 Grad, (2010), str. 19. 
599 Evropski parlament je izraz demokratične legitimnosti organizacije in delovanja EU in ga sestavljajo predstavniki ljudstev držav članic Unije.  
Ustanovljen je bil najprej kot Skupščina Evropske skupnosti za premog in jeklo leta 1952, pozneje, leta 1958, pa so vse tri skupnosti uvedle enotno 
Skupščino. Leta 1962 pa se je Skupščina preimenovala v Evropski parlament. Parlament najprej ni bil voljeno telo, saj so ga sestavljali delegati 
parlamentov držav članic. Leta 1976 pa so bile uvedene neposredne volitve. Sestavlja ga 751 poslancev s 5-letnim mandatom. Poleg reprezentativne 
funkcije opravlja vse tri temeljne funkcije sodobnih parlamentov: zakonodajno funkcijo, pristojnosti pri sprejemanju proračuna in izvajanje 
demokratičnega nadzora nad delom evropskih institucij. Njegov položaj urejata obe pogodbi EU, in sicer PEU v 14. členu določa funkcije, sestavo in 
način oblikovanja, PDEU pa ureja notranjo organizacijo in način delovanja. Podrobneje o tem na: http://europa.eu/about-eu/institutions-
bodies/european-parliament/index_sl.htm. 
600 Svet EU skupaj z Evropskim parlamentom sprejme letni proračun EU in opravlja zakonodajno funkcijo. Sprva je bil celo izključni zakonodajalec 
EU, saj je imel takrat Evropski parlament le posvetovalno vlogo. Hkrati delno opravlja izvršilno funkcijo, saj sprejema nadaljne predpise, s katerimi 
izvršuje svoje predpise, lahko pa za to pooblasti komisijo. Zastopa interese držav članic, usklajuje politike EU, pripravlja zunanjo in varnostno politiko 
EU ter sklepa sporazume med EU in drugimi državami ali mednarodnimi organizacijami. Svet sestavlja po en predstavnik (minister) posamezne države 
članice na ministrski ravni, ki je pooblaščen za prevzemanje obveznosti v imenu vlade svoje države. Svet nima enovite zasedbe, temveč se njegovi člani 
menjajo glede na predmet obravnave. Vsaka država članica prevzeme predsedovanje po načelu šestmesečne rotacije. Znotraj Sveta delujeta Svet za 
zunanje zadeve in Svet za splošne zadeve. Vir: Evropska unija, dostopno na: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-eu/index_sl.htm. 
601 Evropska komisija uveljavlja splošni interes EU, tako da predlaga in izvaja zakonodajo, upravlja politike EU, zastopa EU na mednarodni ravni ter 
izvršuje proračun EU. Je politično neodvisno izvršno telo, ki ga sestavlja 28 komisarjev, iz vsake članice po en. Vsakdanje delo Komisije opravljajo 
uslužbenci Komisije, organizirani v službe, imenovane generalni direktorati (GD), ki so pristojni za določena področja politike. Vir: Evropska unija, 
dostopno na: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-commission/index_sl.htm. 
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članic. Sodna funkcija EU je v rokah Sodišča EU,602 ki ima položaj in funkcije, ki jih imata na 
ravni države običajno vrhovno in ustavno sodišče. Evropski svet 603  je kolektivno 
predsedstvo države, njegov predsednik pa predsednik EU.604 Pomembno funkcijo imajo še: 
Visoki predstavnik EU za zunanje zadeve in varnostno politiko,605 Računsko sodišče,606 
                                                
602 Sodišče EU sestavljajo trije organi: 1. Sodišče, ki obravnava zahteve nacionalnih sodišč za predhodno odločanje, nekatere ničnostne tožbe in 
pritožbe. 2. Splošno sodišče, ki obravnava ničnostne tožbe posameznikov, podjetij in v nekaterih primerih držav EU. V praksi to pomeni predvsem 
zadeve v zvezi s konkurenčnim pravom, državno pomočjo, trgovino, kmetijstvom, blagovnimi znamkami. 3. Sodišče za uslužbence, ki rešuje spore 
med institucijami EU in njihovim osebjem. Vsakega sodnika in generalnega pravobranilca skupaj imenujejo države EU za dobo 6-let, z možnostjo 
ponovnega imenovanja. Sodniki vsakega sodišča izvolijo svojega predsednika za dobo 3-let z možnostjo podaljšanja. Sodišče Evropske unije razlaga 
pravo EU in tako skrbi, da se uporablja na enak način v vseh državah EU; rešuje tudi pravne spore med državami članicami in institucijami EU. V 
določenih okoliščinah rešuje tudi tožbe, ki jih posamezniki, podjetja in organizacije vložijo proti instituciji EU, ker je kršila njihove pravice. Vir: 
Evropska unija, dostopno na: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_sl.htm. 
603 Evropski svet je s sprejemom Lizbonske pogodbe leta 2009 postal ena od 7 uradnih institucij EU in je najvišje meddržavno politično telo. Sestavljajo 
ga voditelji EU, predsednik Evropske komisije in Visoki predstavnik za zunanje zadeve in varnostno politiko. Je nekakšno kolektivno predsedstvo EU. 
Njegovi akti nimajo pravne veljave, zato ni tvorec evropskega prava. Deluje v obliki štirih letnih zasedanj na vrhu voditeljev EU, predseduje pa mu 
stalni predsednik. Evropski svet odloča o skupni usmeritvi in političnih prednostnih nalogah EU – vendar ne sprejema zakonov, obravnava zapletena in 
občutljiva vprašanja, ki jih ni mogoče razrešiti na nižjih ravneh medvladnega sodelovanja, določa skupno zunanjo in varnostno politiko EU, pri čemer 
upošteva strateške in obrambne interese EU ter imenuje kandidate na nekatere visoke položaje v EU, denimo v Evropski centralni banki in Komisiji. 
Evropski svet lahko za posamezno vprašanje zahteva, da Evropska komisija pripravi ustrezen predlog ali pa zadevo preda Svetu Evropske unije v 
obravnavo. Vir: Evropska unija, dostopno na: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-council/index_sl.htm. 
604 Predsednik Evropskega sveta je nekakšen šef države. Vodi delo Evropskega sveta in v sodelovanju s Komisijo določa splošne politične usmeritve 
in prednostne naloge EU; prizadeva si za krepitev povezanosti in soglasja v Evropskem svetu in predstavlja Evropsko unijo v zadevah, ki se nanašajo 
na zunanjo in varnostno politiko. Njegov mandat traja 2 in pol leti. Izvoli ga sam Evropski svet. Vir: Evropska unija. Dostopno na: 
http://europa.eu/about-eu/basic-information/eu-presidents/index_sl.htm. 
605 Visoki predstavnik Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko vodi usklajevanje in izvajanje skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) EU 
ter skupne varnostne in obrambne politike. Visoki predstavnik je hkrati eden od podpredsednikov Evropske komisije in v tej vlogi skrbi, da je celotno 
zunanje ukrepanje EU dosledno. Visoki predstavnik prispeva k razvoju skupne zunanje in varnostne politike tako, da poda predloge Svetu EU in 
Evropskemu svetu. Visoki predstavnik nato poskrbi, da se sprejeti sklepi izvajajo. Visoki predstavnik kot podpredsednik Komisije zagotavlja, da je 
celotno zunanje ukrepanje EU na področjih razvojne pomoči, trgovine, humanitarne pomoči in odziva na krizo dosledno in učinkovito. Visoki 
predstavnik predseduje srečanju ministrov za zunanje zadeve v okviru Sveta EU. Visoki predstavnik predstavlja EU tudi pri zadevah, povezanih s 
skupno zunanjo in varnostno politiko. Druge obveznosti vključujejo vodenje Evropske obrambne agencije in Inštituta EU za varnostne študije. Vir: 
Visoki predstavnik EU. Dostopno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=URISERV%3Aai0009. 
606 Evropsko računsko sodišče sestavlja po en član iz vsake države EU za 6-letno obdobje. Evropsko računsko sodišče kot neodvisni zunanji revizor 
EU skrbi za interese davkoplačevalcev EU. Sodišče nima pravnih pooblastil, vendar si prizadeva izboljšati, kako Evropska komisija upravlja proračun 
EU. Sodišče tudi poroča o finančnem poslovodenju v EU. Opravlja revizijo prihodkov in odhodkov EU in preverja, ali so bila sredstva EU pravilno 
zbrana in porabljena ter je bila dosežena stroškovna učinkovitost in transparentnost. Preverja, kako osebe in organizacije upravljajo s sredstvi EU – 
vključno s pregledi na kraju samem v institucijah EU (zlasti Komisiji), državah EU in državah, ki prejemajo pomoč EU. Objavi svoje ugotovitve in 
priporočila v revizijskih poročilih za Evropsko komisijo in nacionalne vlade. Evropskemu uradu za boj proti goljufijam (OLAF) poroča o sumu goljufije, 
korupcije in drugih nezakonitih dejavnosti. Za Evropski parlament in Svet EU pripravlja letno poročilo, ki ga Parlament pregleda, preden Komisiji 
odobri izvrševanje proračuna. Za snovalce politik EU pripravi strokovno mnenje o tem, kako bi lahko bolje in odgovorneje upravljali s sredstvi EU. 
Vir: Računsko sodišče EU. Dostopno na: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-auditors/index_sl.htm. 
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Odbor regij, 607  Evropski ekonomsko-socialni odbor, 608  Evropska investicijska banka, 609 
Evropska centralna banka610 in Evropski varuh človekovih pravic.611 
 
 
4. 1. 2 Širitvena politika  
 
Od ustanovitve EU, takrat še EGS, leta 1957 se je število njenih članic iz prvotnih 6612 
povečalo na aktualnih 28 članic. Prva velika širitev se je zgodila leta 1973, ko so se EU 
pridružile tri zahodnoevropske države.613  
                                                
607 Odbor regij je 350-člansko posvetovalno telo EU, ki ga za 5-letno obdobje sestavljajo lokalno in regionalno izvoljeni predstavniki iz vseh 28 držav 
članic. Odbor regij omogoča regijam in mestom, da formalno sodelujejo pri oblikovanju zakonodaje in tako zagotovijo, da se upoštevajo mnenja in 
potrebe regionalnih in lokalnih organov. Evropska komisija, Svet Evropske unije in Evropski parlament se morajo z Odborom regij posvetovati pri 
oblikovanju zakonodaje o vprašanjih, ki zadevajo lokalne in regionalne organe, denimo zdravstvo, izobraževanje, zaposlovanje, socialna politika, 
ekonomska in socialna kohezija, promet, energija in podnebne spremembe. Če se ne posvetujejo, se lahko Odbor regij pritoži na Sodišču EU. Ko Odbor 
regij prejme zakonodajni predlog, pripravi in sprejme mnenje, ki ga pošlje ustreznim institucijam EU. Odbor regij izda tudi mnenja na lastno pobudo. 
Vir: Odbor regij. Dostopno na: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/cor/index_sl.htm. 
608 Evropski ekonomsko-socialni odbor je 350-člansko svetovalno telo EU, ki ga sestavljajo za dobo 5 let predstavniki organizacij delavcev in 
delodajalcev ter drugih interesnih skupin. Interesnim skupinam omogoča uradno sporočanje stališč do zakonodajnih predlogov EU. Ima 3 ključne 
naloge: Skrbi, da politika in pravo EU upoštevata ekonomske in socialne pogoje, pri čemer si prizadeva doseči konsenz v skupno dobro. Spodbuja 
participativno demokracijo v EU, tako da zastopa stališča delavcev in delodajalcev ter drugih interesnih skupin in uveljavlja dialog z njimi. Uveljavlja 
vrednote evropske povezave ter načela participativne demokracije in civilne družbe. Vir: Evropski ekonomsko-socialni odbor. Dostopno na: 
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/eesc/index_sl.htm. 
609 Evropska investicijska banka (EIB) je v skupni lasti držav EU. Delničarji Evropske investicijske banke so vse države EU. Odločitve sprejemajo 
naslednji organi: Svet guvernerjev: sestavljajo ga ministri (večinoma finančni) iz vseh držav EU, določa splošno posojilno politiko banke. Svet 
direktorjev: vodi ga predsednik banke in ima 28 članov, ki jih imenujejo države članice, in enega, ki ga imenuje Evropska komisija. Ta organ odloča o 
najemanju in dajanju posojil. Upravni odbor: izvršni organ banke, ki vodi vsakodnevno delo. Revizijska komisija preverja, ali finančno poslovanje 
banke poteka pravilno. Službe banke skrbijo za izvedbo odločitev uprave. EIB si prizadeva: uresničiti evropski potencial za delovna mesta in 
gospodarsko rast, podpreti ukrepe za ublažitev podnebnih sprememb in uveljaviti politike EU zunaj EU. Banka si izposoja denar na kapitalskih trgih in 
ga pod ugodnimi pogoji posoja za projekte, ki podpirajo cilje EU. Približno 90 % posojil je namenjenih projektom v EU. Finančnih sredstev ne dobiva 
iz proračuna EU. Vir: EIB. Dostopno na: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/eib/index_sl.htm. 
610 Evropska centralna banka (ECB) upravlja evro ter oblikuje in izvaja ekonomsko in monetarno politiko EU. Njena glavna naloga je zagotavljanje 
stabilnosti cen, kar podpira gospodarsko rast in odpira nova delovna mesta. Določa obrestne mere, po katerih posoja denar komercialnim bankam v 
območju evra, s čimer nadzoruje obtok denarja in inflacijo. Upravlja devizne rezerve območja evra ter nakup in prodajo deviz za zagotavljanje stabilnosti 
menjalnih tečajev. Pomaga nacionalnim organom pri zagotavljanju ustreznega nadzora finančnih trgov in ustanov ter podpira nemoteno delovanje 
plačilnih sistemov; zagotavlja varnost in trdnost evropskega bančnega sistema. Odobri tiskanje evrskih bankovcev v državah območja evra. Spremlja 
gibanje cen in ocenjuje tveganje za stabilnost cen na evrskem območju. Predsednik Evropske centralne banke zastopa banko na srečanjih na visoki 
ravni v EU in v svetu. Evropska centralna banka ima naslednje tri organe odločanja: Svet ECB, ki je najvišji organ odločanja, Izvršilni odbor, ki je 
odgovoren za tekoče poslovanje ECB in Razširjen svet, ki ima svetovalno in usklajevalno vlogo. Vir: ECB. Dostopno na: http://europa.eu/about-
eu/institutions-bodies/ecb/index_sl.htm. 
611 Evropski varuh človekovih pravic preiskuje pritožbe v zvezi z nepravilnostmi v institucijah in drugih organih EU. Pritožbo lahko vložijo državljani 
ali prebivalci držav članic EU ter organizacije in podjetja s sedežem v EU. Evropski parlament izvoli varuha človekovih pravic za obdobje petih let z 
možnostjo ponovne izvolitve. To je ena od njegovih prvih nalog po koncu evropskih volitev. Vir: Evropski varuh človekovih pravic. Dostopno na: 
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index_sl.htm. 
612 Belgija, Francija, Nemčija, Italija, Luksemburg in Nizozemska. Vir: Širitev EU. Dostopno na: http://europa.eu/pol/enlarg/index_sl.htm. 
613 Danska, Irska in Velika Britanija. Vir: Grad, (2010), str. 13. 
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Sledile so postopne širitve,614 po padcu komunizma leta 1989 pa so se EU v dveh širitvah 
leta 2004 615  in 2007 616  pridružile še številne srednjeevropske in vzhodnoevropske 
države617. Leta 2013 se je kot 28 država članica pridružila Hrvaška, a se bo z izstopom 
Združenega kraljestva leta 2019 število držav članic EU zmanjšalo na 27. Vendar pa širitev 
EU še ni končana. Šest držav, to so Albanija618, Makedonija619, Turčija620, Črna gora621, 
                                                
614 Grčija je v EU vstopila leta 1981, Portugalska in Španija leta 1986, Avstrija, Finska in Švedska leta1995. Vir: Grad, (2010), str. 13. 
615 Leta 2004 je v EU vstopilo kar 10 novih držav (Češka republika, Poljska, Slovaška, Slovenija, Madžarska, Litva, Latvija, Estonija, Malta in Ciper). 
Vir: Grad, (2010), str. 13. 
616 Leta 2007 sta se EU pridružili še Romunija in Bolgarija. Vir: Grad, (2010), str. 13. 
617 Želja po vključitvi v EU je konec leta 1989 pomagala državam Centralne in Vzhodne Evrope, da se transformirajo iz socialističnih sistemov v 
moderne parlamentarne demokracije. EU je spodbudila gospodarsko rast in povzročila pomembne reforme. Vsi državljani EU imajo korist od tega, da 
v državah, ki jih obkrožajo, vladajo stabilna demokracija in delujoče tržno gospodarstvo. 
618 Albanija je zaprosila za članstvo v EU 28. aprila 2009, nekaj dni po začetku veljavnosti SPS med EU in Albanijo. Oktobra 2010 je Komisija 
priporočila, naj se pristopna pogajanja začnejo, ko bo država izpolnila zahteve glede 12 „osrednjih prednostnih nalog“. Komisija je leta 2012 ugotovila 
viden napredek in priporočila, naj se državi odobri status kandidatke pod pogojem, da sprejme še nedokončane reforme. Te pogoje je država večinoma 
izpolnila že pred parlamentarnimi volitvami junija 2013, ki so jih mednarodni opazovalci ocenili pozitivno. Oktobra 2013 je Komisija zato odločno 
priporočila, da se Albaniji podeli status kandidatke za članstvo v EU. Svet se je s tem priporočilom seznanil decembra 2013 in junija 2014 državi odobril 
status kandidatke. Dejanski začetek pogajanj je odvisen od napredka Albanije na petih najpomembnejših prednostnih področjih. Vir: Zahodni Balkan. 
Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
619 Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija je marca 2004 zaprosila za članstvo v EU, decembra 2005 pa je dobila status države kandidatke. 
Leta 2009 je Komisija priporočila, naj se s to državo začnejo pristopna pogajanja. To priporočilo je Parlament podprl in odtlej je bilo ponovljeno v 
vsakem poročilu Komisije o napredku in resoluciji Evropskega parlamenta. V letu 2015 pa je Komisija to svoje priporočilo o začetku pristopnih pogajanj 
začela pogojevati z nadaljnjim izvajanjem političnega dogovora iz junija/julija 2015 (sporazum iz Pržina) in z občutnim napredkom pri izvajanju nujnih 
prednostnih reform. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
620 Turčija je za članstvo zaprosila leta 1987, leta 1999 pa je pridobila status države kandidatke. Pogajanja so se pričela leta 2005. Osem poglavij je 
blokiranih in nobeno ne bo začasno zaprto, dokler Turčija za Ciper ne bo začela uporabljati „dodatnega protokola k pridružitvenemu sporazumu iz 
Ankare“. Odpiranju drugih poglavij so nasprotovale posamezne države članice EU. Maja 2012 je Komisija začela „pozitivni program“ za Turčijo, da 
bi oživila dvostranske odnose, in sicer s podporo prizadevanjem Turčije za uskladitev s pravnim redom EU. Po več kot triletnem mirovanju je bilo 
novembra 2013 odprto novo pogajalsko poglavje, in sicer o regionalni politiki in usklajevanju strukturnih instrumentov. Decembra 2013 je EU s Turčijo 
sklenila sporazum o ponovnem sprejemu. Trenutno ni enotnega mnenja o tem, ali bi bilo treba poskušati začeti pogajanja o dveh ključnih poglavjih 
(23 in 24), ki sta neposredno povezani s številnimi vprašanji, ki zbujajo pomisleke v odnosih med EU in Turčijo. Vir: Širitev Unije. Dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1.html. 
621 Črna gora je zaprosila za članstvo v EU decembra 2008, več kot dve leti po razglasitvi neodvisnosti (ki so jo priznale vse države članice). Država 
je dobila status kandidatke decembra 2010 in pristopna pogajanja so se začela junija 2012. Pogajanja o ključnih poglavjih – o pravosodnih reformah in 
temeljnih pravicah (poglavje 23) ter o svobodi, varnosti in pravici (poglavje 24) – so se v skladu z „novim pristopom“ EU do pristopnega procesa začela 
že v zgodnji fazi, decembra 2013. Do konca decembra 2016 je bilo s Črno goro odprtih 26 od 35 pogajalskih poglavij. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno 
na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
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Srbija622 in Islandija623 ima status države kandidatke za vstop v EU, BiH624 in Kosovo625 pa 
status države potencialne kandidatke. 
 
Dolgoročni cilj širitvene politike EU je združitev vseh evropskih držav v skupno politično in 
gospodarsko integracijo, zato je tudi približevanje BiH k EU eden od političnih ciljev EU.626 
Vendar pa širitev ni samodejen proces, ampak postopek, pri katerem je ključnega pomena 
izpolnitev meril za članstvo.627 Vsak korak v tem postopku je odvisen od napredka vsake 
države pri izpolnjevanju potrebnih pogojev v vsaki fazi pristopnega procesa 628  in od   
dogovora vseh, ki v tem procesu sodelujejo. Širitev EU poteka strukturirano in previdno. 
Širitvena politika EU temelji na treh osnovnih načelih: utrjevanju obveznosti, pogojevanju in 
komunikaciji. 629  Utrjevanje širitvene agende EU pomeni, da je Unija previdna pri 
prevzemanju kakršnih koli novih obveznosti, a spoštuje svoje obstoječe obveznosti do 
držav, ki so že vključene v proces širitve. Pomemben dejavnik širitvenega procesa je tudi 
demokratična legitimnost. EU mora za uspešno širitev pridobiti podporo svojih državljanov. 
                                                
622 Srbija je vložila prošnjo za članstvo v EU decembra 2009 in dobila status kandidatke marca 2012, ko sta Beograd in Priština dosegla sporazum o 
regionalni zastopanosti Kosova. Evropski svet je priznal napredek Srbije pri normaliziranju odnosov s Kosovom, zlasti prek dialoga med Beogradom 
in Prištino, ki ga spodbuja Evropska unija, in na zasedanju junija 2013 podprl priporočilo Komisije o začetku pristopnih pogajanj s Srbijo. 
Stabilizacijsko-pridružitveni sporazum med EU in Srbijo je začel veljati septembra 2013. Pristopna pogajanja s Srbijo so se formalno začela 
21. januarja 2014. Decembra 2015 sta bili odprti prvi dve poglavji, med njima tisto o normalizaciji odnosov s Kosovom. Ključni poglavji o pravni 
državi, poglavji 23 in 24, sta bili odprti 18. julija 2016, 13. decembra pa še dve drugi poglavji. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html 
623 Islandija je za članstvo v EU zaprosila julija 2009 in pogajanja so se začela junija 2010. Kot država z ustaljeno demokracijo in članica Evropskega 
gospodarskega prostora (EGP) je Islandija v pogajanjih z EU hitro napredovala. Vendar je bila po splošnih volitvah leta 2013 oblikovana nova vlada, 
ki je zamrznila pristopna pogajanja. Vir: Širitev Unije. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId= 
FTU_6.5.1.html. 
624 Podrobneje o tem sledi v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU. 
625 Kosovo je – tako kot BiH– potencialna država kandidatka za pristop k EU. Po enostranski razglasitvi neodvisnosti februarja 2008 je EU izjavila, 
da ima Kosovo jasno „evropsko perspektivo“. Njegovo neodvisnost so priznale vse države članice, razen petih (Cipra, Grčije, Romunije, Slovaške in 
Španije). Od držav v regiji Kosova nista priznali Srbija ter BiH. EU je imenovala posebnega predstavnika na Kosovu, ki je tudi vodja urada EU, in 
vzpostavila misijo EULEX za krepitev pravne države. Junija 2012 je bil izdan načrt za liberalizacijo vizumske ureditve. Znaten napredek pri 
izpolnjevanju meril pa bi lahko v bližnji prihodnosti privedel do potovanj brez vizumov za Kosovce. Po tem, ko sta Beograd in Priština aprila 2013 
dosegla prelomen dogovor o normalizaciji odnosov, je Evropski svet junija 2013 sklenil začeti pogajanja o stabilizacijsko-pridružitvenem sporazumu s 
Kosovom. Ta sporazum je bil podpisan 27. oktobra 2015 in je začel veljati 1. aprila 2016, po tem, ko ga je ratificiral EP (odobritev) 9. novembra 2016 
je bil za naslednjih 12 do 18 mesecev sprejet evropski program reform. Prihodnje vključevanje Kosova v EU ostaja – podobno kot vključevanje Srbije 
– tesno povezano z rezultati dialoga na visoki ravni med Kosovom in Srbijo, ki ga pospešuje EU, ter njihovim izvajanjem. Vir: Zahodni Balkan. 
Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu /atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
626 Ademović et al., (2012), str. 45.  
627 Podrobnje o tem sledi v poglavju 4. 1. 3 z naslovom Pogoji za članstvo v EU. 
628 Podrobneje o tem sledi v pooglavju 4. 1. 4 z naslovom Pristopni proces. 
629 Sporočilo Komisije ES Evropskemu parlamentu in Svetu št. COM(2006)649 SEC(2006)1383-1390 z dne 8. novembra 2006 - Strategija širitve in 
glavni izzivi za obdobje 2006−2007. 
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Meje EU so določene s soglasnimi odločitvami na najvišji politični ravni.630 Komisija je v 
preteklih letih okrepila verodostojnost širitvene politike in povečala svojo preobrazbeno moč 
z zagotavljanjem večje osredotočenosti na temeljne reforme že v zgodnji fazi širitvenega 
procesa.631 
 
Širitev EU je v interesu tako držav članic EU kot držav pristopnic. Širitev, ki sledi vrednotam 
Unije,632 se je izkazala kot eno najuspešnejših orodij za spodbujanje političnih, gospodarskih 
in družbenih reform, za utrjevanje miru in stabilnosti, za spoštovanje načel pravne države, 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter demokracije po vsej evropski celini. Širitvena 
politika, ki zajema obsežnejši enotni notranji trg in gospodarsko sodelovanje, 633  je 
pripomogla k večji blaginji in konkurenčnosti, s tem pa razširjeni Uniji omogočila boljši odziv 
na izzive globalizacije. S širitvijo se je povečal pomen EU v svetu, saj je slednja postala 
močnejši mednarodni partner.634 Strateške prednosti širitve so krepitev varnosti v Evropi,635 
izboljšanje kakovosti življenja ljudi636 ter povečanje blaginje637.638 
 
EU je za širitev na področje Zahodnega Balkana (ZB) razvila ločeno širitveno politiko v 
podporo postopnemu vključevanju držav te regije v Unijo, s poudarkom na stabilizaciji 
razmer v regiji, na gospodarskem razvoju in na demokratičnih reformah. Leta 1999 je EU 
                                                
630 UKOM, (2007).   
631 Sporočilo Komisije EU Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomskemu in socialnemu odboru in Odboru regij št. COM(2014)700 z dne 8. oktobra 
2014 - Strategija širitve in glavni izzivi za obdobje 2014−2015. 
632 EU je predvsem skupnost vrednot. Smo družina demokratičnih evropskih držav, ki si skupaj prizadevajo za mir in svobodo, blaginjo in socialno 
pravičnost. Te vrednote tudi branimo. Želimo poglobiti solidarnost med narodi Evrope, pri čemer spoštujemo in ohranjamo svojo raznovrstnost. Vir: 
Širitev Unije. Dostopno na: https://europa.eu/european-union/topics/enlargement_sl. 
633 Koristi enotnega trga so precejšnje: gospodarska rast je prinesla višji življenjski standard, varnejše potrošniško blago, nižje cene in večjo izbiro v 
panogah, kot so telekomunikacije, bančništvo in zračni promet, če omenimo samo nekatere. S širitvijo EU lahko te koristi uživa vedno več ljudi. Vir: 
Širitev Unije. Dostopno na: https://europa.eu/european-union/topics/enlargement_sl. 
634 Širitev Unije. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1. html. 
635 V okviru pristopnega procesa EU v državah kandidatkah spodbuja demokracijo in spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, utrjuje 
pravno državo ter zmanjšuje vpliv čezmejnega kriminala. Sedanja politika širitve krepi mir in stabilnost na Zahodnem Balkanu ter spodbuja obnovo in 
spravo po vojnah v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Vir: Širitev Unije. Dostopno na: https://europa.eu/european-union/topics/enlargement_sl. 
636 Prek vključevanja in sodelovanja na področjih, kot so energetika, promet, pravna država, migracija, varnost hrane, varstvo potrošnikov in okolja 
ter podnebne spremembe. Širitev pomaga pri zagotavljanju, da se evropski visoki standardi uporabljajo tudi zunaj meja EU, kar na primer zmanjšuje 
tveganje za državljane EU, da bi trpeli zaradi onesnaženosti, ki izvira od drugod. Vir: Širitev Unije. Dostopno na: https://europa.eu/european-
union/topics/enlargement_sl. 
637 Večja EU je močnejša EU. Leta 2012 je BDP EU znašal 13 bilijonov EUR in predstavljal 23 % svetovnega BDP. Širitev EU koristi tako novim kot 
tudi starim državam članicam. Neposredne tuje naložbe iz tujine v EU, izražene kot odstotek BDP, so se od širitve leta 2004 podvojile (s 15,2 % BDP 
v letu 2004 na 30,5 % BDP v letu 2012). Vir: Širitev Unije. Dostopno na: https://europa.eu/european-union/topics/enlargement_sl. 
638 Evropska komisija: Strategija širitve in glavni izzivi za obdobje 2014-2015. Dostopno na: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents 
/2014/20141008-strategy-paper_sl.pdf. 
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začela stabilizacijsko-pridružitveni proces (SPP)639  in ustanovila Pakt stabilnosti za JV 
Evropo.640  Ta vključuje vse glavne mednarodne akterje641 in je bil ustanovljen z namenom, 
da preko spodbujanja demokracije, spoštovanja človekovih pravic, gospodarskih reform in 
regionalnega sodelovanja zagotovi dolgoročni mir in trajno stabilnost, kar državam ZB 
omogoča vključitev v evroatlantske povezave.642 
 
SPP je okvir za odnose med EU in državami ZB in temelji na dvostranskih pogodbenih 
razmerjih (SPS)643, ki urejajo politično in gospodarsko sodelovanje ter vzpostavitev območja 
proste trgovine z državami te regije. Element SPP je predpristopna finančna pomoč (IPA)644. 
                                                
639 Stabilizacijsko-pridružitveni proces (SPP), ki se je začel leta 1999, je strateški okvir, ki podpira postopno približevanje držav Zahodnega Balkana 
Evropski uniji. Ta politika temelji na dvostranskih pogodbenih razmerjih, finančni pomoči, političnem dialogu, trgovinskih odnosih in regionalnem 
sodelovanju. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
640 V ustanovni listini Pakta stabilnosti se je EU, ki je prevzela vodilno vlogo v paktu, zavezala, da bo JVE pripeljala bližje perspektivi celovite 
integracije v svoje strukture, vključno z morebitnim polnopravnim članstvom v EU. Kot prispevek k Paktu stabilnosti in vmesni korak na poti k članstvu 
EU, je bila ustanovljena nova generacija stabilizacijsko-pridružitvenih sporazumov (SPS). Cilj pakta je bil preprečiti etnične konflikte, ustvariti stabilne 
pogoje za demokracijo in zasidrati države JVE v vrednote in institucionalne strukture evroatlantske skupnosti. Temeljne premise Pakta stabilnosti so 
tako podane v Kolnskem dokumentu z dne 10. junija 1999. Primarni cilj je bil skupno sodelovanje držav med seboj in med donatorji, rešitev krize na 
Kosovu, skupno sodelovanje v razvoju gospodarstva in napredek v demokratizaciji. Kot vodilni načeli Pakta se pokažeta regionalno pristop in načelo 
pogojevanja. Konec mandata Pakta stabilnosti je nastopil leta 2007, takrat se je namreč pojavila potreba po nadgradnji in spremembi ciljev, ki so bili 
zasnovani leta 1999. Zato se je tudi spremenilo ime, in sicer nastal je Svet za regionalno sodelovanje. Le-ta zagotavlja politično okrilje za skupne 
dejavnosti v regiji. Glavni namen sveta je prizadevanje za pospešeno približevanje držav članic EU in pomoč državam JVE pri doseganju in 
implementaciji evropskih standardov. Nov mandat bo tako poleg dosedanjih nalog namenil pozornost izobraževanju in razvoju človeških virov, 
prizadeval pa si bo tudi za tesnejše stike med člani parlamentov posameznih držav. Vir: Kajnč, (2008), str. 189−190. 
641 Polnopravne udeleženke pakta stabilnosti so bile vse države JVE in njene sosede: Albanija, BiH, Bolgarija, Hrvaška, Madžarska, Makedonija, 
Romunija, Slovenija in Turčija. Takratne države članice EU: Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Grčija, Italija, Irska, Luksemburg, Nizozemska, 
Nemčija, Portugalska, Španija, Švedska in Velika Britanija. Dve članici G8: Združene države Amerike in Rusija ter tri mednarodne organizacije: 
Evropska komisija, Svet Evrope in OVSE. Kasneje so se kot polnopravne udeleženke vključile še: Japonska, Kanada, Švica in Norveška ter ZRJ in 
Moldavija. Vir: Fink-Hafner, Lajh, (2002), str. 10. 
642 Podrobneje o tem dostopno na: www.stabilitypact.org.  
643 Pogodbena razmerja med EU in državami Zahodnega Balkana imajo obliko stabilizacijsko-pridružitvenih sporazumov (SPS). Stabilizacijsko-
pridružitveni sporazumi vzpostavljajo tudi strukture stalnega sodelovanja na podlagi skupnih demokratičnih načel, človekovih pravic in pravne države. 
Stabilizacijsko-pridružitveni svet, ki se sestaja letno na ministrski ravni, nadzira njihovo uporabo in izvajanje. Pomaga mu stabilizacijsko-pridružitveni 
parlamentarni odbor, ki zagotavlja sodelovanje med parlamenti držav Zahodnega Balkana in EP. Trenutno so v veljavi SPS-ji z nekdanjimi 
jugoslovanskimi republikami Makedonijo, Albanijo, Črno goro, Srbijo, Kosovom in  BiH. SPS s Hrvaško je potekel, ko se je država julija 2013 
pridružila Uniji. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_ 6.5.2.html. 
644 Države kandidatke in potencialne kandidatke prejemajo finančno pomoč za izvedbo potrebnih reform. Od leta 2007 se predpristopna pomoč 
financira iz enega samega poenotenega instrumenta: instrumenta za predpristopno pomoč (IPA). Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_ 6.5.2.html. Od leta 1991 do leta 2011 je tako zagotovila več kot 16 
milijard evrov pomoči za države Zahodnega Balkana, kar je eden največjih zneskov pomoči na prebivalca na svetu. EU in organi zadevnih držav se 
odločijo, na katerih področjih so sredstva najbolj potrebna. Projekti, ki jih podpira instrument za predpristopno pomoč, so namenjeni krepitvi 
demokratičnih institucij in pravne države, reformi javne uprave ter podpori gospodarskim reformam, spodbujanju spoštovanja človekovih pravic in 
pravic manjšin ter enakosti spolov, podpori razvoju civilne družbe in krepitvi regionalnega sodelovanja ter prispevajo k trajnostnemu razvoju in 
zmanjšanju revščine. Instrument za predpristopno pomoč IPA tako podpira sprejetje in izvajanje zahtev za članstvo. Skupna predpristopna pomoč za 
obdobje 2014–2020 bo predvidoma znašala približno 11,7 milijard evrov, o natančnih dodelitvah sredstev bodo odločali vsako leto posebej. Vir: Širitev 
Unije. Dostopno na: http://europa.eu/pol/index_sl.htm http://europa.eu/!fW37hp.  
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SPP obsega še politični dialog, trgovinske odnose645 in regionalno sodelovanje,646 ki je 
tesno prepleteno z evropskim povezovanjem. Države ZB sodelujejo tudi v regionalnih 
okvirih, kot so Srednjeevropski sporazum o prosti trgovini (CEFTA), 647  Energetska 
skupnost, 648  Enotni evropski zračni prostor, 649  Prometni observatorij za jugovzhodno 
Evropo650 in Regionalna visoka šola za javno upravo651.652 Pomemben instrument širitvene 
politike EU je tudi liberalizacija vizumskega režima.653 
                                                
645 Trgovina in trgovinski vidiki SPS so vključeni v začasne sporazume – ti običajno začnejo veljati kmalu po podpisu, saj je trgovina v izključni 
pristojnosti EU. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_ 6.5.2.html. 
646 Eden od ključnih ciljev SPP je spodbujanje držav v regiji k medsebojnemu sodelovanju na najrazličnejših področjih, tudi pri pregonu vojnih 
zločinov, mejnih vprašanjih, beguncih in v boju proti organiziranemu kriminalu. Eden sestavnih delov instrumenta za predpristopno pomoč IPA je 
posvečen regionalnemu sodelovanju in čezmejnim programom. Svet za regionalno sodelovanje, ki ima sedež v Sarajevu, deluje v okviru smernic, ki jih 
zagotavlja proces sodelovanja v jugovzhodni Evropi. S svojim delovanjem podpira evropska in evro-atlantska prizadevanja svojih članic, ki niso članice 
EU, ter razvijati sodelovanje na področjih, kot so gospodarski in socialni razvoj, energetika in infrastruktura, pravosodje in notranje zadeve, varnostno 
sodelovanje, krepitev človeškega kapitala in parlamentarni odnosi. Svet za regionalno sodelovanje podpirajo, in v njem sodelujejo, EU in številne 
države članice. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na :http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_ 6.5.2.html. 
647 CEFTA (eng: Central European Free Trade Association) je ekonomska organizacija, ki je bila ustanovljena 21. decembra 1992 v Krakovu na 
Poljskem. Ustanovna ideja te organizacije je bila, da članstvo v tej organizaciji predstavlja predpogoj za članstvo v EU. Sporazum CEFTA so 19. 
decembra 2006 v Bukarešti podpisale Albanija, Bolgarija, Črna gora, Hrvaška, Makedonija, Moldavija, Romunija, Kosovo, Srbija in BiH. Z vstopom 
v EU so Hrvaška, Romunija in Bolgarija že izstopile iz članstva. Sporazum CEFTA ne zmanjšuje samo carinskih ovir (tudi za storitve), temveč vključuje 
tudi določbe o javnih naročilih, državni pomoči in pravicah intelektualne lastnine. Vir: Sporazum o slobodni trgovini v Centralni Evropi. Dostopno na: 
http://www.seio.gov.rs/dokumenta/sporazumi.197.html. 
648 Energetska skupnost (prej imenovana tudi Energetska skupnost Jugovzhodne Evrope ali Evropska energetska skupnost) je osnovana na pogodbi o 
energetski skupnosti, podpisani 1. julija 2006. Podpisnice pogodbe: Evropska unija, Albanija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Črna gora, Makedonija, 
Moldavija, Romunija, Srbija in Kosovo. S podpisom pogodbe so se države jugovzhodne Evrope obvezale, da ustanovijo skupni energetski trg za 
električno energijo in plin, ki bo povezan s trgi EU. Vir: Energetska skupnost. Dostopno na: https://sl.wikipedia.org/wiki/Energetska_skupnost. 
649 Enotni evropski zračni prostor (SES) je začel veljati leta 2004. Cilji projekta so: povečanje obstoječih varnostnih standardov, povečanje splošne 
učinkovitosti letalskega prometa v Evropi, povečanje kapacitete zračnega prostora v skladu s potrebami ter zmanjšanje zamud. V letu 2008 pa je bila 
sprejeta nadgradnja projekta, t.i. SES II. Drugi paket se poleg obstoječih prioritet v večji meri osredotoča na vedno bolj pomembna okoljevarstvena 
vprašanja, zaradi naraščanja cen energentov v zadnjih letih pa je v ospredju tudi stroškovna učinkovitost v letalskem prometu. Vir: Uredba Evropskega 
parlamenta in Sveta (ES) 549/2004 z dne 10. marca 2004 o določitvi okvira za oblikovanje enotnega evropskega neba. 
650 Prometni observatorij držav jugovzhodne Evrope (SEETO) je regionalna prometna organizacija, ustanovljena na podlagi Memoranduma o razvoju 
temeljnega regionalnega transportnega omrežja jugovzhodne Evrope 11. junija 2004, s strani Albanije, BiH, Hrvaške, Makedonije, Črne gore, Srbije, 
Kosova in Evropske komisije. Namen organizacije je promocija in sodelovanje med Vladami članicami s ciljem razvoja multimodalne SEETO 
vseobsegajoče mreže, razumevanje in krepitev lokalnih prometnih kapacitet, zbiranje podatkov in povečanje vpliva v implementaciji in realizaciji 
investicijskega programa SEETO prometne mreže. Vir: SEETO. Dostopno na: http://www.seetoint.org. 
651 Regional School of Public Administration (ReSPA) je mednarodna organizacija s sedežem v Danilovgradu v Črni gori. Ustanovljena je z namenom 
krepitve regionalnega sodelovanja na področju javne uprave na področju Zahodnega Balkana. ReSPA si prizadeva k ustanovitvi učinkovitega in 
profesionalnega sistema javne uprave za področje Zahodnega Balkana. Vir: ReSPA. Dostopno na: http://www.respaweb.eu. 
652 Zahodni Balkan. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
653 Potovanje brez vizumov v schengensko območje je od decembra 2009 dovoljeno državljanom Makedonije, Črne gore in Srbije, od novembra 2010 
pa državljanom Albanije in BiH. Januarja 2012 se je začel dialog s Kosovom za spremljanje reforme, ki so potrebne za izpolnjevanje ustreznih 
standardov EU. Znaten napredek pri vprašanjih, ki so povezana s tem, bi lahko v bližnji prihodnosti privedel do potovanj brez vizumov tudi za Kosovce. 
EK je v odziv na kršitve brezvizumskega režima, vključno s številnimi neupravičenimi prošnjami za azil, januarja 2011 vzpostavila mehanizem za 
spremljanje liberalizacije po odpravi vizumske obveznosti. Septembra 2013 je EP sprejel resolucijo o mehanizmu začasne prekinitve oprostitve 
vizumske obveznosti. Decembra 2013 je Svet uvedel ta mehanizem s spremembo ustrezne uredbe. Vir: Zahodni Balkan. Dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
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Evropski Svet je na zasedanju v Solunu leta 2003 poudaril, da so vse države iz SPP 
potencialne kandidatke za članstvo v EU, ki pa se nahajajo na različnih stopnjah 
pridruževanja.654 
 
 
4. 1. 3 Pogoji za članstvo 
 
Pravna podlaga za pristop novih držav članic je 49. člen PEU, ki določa, da lahko vsaka 
evropska država, ki spoštuje skupne demokratične vrednote iz 2. člena PEU 655  in se 
zavezuje  k njihovemu uveljavljanju, zaprosi za članstvo v Uniji. “Pogoji sprejema in 
prilagoditve temeljnih pogodb Unije, ki so potrebne zaradi sprejema, so predmet sporazuma 
med državami članicami in državo prosilko.”656 Preden država vstopi v EU mora skozi 
poseben pristopni proces, v katerem izpolnjuje pristopne pogoje, pri čemer ima EU 
diskrecijsko pravico, da oceni, ali država res izpolnjuje pogoje za članstvo v EU. Gre za 
kompleksen nabor kriterijev, ki jih mora kandidatka izpolniti v celoti in brez izjeme. 
 
Ključnega pomena v postopku pridruževanja oziroma pristopanja k EU je za vse države 
kandidatke in potencialne kandidatke izpolnjevanje Kopenhagenskih meril, ki jih je leta 1993 
določil Evropski svet. Ta obsegajo 3 vrste kriterijev: politične (vladavina prava, spoštovanje 
načel demokracije in pravne države, spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
zaščita manjšin, stabilnost institucij, regionalno sodelovanje, izpolnjevanje mednarodnih 
obveznosti, kot je npr. sodelovanje z Mednarodnim kazenskim sodiščem za nekdanjo 
Jugoslavijo), ekonomske (učinkovito tržno gospodarstvo in sposobnost soočanja s 
konkurenčnimi pritiski in tržnimi silami znotraj Unije) in pravne kriterije, tj. harmonizacija z 
evropskimi standardi in zakonodajo (zmožnost prevzemanja obveznosti, ki izhajajo iz 
članstva, vključno s prizadevanjem za cilje politične, gospodarske in monetarne unije ter 
sprejetjem skupnih pravil, standardov in politik, ki so bistveni del zakonodaje EU, 
                                                
654 Zahodni Balkan. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.2.html. 
655 2. člen PEU: Unija temelji na vrednotah spoštovanja človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne države in spoštovanja 
človekovih pravic, vključno s pravicami pripadnikov manjšin. Te vrednote so skupne vsem državam članicam v družbi, ki jo označujejo pluralizem, 
nediskriminacija, strpnost, pravičnost, solidarnost ter enakost žensk in moških. Vir: Lizbonska pogodba. Dostopno na: 
http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_sl.pdf#nameddest=article49. 
656  49. člen PEU Lizbonska pogodba. Dostopno na: http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_sl.pdf#nameddest=article49. 
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tj. pravnega reda Unije), pri čemer v samem trenutku vložitve pristopne prošnje ni potrebno, 
da ima država že implementirano celotno zakonodajo EU.657  
 
Hkrati Madridski ali administrativni kriterij, sprejet naknadno na srečanju Evropskega sveta 
leta 1995 v Madridu, zahteva, da mora biti država kandidatka tudi administrativno 
usposobljena za uporabljanje evropskega prava. Državni aparat mora omogočati prenos 
evropske zakondaje v notranji pravni red in biti sposoben samostojno, z ustreznimi 
upravnimi in pravosodnimi strukturami, izvajati prevzeto zakonodajo.658  
 
Leta 1997 so bila Kopenhagenska merila za države JV Evrope, s tem tudi za države ZB, 
nadgrajena s t. i. Luksemburškimi kriteriji.659 Te so poleg splošnih pogojev, ki so veljali za 
vse države enako, obsegali tudi niz specifičnih pogojev. Tiste države JV Evrope, ki so imele 
sklenjene kakršne koli mirovne sporazume, so morale dosledno izpolnjevati svoje 
obveznosti iz teh sporazumov, saj je bil to pogoj za pridobitev sredstev iz finančnih 
programov EU in za začetek pogajanj za sklenitev stabilizacijsko-pridružitvenega 
sporazuma (SPS). Novost je predstavljalo tudi ocenjevanje pogoja regionalnega 
sodelovanja. Vse aktualne države kandidatke in potencialni kandidatki iz regije ZB že imajo 
sklenjene SPS, sedaj je pomembno le, da jih zadovoljivo izvajajo.660 
 
Leta 1999 je bil obstoječim pogojem za članstvo v EU dodan še Helsinški kriterij, ki določa, 
da morajo države kandidatke deliti skupne vrednote in cilje Unije, kot izhaja iz same PEU.661  
 
Decembra 2006 je Evropski svet obnovil soglasje o širitvi EU, ki temelji na utrjevanju, 
pogojevanju in komunikaciji ter na sposobnosti EU za vključevanje novih članic. Slednje 
pomeni, da si EU pridržuje pravico odločanja o tem, kdaj je pripravljena sprejeti nove države 
članice in jim zagotoviti učinkovitost in zanesljivost svojih institucij ter postopkov 
odločanja. 662  Načelo pogojevanja članstva pomeni, da mora država prosilka pristopne 
                                                
657 Širitev EU.  Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1.html. 
658 Ibidem. 
659 Ocena izpolnjevanja Luksemburških kriterijev je bila zaupana EK, ki je na to temo pripravljala letna poročila. V njih se je osredotočila na 
ocenjevanje izpolnjevanja pogojev na šestih pomembnih področjih: demokratična načela, vladavina prava in človekovih pravic, spoštovanje in zaščita 
manjšin, reforme tržnega gospodarstva, regionalno sodelovanje ter spoštovanje določil mirovnih sporazumov. 
660 Mehikić,  (2007), str. 26−28. 
661 Širitev EU.  Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1.html. 
662 Ibidem. 
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pogoje, ki jih je enostransko oblikovala EU, sprejeti kot legitimne in se z njimi strinjati.663 
Pogojevanje članstva v EU ima dvojno vlogo. Je neke vrste orodje za izvajanje zunanje 
politike v določeni regiji oziroma nasproti določeni skupini tretjih držav in je hkrati učinkovit 
instrument integracije posameznih držav v EU.664 
 
Zgodovina širitev kaže na trend, da se obstoječim pogojem za članstvo v EU stalno dodajajo 
novi, dopolnjeni in bolj individualni pogoji, ki so prilagojeni posamezni državi in  posamezni 
fazi pridruževanja EU. Aktualne kandidatke za vstop v EU morajo izpolnjevati politične, 
gospodarske, pravne in administrativne pogoje ter pogoje iz mirovnih in političnih 
sporazumov. Kandidatke za članstvo s področja ZB morajo izpolnjevati še t. i. pogoje iz 
SPP, med katerimi je še posebej pomembno regionalno sodelovanje in dobri odnosi s 
sosedskimi državami.  
 
 
4. 1. 4 Pristopni proces  
 
Še preden si podrobneje pogledamo vse faze zahtevnega pristopnega procesa, je treba 
nekaj pozornosti nameniti tudi širšemu pridružitvenemu procesu, ki je prav tako pomemben, 
dolgotrajen in večfazen proces. Pridruževanje pomeni vzpostavljanje tesnih odnosov med 
EU in tretjimi državami z namenom bodočega članstva teh držav v Uniji. Gre za svojevrsten 
pripravljalni proces tretjih držav, ki še niso ekonomsko in politično pripravljene za članstvo 
v EU. Proces pridruževanja poteka na podlagi bilateralnih sporazumov med EU in tretjimi 
državami, ki se sklepajo skladno s 310. členom PEU665. EU je sprva sklepala Sporazume o 
pridruževanju,666 kasneje pa je oblikovala drugo generacijo sporazumov o pridruževanju, in 
sicer evropske sporazume,667 ki so jih podpisale države, ki so postale članice EU leta 2004. 
                                                
663 V obdobju, ko država odda prošnjo za članstvo, morajo biti ti pogoji zanjo zavezujoči. To načelo je pomembno predvsem zaradi tega, ker omogoča 
EU, da države prosilke med seboj razvrsti v različne skupine glede na stopnjo sprejemanja legitimnosti širitvenih pogojev. S tem spodbuja EU politične, 
gospodarske in pravno-administrativne reforme v državah, ki želijo biti njene članice, ter upošteva njihove individualne potrebe in značilnosti. Vir: 
Mehikić, Šabič, (2008), str. 40–42.  
664 Mehikić, Šabič, (2008), str. 17.  
665 Maastrichtska pogodba, (1992) - Pogodba o Evropski uniji (PEU), Uradni list EU, št. 2012/C 326/01 z dne 22. oktobra 2012. 
666 Pridružitveni sporazumi urejajo bilateralne odnose med EU in njenimi članicami na eni strani in pridruženimi članicami na drugi strani. Ti 
sporazumi urejajo gospodarske odnose, politični dialog in druga področja, vključno z industrijo, transportom in kulturo. Jedro pridružitvenih 
sporazumov so nedvomno trgovinske določbe. Predvsem želijo vzpostaviti prostotrgovinsko cono med EU in pridruženimi članicami. To vrsto 
sporazumov je EU podpisala z Grčijo leta 1962, s Turčijo leta 1963, z Malto leta 1970 in s Ciprom leta 1972. 
667 EU je Evropske sporazume podpisala s Poljsko, Madžarsko in takratno Češkoslovaško federacijo leta 1991, z Bolgarijo in Romunijo leta 1993, leta 
1995 z Estonijo, Latvijo, Litvo ter s Slovenijo leta 1996. Vir: Ilešič, (2000), str. 24. 
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Kot zadnji so se oblikovali pridružitveni sporazumi tretje generacije t.i. Sporazumi o 
stabilizaciji in pridruževanju,668 ki so namenjeni izključno državam ZB.669 
 
EU z namenom, da se država pripravi na bodoče članstvo, pripravi predpristopno 
strategijo,670 ki je del širitvene politike EU. Predpristopna strategija se prične izvajati s 
sklenitvijo  že omenjenih pridružitvenih sporazumov, ki začnejo veljati po ratifikaciji v EP, v 
državah članicah in v pridruženi državi. Do tedaj pa EU in pridružene države sklenejo 
začasne trgovinske sporazume,671 ki se nanašajo izključno na trgovino z EU in na določene 
vidike notranjega trga EU.672 
 
Cilj pridružitvenega procesa je, da se pridruženi državi omogoči čim hitrejšo in čim 
učinkovitejšo vzpostavitev demokracije, utemeljene na vladavini prava, razvoj 
konkurenčnega tržnega gospodarstva in boj zoper organizirani kriminal. Države morajo 
uvesti pomembne reforme, s katerimi zagotovijo sprejetje in pravilno izvajanje evropskih 
standardov in predpisov. Potrebne so velike naložbe v znanje ter finančna sredstva. Da bi 
se čim lažje izpolnili te cilji, izvaja EU mnoge aktivnosti, med katerimi so trgovanje z 
bodočimi kandidatkami, dajanje tehničnih, finančnih in razvojnih pomoči, nudenje številnih 
programov in mehanizmov za izvajanje potrebnih reform, krepitev institucionalnih 
zmogljivosti javnega sektorja, obveščanje javnosti in sklepanje pogodb, ki prinašajo 
ekonomsko in politično stabilnost bodoče države članice EU.673 
 
                                                
668  Najmlajši tip asociacijskih sporazumov so sporazumi o stabilizaciji in pridruževanju (SSP). Ta vrsta sporazuma omogoča hitrejše in lažje 
vključevanje držav JV Evrope na trg EU, njegov namen pa je tudi okrepitev politične in gospodarske stabilnosti na Balkanu. EK je leta 1999 predlagala 
začetek SPP za Albanijo, BIH, Hrvaško, Zvezno republiko Jugoslavijo in Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo. Glavni elementi SSP so: 
prost pretok blaga, ustvarjanje delujočih institucij, razvijanje tržnega gospodarstva, zmanjšanje stopnje kriminala in korupcije, reforme na področju 
visokega šolstva, vzpostavitev demokracije in neodvisnih medijev ter spoštovanje človekovih pravic in razvoj regionalne prometne infrastruktire. Vir: 
GZS, (2003).  
669 Podrobneje o procesu pridruževanja BiH k EU dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4809&langTag=bs-BA. 
670 Predpristopna strategija zajema naslednje okvirje in mehanizme: evropske sporazume, sporazume o pridružitvi, SAS; partnerstva za pristop, 
evropska partnerstva; predpristopna pomoč; sofinanciranje s strani mednarodnih finančnih institucij; sodelovanje v projektih, agencijah in odborih EU; 
nacionalni program za prevzem pravnega reda; redna poročila o napredku in politični dialog. Vir: Širitev EU. Dostopno na: 
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/index_sl.htm. 
671 V primeru BiH gre za Začasni trgovinski sporazum, podpisan 16. julija 2008.  
672 Ademovič et al., (2012), str.46. 
673 Širitev EU. Dostopno na: http://europa.eu/pol/index_sl.htm http://europa.eu/!fW37hp.  
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Vzporedno z opisanim procesom se odnosi utrjujejo najprej s pomočjo Evropskega 
partnerstva, 674  po uspešni izpolnitvi obveznosti iz Evropskega partnerstva pa še s 
pristopnim partnerstvom,675 ki sta osrednja sporazuma Predpristopne strategije. Vsebina 
partnerstva je prilagojena stanju in specifičnim potrebam posamezne države, in definira 
prednostne naloge posamezne države v procesu pridruževanja EU. Partnerstva poleg tega 
določajo tudi okvir pomoči EU, da bo ta cilj dosežen.676 Država, potencialna kandidatka, 
čimprej pripravi akcijski načrt,677 ki vsebuje časovne okvirje, prednostne naloge in stroške 
izpolnitve vsakega prioritetnega področja, ki ga je EU definirala v evropskem partnerstvu.678 
 
Šele po uspešno zaključenem postopku pridruževanja EU se s sprejemom prošnje za 
članstvo v EU679 uradno začne pristopni proces. Prošnja se predloži Svetu EU, ki o tem 
obvesti EP in nacionalne parlamente.680 Vlade držav članic, zastopane v Svetu EU se 
najprej odločijo, ali bodo prošnjo sprejele ali ne. Svet EU prošnjo posreduje EK, ki pripravi 
mnenje (avis) o sposobnosti in pripravljenosti države za izpolnjevanje kriterijev za članstvo 
v EU. Avis naredi na podlagi zahtevnega podrobnega vprašalnika, ki se pošlje državi 
prosilki.681 
                                                
674 Evropsko partnerstvo je eden od instrumentov SPP. Je posebna kontrolna lista, na podlagi katere se ocenjuje napredek držav Zahodnega Balkana v 
procesu pridruževanja EU. Gre za dokument s ključnimi kratkoročnimi in dolgoročnimi prednostnimi nalogami države v pridružitvenem procesu. 
Prednostne naloge so definirane kot politični in ekonomski kriteriji, evropski standardi in izpolnjevanje Kopenhagenskih kriterijev. Prednostne naloge 
so oblikovane v skladu z realnimi pričakovanji EU in za vsako državo posebej. Dokument je pravni okvir za predpristopno pomoč EU državi podpisnici. 
Evropsko partnerstvo Z BiH je Sveta EU sprejel 2004, drugo 2005 in tretje 2007. Vir: Evropsko partnerstvo. Dostopno na: 
http://www.dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4643&langTag=bs-BA. 
675 Pristopno partnerstvo je odgovor na potrebo po neposredni pomoči za reševanje specifičnih potreb posameznih držav kandidatk. Pristopno 
partnerstvo vsake države določa jasne kratko- in srednjeročne prednostne naloge ter finančna sredstva za njihovo učinkovito izpolnjevanje. Pristopna 
partnerstva je EK predstavila oktobra 1999 in dopolnila februarja 2000. Vanjo je vključila predpristopno pomoč, ki je od leta 2000 na voljo v okviru 
treh predpristopnih programov: Phare (gradnja institucij in tesno institucionalno sodelovanje, podpora investicijam in programi integriranega regijskega 
razvoja), ISPA (okoljska infrastruktura in prometna infrastruktura) in SAPARD (razvoj kmetijstva in podeželja) ter v obliki sofinanciranja mednarodnih 
denarnih ustanov. Vir: Pridruževanje BiH k EU. Dostopno na: http://www.dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4643&langTag=bs-BA. 
676 Evropska komisija: Strategija širitve in glavni izzivi za obdobje 2006−2007. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents 
/2006/nov/com_649_strategy_pap er_sl.pdf. 
677  Državni program za prevzem evropskega pravnega reda. Dostopno na: http://www.dei.gov.ba/dei/dokumenti/prosirenje/default.aspx?id= 
12176&langTag=bs-BA. 
678 Ademović et al., (2012), str. 47. 
679 Prošnjo za vstop v EU predstavlja pismo, ki ga šef države ali vlade pošlje Svetu EU, kjer je zapisano, da si država želi postati polnopravna članica 
EU in da bo sledila vsem njenim ciljem. Vir: 49. člen PEU. Dostopno na: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sl.pdf. 
680 49. člen PEU. Dostopno na: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sl.pdf. 
681 Širitev Unije. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1.html. 
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Če država prosilka dobi pozitivno mnenje EK, Evropski svet soglasno sprejme odločitev o 
dodelitvi državi prosilki status kandidatke in odprtju pristopnih pogajanj. Med pridobitvijo 
statusa države kandidatke in začetkom pogajanj lahko traja tudi nekaj let682.683 
 
Komisija za vsako od 35 poglavij evropskega pravnega reda684 opravi natančen pregled, 
ang. Screening, in poda poročilo o pregledu. Pri tem bodisi priporoči začetek pogajanj za 
posamezno poglavje ali pa določi minimalna merila uspešnosti t. i. referenčna merila za 
začetek pogajanj, ang. Opening benchmarks685, ki jih mora država prej izpolniti. Na podlagi 
priporočila Komisije se Svet za vsako poglavje pogajanj posebej soglasno odloči, ali ga bo 
odprl ali ne.686  
 
Ko se države članice na podlagi ocene Komisije odločijo, da so začetna merila izpolnjena, 
država kandidatka predloži svoja pogajalska izhodišča. Svet nato sprejme skupno stališče 
EU, ki ponovno temelji na predlogu Komisije za začetek pogajanj o tem poglavju. Skupno 
stališče EU vključuje tudi pogoje (merila) za zaprtje poglavja.687  
 
                                                
682 Primer takšne prakse je Makedonija, ki je status kandidatke dobila že leta 2005, vendar so bila pogajanja zaradi spora z Grčijo glede uporabe imena 
“Makedonija” in napetosti v odnosih z Bolgarijo vrsto let odložena, s čimer je bil pristopni proces močno upočasnjen. 
683 Širitev Unije. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1.html. 
684 Acquis Communautaire ima 35 poglavij in ne more biti predmet pogajanj. To so sledeča poglavja: prost pretok  blaga, prost pretok delavne sile, 
pravica do ustanavljanja podjetij in prost pretok storitev, prost pretok kapitala, javna naročila, zakon o podjetjih, zakon o intelektualni lastnini, 
konkurenčna pravila, finančne storitve, informacijska družba in mediji, kmetijstvo, varstvo hrane in veterinarska in fitisanitarna politika, ribištvo, 
transport, energija, davki, ekonomska in monetrana politika, statistika, socialna politika in zaposlovanje, podjetništvo in industrija, transevropske mreže, 
regionalna politika in koordinacija struktirnih instrumentov, pravosodje in človekove pravice, pravičnost, svoboda in varnost, izobraževanje in 
znanstveno raziskovanje, šolstvo in kultura, varstvo okolja, varstvo potrošnikov in zdravja, carinska unija, zunanji odnosi, zunanja in varnostna politika, 
finančni nadzor, finančne in proračunske določbe, institucije ter ostala vprašanja. Vir: Poglavja Acquis Communautaire. Dostopno na: 
http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-acquis/index_en.htm. 
685 Merila uspešnosti so novo orodje, ki je bilo uvedeno zaradi izkušenj, pridobljenih v peti širitvi. Njihov namen je izboljšati kakovost pogajanj z 
zagotavljanjem spodbud državam kandidatkam, da se že v zgodnji fazi lotijo potrebnih reform. Merila uspešnosti so izmerljiva in povezana s ključnimi 
elementi poglavja pravnega reda skupnosti. Praviloma merila uspešnosti, ki jim je treba zadostiti za začetek pogajanj, zadevajo ključne pripravljalne 
korake za približevanje v prihodnosti (kot so strategije in akcijski načrti) in izpolnjevanje pogodbenih obveznosti, ki ustrezajo pravnemu redu skupnosti. 
Merila uspešnosti, ki jim je treba zadostiti za zaključek pogajanj, v prvi vrsti zadevajo zakonodajne ukrepe, upravne ali pravosodne organe ter evidenco 
izvajanja pravnega reda skupnosti. Pri poglavjih na področju gospodarstva merila uspešnosti vključujejo tudi merilo, da ima država delujoče tržno 
gospodarstvo. Če država kandidatka ne izpolnjuje več meril uspešnosti za začetek pogajanj za poglavje, o katerem potekajo pogajanja, lahko Komisija 
predlaga, da se pogajanja za to poglavje začasno prekinejo. Če država kandidatka ne izpolnjuje več meril uspešnosti za zaključek pogajanj za poglavje, 
ki je začasno zaključeno, lahko Komisija državam članicam predlaga, da se pristopna pogajanja za to poglavje spet začnejo. Vir: Evropska komisija: 
Strategija širitve in glavni izzivi za obdobje 2006-2007. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/com_649_ 
strategy_pap er_sl.pdf. 
686 Koraki na poti pridruževanja EU. Dostopno na: http://ec.europa.eu/enlargement/policy/steps-towards-joining/index_en.htm 
687 Koraki na poti pridruževanja EU. Dostopno na: http://ec.europa.eu/enlargement/policy/steps-towards-joining/index_en.htm. 
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V pristopnih pogajanjih se tako upošteva natančno definiran pogajalski okvir, na podlagi 
katerega se določijo metode in vodilna načela pogajanj. Pogajanja so usmerjena predvsem 
na sprejem, izvajanje in utrditev evropskega pravnega reda688 ter na določanje prehodnih 
obdobij, ki morajo biti omejena v svojem obsegu in času trajanja. Pogajanja o širitvi potekajo 
v obliki medvladnih pristopnih konferenc med državami članicami EU na eni in državo 
kandidatko na drugi strani. Dolžina pogajanj je odvisna od hitrosti, s katero država izvaja 
upravne, politične in gospodarske reforme ter implementira pravni red EU. Sočasni začetek 
pogajanj z več državami kandidatkami ne pomeni, da se bodo pogajanja z vsako od njih tudi 
sočasno zaključila. Splošni okvir potrebnih reform je za vse države kandidatke enak, vsebina 
pa je prilagojena stanju v vsaki izmed držav kandidatk.689 
 
Po odprtju pogajanj se vse do pridružitve izvaja t. i. ocenjevanje izvajanja reform, ang. 
Screening.690 To poteka za vsako poglavje posebej in traja približno eno leto. Komisija 
obvešča Svet EU in EP s pomočjo svoje ocene, ki jo predloži v letnih strateških dokumentih 
in v poročilih o napredku posameznih držav kandidatk. Ko je napredek ocenjen kot 
zadovoljiv, so torej merila za zaprtje poglavja izpolnjena in Komisija priporoči, da se poglavje 
začasno zapre. O tem soglasno odloča Svet. Pristopna pogajanja EU delujejo po načelu, 
da „ni nič dogovorjeno, dokler ni vse dogovorjeno“, zato se poglavja dokončno zaprejo šele 
ob zaključku celotnega pogajalskega procesa.691 
 
Po uspešnem zaključku pogajanj o vseh poglavjih se pogoji, vključno z morebitnimi 
zaščitnimi klavzulami, časovnimi okvirji, finančnimi dogovori in prehodnimi ureditvami, 
                                                
688 Acquis communautaire (pravni red EU) je najpomembnejše pravno in politično načelo evropske integracije. Acquis je skupek pravic in obveznosti, 
ki povezujejo vse države članice znotraj EU. Praksa sodišča EU je acquis povzdignila na raven ustavnega prava. V formalnem smislu acquis vključuje: 
primarno pravo (temeljne pogodbe), mednarodne pogodbe, mednarodno običajno pravo in splošna pravna načela EU, sekundarno pravo (zakonodaja, 
ki jo sprejemajo institucije EU), prakso Sodišča EU, ki je prav tako izvor prava EU in vse druge obveznosti (politične, pogajalske itd), prevzete s strani 
držav članic v okviru aktivnosti EU. Vsaka bodoča država članica EU mora popolnoma prevzeti acquis EU, predvsem pa ga mora po vstopu v EU tudi 
popolnoma izvajati. Vir: Acquis communautaire. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4533&lang Tag=bs-BA. 
689 Koraki na poti pridruževanja EU. Dostopno na: http://ec.europa.eu/enlargement/policy/steps-towards-joining/index_en.htm. 
690 Screening ali pregled usklajenosti zakonodaje je prva faza v pogajanjih o pristopanju k EU. Screening vključuje analitičen pregled in oceno 
usklajenosti zakonodaje države kandidatke z acquis communautaire EU. Poteka takoj po formalnem začetku pogajanj o pristopu k EU in se približno 
eno leto izvaja ločeno za vsako poglavje pogajanj. Namen ocenjevanja je, da se za vsako poglavje natančno določi obseg neusklajenosti med zakonodajo 
države kandidatke in zakonodajo EU, raven neusklajenosti in potreba po nadaljevanju usklajevanja. Evropska komisija pripravi za vsako poglavje 
posebej rezultate screeninga, v katerih oceni pripravljenost države kandidatke in poda Svetu EU priporočilo o začetku vsebinjskih pogajanja za vsako 
poglavje pogajanj o pristopu k EU. Vir: Pregled usklajenosti zakonodaje.  Dostopno na: http://www.dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4855& 
langTag=bs-BA. 
691 Širitev Unije. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_ 6.5.1.html.  
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vključijo v Pristopno pogodbo,692 ki jo podpišejo vse države članice EU in država kandidatka. 
Za veljavnost pogodbe je potrebno mnenje Komisije in odobritev EP. Ko je pristopna 
pogodba podpisana, se v skladu z njihovimi ustavnimi pravili, tj. ratifikacijo s strani 
parlamenta ali z referendumom predloži v ratifikacijo vsem državam pogodbenicam.693  
 
V vmesnem času, in sicer med podpisom pristopne pogodbe in ratifikacijo v vseh državah 
pogodbenicah, ima država kandidatka status pristopne države ali status aktivne opazovalke. 
Dokler ne postane polnopravna članica EU, ima pravico do začasnih privilegijev. Pristopna 
država lahko v vmesnem času komentira osnutke predlogov, priporočila in iniciative EU ter 
sodeluje v razpravah, vendar brez možnosti glasovanja. Ko je proces ratifikacije v vseh 
državah članicah EU zaključen, začne pristopna pogodba veljati in pristopna država postane 
polnopravna članica EU.694  
 
Komisija je odgovorna za nazdor tudi po vstopu v EU. To omogoča, da se novim članicam 
EU nudi dodatne smernice pri realizaciji obveznosti, ki izhajajo iz EU članstva in zagotavlja 
starim državam članicam, da nova država članica res izpolnjuje pogoje iz pristopne 
pogodbe.695 
 
 
 
4. 2 PRIDRUŽEVANJE BIH EU 
4. 2. 1 Kronologija odnosov med BiH in EU  
 
Prvi odnosi med današjima BiH in EU segajo v obdobje, ko je bila BiH ena od šestih republik 
FLRJ, EU pa tudi še ni obstajala, pač pa je obstajala njena predhodnica, Evropska 
gospodarska skupnost (EGS). 
 
Leta 1962 je bila podana pobuda za začetek pogajanj med takratnima FLRJ in EGS, ki  sta 
dvoletna pogajanja zaključili s podpisom trgovinskega sporazuma, marca 1970 v Bruslju. 
Sporazum je veljal do leta 1973, ko sta v Luksemburgu podpisali nov trgovinski sporazum.  
                                                
692 Pogodba o pristopu vsebuje: datum pristopa, rezultate pristopnih pogajanj, pogoje za pristop, zaščitne ali prehodne ukrepe za področja, za katera 
Komisija predvideva intenzivnejše delo, prilagoditev institucij, pogodb in porazdelitev glasov v Svetu in Evropskem parlamentu, število članov v 
Parlamentu, Odboru regij itd. Vir: UKOM, (2007a). 
693 Koraki v procesu pridruževanja EU. Dostopno na: http://ec.europa.eu/enlargement/policy/steps-towards-joining/index_en.htm. 
694 Širitev EU. Dostopno na: http://europa.eu/pol/index_sl.htm http://europa.eu/!fW37hp.  
695 Ademović et al., (2012), str. 47. 
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Decembra 1976 sta EGS in SFRJ sprejeli dekleracijo, bolj znano pod imenom Beograjska 
izjava, ki je bila posledica povečane medsebojne trgovinske menjave. Gospodarsko 
sodelovanje se je iz področja trgovine razširilo tudi na finančno sodelovanje in na 
spodbujanje skupnih vlaganj in projektov. EGS je SFRJ priznala poseben status neuvrščene 
države in jo formalno ločila od drugih evropskih socialističnih držav. Na podlagi Beograjske 
izjave je bil aprila 1980 v Beogradu podpisan kooperacijski sporazum, ki je začel veljati aprila 
1983. Sporazum, ki je bil sklenjen za nedoločen čas, je bilo mogoče odpovedati s polletnim 
odpovednim rokom, kar je novembra 1991 EGS tudi storila. 
 
Leta 1992 je bila sprejeta Maastrichtska pogodba, s katero se je EGS preoblikovala v EU. 
Ta je aprila istega leta mednarodno priznala nastanek samostojne in neodvisne države BiH, 
kar je pomenilo vzpostavitev prvih formalnih odnosov med današnjima BiH in EU. Slednja 
je BiH s podporo v procesu sklenitve DMS pomagala pri končanju vojne. Z namenom 
ponovne vzpostavitve miru, varnosti in stabilnosti v celotni regiji Zahodnega Balkana je EU 
prvič v zgodovini namestila svoje vojaške in policijske sile. Prav tako je nudila humanitarno 
pomoč, pomagala pri medetnični spravi, vračanju beguncev in razseljenih oseb nazaj v BiH 
ter pri instutucionalni obnovi bosansko-hercegovske države.696 
 
Julija 1996 je bila v BiH ustanovljena Delegacija EK, ki se je po sprejemu Lizbonske 
pogodbe697 leta 2009 preimenovala v Delegacijo EU v BiH.698 Ta že več kot 20 let s pomočjo 
različnih programov pomaga BiH pri realizaciji ciljev iz DMS699 in pri pripravah za članstvo v 
EU. Delegacija predstavlja politiko EU, analizira in poroča EU o dogajanju v BiH in vodi 
aktivnosti EU v skladu s svojim mandatom. 
 
Na francosko iniciativo je EU februarja 1996 za pet držav Zahodnega Balkana, in sicer 
Albanijo, BIH, Hrvaško, Makedonijo in ZRJ razvila t. i. Regionalni pristop,700 katerega ključni 
                                                
696 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu 
/pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/? id=74. 
697 Lizbonska pogodba, (2007), Uradni list Evropske unije, 2007/C 306/01.  
698 Delegacija EU v BiH ima svoja predstavništva v Sarajevu, Banja Luki, Mostarju in v Brčkem. Vir: Delegacija EU v BiH. Dostopno na: 
http://www.eubih.eu/delegacija-eu-u-bih-specijalni-predstavnik-eu-u-bih. 
699 Konsolidacija mirovnega procesa, nadaljevanje in napredovanje medetičnega sodelovanja, medetnična pomiritev, realizacija Aneksa 7 DMS 
(vrnitev beguncev in razseljenih oseb v njihove domove), vzpostavitev delujoče države, zasnovane na demokraciji in vladavini prava ter postavitev 
temeljev trajnega ekonomskega razvoja in gospodarske rasti. Vir: Ademovič et al., (2012), str. 52. 
700 Royaumont proces je bil prvi regionalni pristop EU do držav Zahodnega Balkana. Prvotno zamišljen kot podpora uspešnemu izvajanju DMS ter 
vzpostavitvi in utrjevanju demokracije, pravne države, človekovih in manjšinskih pravic ter oživljanju gospodarske dejavnosti (obnovi gospodarstva, 
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cilji so bili stabilizacija celotne regije, izvajanje DMS, razvoj regionalnega sodelovanja, 
izgradnja institucij civilne družbe, spodbujanje skupnih vrednot ter spoštovanje človekovih 
pravic. Regionalni pristop je temeljil na politični in ekonomski pogojenosti701 in je predstavljal 
podlago za razvoj bilateralnih odnosov med EU in državami ZB na področju trgovine 
(priznavanje trgovinskih privilegijev), finančne in gospodarske pomoči (program OBNOVA702 
in PHARE703) in pogodbenih odnosov.  Regionalni pristop ni prinesel večjih uspehov, saj 
nobena država v regiji ni dosegla bistvenega napredka.704 
 
Junija 1998 je bila na podlagi luksemburške Deklaracije o posebnih odnosih med EU in 
BiH 705  ustanovljena skupna delovna skupina BiH in EU, pod imenom CTF. 706  Njena 
primarna naloga je bila tehnična in strokovna pomoč pri izpolnjevanju nalog določenih 
najprej v Regionalnem pristopu, kasneje pa v stabilizacijsko-pridružitvenem procesu na 
področju politike, administracije in pri vzpostavljanju pravnega okvirja, prilagojenega 
standardom EU.707 
 
                                                
obnovi in izboljšanju infrastrukture ter transformaciji bivših planskih gospodarstev v tržna gospodarstva). Vir: Royaumont proces. Dostopno na: 
http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4850&langTag=bs-BA. 
701 Splošni pogoji so se nanašali na demokratizacijo, spoštovanje človekovih pravic, pravno državo, privatizacijo družbene lastnine, tržno gospodarstvo 
in videnje lastne prihodnosti v EU. Za vsako državo posebej pa so bili določeni še individualni pogoji, za BiH so bili to: vzpostavitev delujočih državnih 
institucij, vzpostavitev zunanje trgovine in gospodarske politike BiH, svobodno gibanje ljudi, blaga in kapitala znotraj BiH, sodelovanje z Visokim 
predstavnikom, oblikovanje skupnega mestnega sveta v Mostarju, učinkovito delovanje UPFM, delovanje FBiH, zavračanje struktur, za katere OHR 
oceni, da niso v skladu z DMS in sodelovanje z Mednarodnim kazenskim sodiščem za bivšo Jugoslavijo. Vir: Regionalni pristop. Dostopno na: 
http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4848&langTag=bs-BA. 
702 Program pomoči OBNOVA je EU vzpostavila za obdobje 1996−2000 za BiH, Hrvaško, SR Jugoslavijo in Makedonijo. Podpora je bila usmerjena 
v regionalno in čezmejno sodelovanje, obnovo infrastrukture in objektov, poškodovanih v vojni, konsolidacijo demokracije in civilne družbe, povratek 
beguncev, ponovno vključevanje beguncev v profesionalno življenje, pripravo proizvodnih faktorjev za gospodarski zagon, razvoj zasebnega sektorja, 
predvsem malega in srednjega podjetništva, spodbujanje tujih investicij, krepitev nevladnih organizacij, kulturnih in izobraževalnih ustanov. Vir: 
Obnova. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4748&langTag=bs-BA. 
703 Evropska unija zagotavlja posebej usmerjeno finančno in tehnično pomoč državam Zahodnega Balkana v podporo njihovim prizadevanjem za 
pospeševanje političnih, gospodarskih in institucionalnih reform. Program PHARE je bil namenjen državam pristopnicam in državam kandidatkam in 
je pretežno vključeval ukrepe vzpostavljanja institucij (s spremljajočimi investicijami) ter ukrepe pospeševanja ekonomske in socialne kohezije. Vir: 
Finančna pomoč. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement/financial_assistance/index_sl.htm. 
704 Izjema je bila Makedonija, ki pa jo je vojna v Jugoslaviji in nato še v Makedoniji ponovno potisnila v gospodarsko stisko. Izbruh nove krize in 
sankcije leta 1999 proti ZRJ pa so dodatno onemogočile uresničitev zastavljenih nalog, projektov sodelovanja ter integracij. Vir: Bobek, Živko, (2002), 
str. 120. 
705 Declaration on the Special Relations between EU and BiH, 8. junij 1998. 
706 CTF − Consultative Task Force. Delo je potekalo v delovnih skupinah (WG), opazovalnih skupinah (MG), na plenarnih zasedanjih (PM), celotno 
delo pa je nadziral Nadzorni odbor (CTF SB). Glavno vlogo v koordinaciji dela CTF je imela Direkcija za evropske integracije BiH. CTF se je z 
začetkom pogajanj o stabilizacijsko-pridružitvenem sporazumu med BiH in EU leta 2005 preoblikovala v RPM (spremljanje procesa reform). Vir: CTF. 
Dostopno na: http://www.dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4559&langTag=bs-BA. 
707 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu 
/pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74. 
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Regionalni pristop ni dal rezultatov in EU je prišla do sklepa, da se lahko trajna stabilnost 
regije Zahodnega Balkana zagotovi le z integracijo vseh držav v regiji v njeno zvezo. Aprila 
1999 je bila podana pobuda za nov pristop, in sicer proces stabilizacije in pridruževanja za 
države ZB (SPP).708 Ta je bil oblikovan že meseca maja v Koelnu in je bil individualno 
prilagojen vsaki izmed držav. SPP vključuje programe finančne pomoči, in sicer  PHARE,709 
ISPA,710 SAPARD,711 CARDS712 in IPA713, regionalno sodelovanje, razvoj dobrih sosedskih 
odnosov, politični dialog, oblikovanje območja proste trgovine, harmonizacijo z evropskim 
pravnim redom, praktično sodelovanje na različnih področjih in odpira možnost vstopa 
zahodnobalkanskih držav, tudi BiH, v EU. Cilj SPP je bila sklenitev stabilizacijsko-
                                                
708 Namen stabilizacijsko-pridružitvenega procesa (Stabilisation and Association Process − SPP) je politična stabilizacija držav, spodbujanje tranzicije 
v tržno gospodarstvo, spodbujanje regionalnega sodelovanja in možnost članstva v EU. Proces pomaga državam Zahodnega Balkana pri izgradni 
zmožnosti, da implementira pravo EU ter evropske in mednarodne standarde. Proces temelji na tesnem sodelovanju z EU, pri čemer EU nudi ekonomsko 
in finančno pomoč, brezcarinki dostop do evropskega trga, pomoč pri rekonstrukciji, razvoju in stabilizaciji države in podpis stabilizacijsko-
pridružitvenega sporazuma. V SPP so vključene Albanija, BiH, Črna gora, Hrvaška, Makedonija ter Srbija. Vir: Evropska unija in države Zahodnega 
Balkana. Dosegljivo na: http://www.izvoznookno.si/util/bin_mednarodno.php?id=2004031512484805. 
709 Program PHARE (Pomoč Poljski in Madžarski za obnovo ekonomije) je bil vzpostavljen leta 1989 in je bil eden od treh predpristopnih programov 
pomoči EU, ki je bil namenjen državam Centralne in Vzhodne Evrope v okviru njihovih priprav za vstop v EU. Program je krepil javno upravo in 
izgradnjo institucij, sposobnih učinkovitega delovanja v okviru EU, usklajevanje domače zakonodaje z zakonodajo EU in promoviral ekonomsko in 
socialno kohezijo. BiH je postala koristnica tega programa leta 1996. Leta 2007 je ta program nadomestil nov instrument predpristopne pomoči IPA. 
Vir: PHARE. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4779&langTag=bs-BA. 
710 Program ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) je bil instrument za strukturne politike v predpristopnem obdobju za države 
Centralne in Vzhodne Evrope. Program je bil vzpostavljen v finančni perspektivi 2000‒2006 in se je ukvarjal z investicijsko pomočjo okolju in 
transportu v večjem obsegu. Program je leta 2007 nadomestil instrument IPA. Vir: Finančna pomoč. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement 
/financial_assistance/index_sl.htm. 
711 Program SAPARD (Special accession programme for agriculture and rural development) je bil posebni pristopni program za razvoj kmetijstva in 
podeželja na voljo državam Centralne in Vzhodne Evrope. Program je bil oblikovan v okviru finančne perspektive 2000‒2006, leta 2007 pa ga je 
nadomestil instrument IPA.Vir: Finančna pomoč. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement/financial_assistance/index_sl.htm. 
712 Program CARDS (Community Assistance for Reconsturction, Development and Stabilisation) je bil program tehničnofinančne pomoči EU, ki so 
ga koristile države Procesa stabilizacije in pridruževanja v obdobju 2000‒2006. Kot instrument procesa stabilizacije je imel cilj podpirati države 
Zahodnega Balkana, da maksimalno sodelujejo v tem procesu. Prioritete tega programa so bile: obnova, demokratična stabilnost in povratek beguncev, 
razvoj institucionalnega in zakonodajnega okvira, ki bo zagotavljal demokracijo, vladavina prava in pravice manjšin, civilna družba, neodvisnost 
medijev in tržno gospodarstvo, trajni ekonomski in socilani razvoj, spodbujanje regionalne, transnacionalne in čezmejnega sodelovanja med državami 
koristnicami, med njimi in državami EU in med njimi in državami kandidatkami za članstvo v EU. Program je leta 2007 nadomestil instrument IPA. 
Vir: Finančna pomoč. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement/financial_assistance/index_sl.htm. 
713 Instrument IPA je ustanovljen z Uredbo Sveta (EC) št. 1085/2006. Izvedbeni akt te uredbe je Uredba Komisije (ES) št. 718/2007 z dne 12. junija 
2007 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) št. 1085/2006 o vzpostavitvi instrumenta za predpristopno pomoč (IPA). Komisija predstavlja večletni finančni 
okvir (IPA I. za obdobje 2007-2014, IPA II. za obdobje 2014‒2020), ki določa okvirne zneske za dodelitev sredstev IPA za vsako državo in za vsako 
pomembnejšo komponento. IPA I. je imel pet komponent: pomoč pri tranziciji in vzpostavljanju institucij (kar predvsem vključuje ukrepe krepitve 
institucij s spremljajočimi investicijami), čezmejno sodelovanje, regionalni razvoj, razvoj človeških virov in razvoj podeželja. Zadnje tri postavke so 
bile namenjene državam kandidatkam in so bile zasnovane kot zrcalna podoba strukturnih skladov, zato je bilo treba vzpostaviti ustrezne upravljalne 
strukture. Potencialne države kandidatke pa so lahko koristile podobne ugodnosti, pridobljene s pomočjo komponente za pomoč pri tranziciji in 
vzpostavljanju institucij. IPA II. je komponente ukinil in uvedel področja, kamor se bodo dodelila sredstva: reforme v okviru priprave za članstvo v EU 
in s tem povezana vzpostavitev institucij, družbeno-ekonomski in regionalni razvoj, zaposlovanje, socialna politika, izobraževanje, enakopravnost 
spolov in razvoj človeških virov, kmetijski in podeželjski razvoj in regionalna in teritorijalno sodelovanje. Vir: Finančna pomoč. Dosegljivo na: 
http://ec.europa.eu/enlargement/financial_assistance/index_sl.htm. 
   122 
pridružitvenih sporazumov (SPS). Vendar so morale države najprej izvesti demokratične, 
gospodarske in socialne reforme, in izpolniti določene politične in gospodarske pogoje714.  
 
Istega leta je Svet ministrov BiH sprejel Iniciativo za pristop k EU, PSBiH pa Resolucijo o 
evropskih integracijah. Junija 1999 je bil v Koelnu sklenjen še Pakt stabilnosti za JV 
Evropo,715  ki je strateški politični dokument, katerega cilji so stabilizacija v JV Evropi,  
pridruževanje držav ZB evroatlanskim integracijam in krepitev regionalnega sodelovanja.716  
 
Marca 2000 je bil objavljen Načrt pridruževanja BiH k EU, ang. Road Map,717 ki je določil 18 
ključnih zahtev, ki jih je morala BiH izpolniti preden se je pripravila Študija izvedljivosti, ang. 
Feasibility Study,718 za začetek pogajanj o SPS. 
                                                
714 Ti pogoji so: pravna država, demokracija, spoštovanje človekovih in manjšinskih pravic, ekonomske in politične reforme, izvedba prvih faz 
političnih in gospodarskih reform (stabilno gospodarsko okolje, lastninjenje, odprava nadzora carin, konkurenčni bančni sektor …), razvoj 
dobrososedskih odnosov, spoštovanje Daytonskega sporazuma in drugih sporazumov, svoboda medijev, svobodne in poštene volitve ter popolno 
izvajanje njihovih izidov in odprava vsakršne diskriminacije. Vir: Bobek, Živko, (2002), str. 121‒122. 
715 Na iniciativo EU je bil 10. junija 1999 v Koelnu sprejet Pakt stabilnosti za JV Evropo, s katerim je več kot 40 držav in mednarodnih organizacij 
prevzelo obveznost nudenja podpore državam v regiji pri njihovem prizadevanju pri vzpostavitvi miru, demokracije, spoštovanja človekovih pravic in 
ekonomskega napredeka. Pakt stabilnosti je predstavljal okvir za medsebojno sodelovanje držav JV Evrope (Albanija, BiH, Bolgarija, Hrvaška, 
Madžarska, Makedonija, Moldavija, Romunija, Slovenija, Turčija, Srbija in Črna gora), držav članic EU, ZDA, Ruske Federacije in mednarodne 
organizacije (OVSCE, Svet EU, ZN, NATO, WEU, UNHCR, OECD) vključujoč   mednarodne finančne institucije (MMF, WB, EIB in EBRD) in 
regionalne iniciative (Royaumont proces, BSEC, CEI, SECI in SEECP). Strateški cilj Pakta je bil približevanje držav JV Evrope evroatlantskim 
strukturam in krepitev regionalnega sodelovanja. Pakt stabilnosti je leta 2008 prerastel v Svet za regionalno sodelovanje (RCC). Vir: Pakt stabilnosti 
za JV Evropo. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4772&langTag=bs-BA. 
716 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/ 
pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74. 
717 Marca 2000 je Svet EU sprejel Načrt poti, v katerem je definiranih 18 smernic, ki jih je morala BiH izpolniti pred začetkom priprave Študije 
izvedljivosti za odprtje pogajanj o Sporazumu o stabilizaciji in pridruževanju. Dokument zajema politične smernice (sprejetje zakona o volitvah in 
financiranju političnih strank, sprejetje zakona o državni mejni službi, ustanoviti stalnega Sekretariata v Predsedništvu BiH, doseči dogovor o 
predsedovanju Svetu ministrov BiH, sprejeti nujne pravne amandaje, sprejeti nova pravila in postopek v PSBiH, oblikovati za vse državljane enotni 
potni list in zagotoviti zadostna sredstva za delovanje Ustavnega sodišča BiH), ekonomske smernice (ukinitev zavodov za plačilni promet, vzpostaviti 
državni trezor, odstraniti vse ovire za trgovino med entitetama, vzpostaviti enotni državni institut za standardizacijo, sprejeti zakon o varstvu 
konkurence, preprečevanju omejevanja konkurence in zaščiti potrošnikov, spremeniti zakon o tujih investicijah in sprejeti zakon o restituciji) ter 
smernice na področju demokracije, človekovih pravic in pravne države (spremeniti zakon o lastnini, krepitev odgovornosti na vseh ravneh da zagotovijo 
pogoji za povratek razseljenih oseb v BiH, realizacija odločitev institucij za zaščito človekovih pravic in zagotoviti njihovo učinkovito delovanje, 
sprejeti in spremeniti zakone o sodstvu in tožilstvu in sprejeti zakon o  JRTS (PBS)) BiH je  “v svojem bistvu” smernice izpolnila v septembru 2002. 
Vir: Načrt poti. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4727&langTag=bs-BA. 
718 Študija izvedljivosti je dokument, ki analizira in potrjuje pripravljenost držav v stabilizacijsko-pridružitvenem procesu za vzpostavitev pogodbenih 
odnosov z EU ‒ podpis Sporazuma o stabilizaciji in pridruževanju. Na podlagi Študije in Priporočila Evropske komisije Svet EU sprejme odločitev o 
začetku pogajanj za sklenitev stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma. Delovni proces na Študiji izvedljivosti se je v BiH formalno začel marca 2003, 
ko je Evropska komisija Svetu ministrov BiH poslala vprašalnik s 346 vprašanji, ki je pokrival področje gospodarske in politične ureditve BiH. Študija 
izvedljivosti zajema 16 prednostnih področij: izpolnjevanje obstoječih pogojev mednarodnih obveznosti, učinkovita javna uprava, učinkovita državna 
uprava, evropske integracije, učinkovite zakonske določbe, s katerimi se zagotavlja varstvo človekovih pravic, učinkovito sodstvo, zmanjšanje stopnje 
kriminala v državi, še posebej organiziranega, reševanje vprašanj azila in migracije, reforma carinskega in davčnega sistema, zakonodajni okvir za 
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Na zasedanju Evropskega sveta v Lizboni junija 2000 je EU nakazala možnost pridružitve 
držav Zahodnega Balkana EU. Naznanila je, da SPSi s temi državami vključujejo 
vzpostavitev območij proste trgovine in da je zato potrebna predhodna asimetrična 
liberalizacija trgovine719. Na Vrhu Evropskega sveta v Zagrebu, novembra 2000, je bil SPP 
tudi uradno potrjen s strani EU in držav ZB. Decembra je bila sprejeta uredba Sveta (ES) št. 
2666/2000720 o programu evropske pomoči za obnovo, razvoj in stabilizacijo (CARDS)721. 
Program tehnične pomoči je namenjen Albaniji, BiH, Srbiji in Črni gori, Hrvaški in 
Makedoniji.722  
 
Marca 2002 je Svet EU sprejel dokument s skupnimi ukrepi št. 2002/210/CFSP723, na 
podlagi katerega je bila januarja 2003 kot zamenjava za Mednarodne policijske sile ZN  
(IPTF) ustanovljena EU policijska misija v BiH (EUPM).724 Istega leta je bil imenovan tudi 
Posebni predstavnik EU za BiH (EUSR). Decembra je EK potrdila, da so smernice iz Načrta 
o pridruževanju EU v večini izpolnjene.725 
 
                                                
proračun. proračunska praksa, zanesljivi statistični podatki, konsistentna trgovinska politika, integrirano energetsko tržišče, enotni gospodarski prostor 
in javni rtv sistem. Vir: Študija izvedljivosti. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4875&langTag=bs-BA. 
719 V okviru SPP je torej EU odprla svoje trge za skoraj vso blago s poreklom iz Zahodnega Balkana in pri tem ni uvedla uvoznih dajatev in količinskih 
omejitev ali zahtevala kompenzacije. 
720 Uredba Sveta (ES) št. 2666/2000 z dne 5. decembra 2000 o pomoči Albaniji, Bosni in Hercegovini, Hrvaški, Zvezni republiki Jugoslaviji in 
Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1628/96 in o spremembah Uredb (EGS) št. 3906/89 in (EGS) št. 1360/90 
ter Sklepov 97/256/ES in 1999/311/ES. 
721 Program CARDS (Community Assistance for Reconsturction, Development and Stabilisation) je bil program tehničnofinančne pomoči EU, ki so 
ga koristile države Procesa stabilizacije in pridruževanja v obdobju 2000‒2006. Kot instrument procesa stabilizacije je imel cilj podpirati države 
Zahodnega Balkana, da maksimalno sodelujejo v tem procesu. Prioritete tega programa so bile: obnova, demokratična stabilnost in povratek beguncev, 
razvoj institucionalnega in zakonodajnega okvira, ki bo zagotavljal demokracijo, vladavina prava in pravice manjšin, civilna družba, neodvisnost 
medijev in tržno gospodarstvo, trajni ekonomski in socilani razvoj, spodbujanje regionalne, transnacionalne in čezmejnega sodelovanja med državami 
koristnicami, med njimi in državami EU in med njimi in državami kandidatkami za članstvo v EU. Program je leta 2007 nadomestil instrument IPA. 
Vir: Finančna pomoč. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement/financial_assistance/index_sl.htm. 
722 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu 
/pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74. 
723 Skupni ukrep Sveta 2002/210/SZVP z dne 11. marca 2002 o Policijski misiji Evropske unije (EUPM). 
724 EUPM ima status diplomatske misije in je prva policijska misija, organizirana pod okriljem Skupne varnostne in obrambne politike EU. EUPM 
deluje v skladu s splošnimi cilji Aneksa 11 DMS. EUPM vodi šef misije, ki je odgovoren Visokemu predstavniku za zunanjo in varnostno politiko EU 
in mu s posredovanjem PPEU za BIH pripravlja poročila. EUPM koordinira policijske vidike Skupne varnostne in obrambne politike EU v boju proti 
organiziranemu kriminalu, pomaga lokalnim oblastem pri izvajanju preiskovalnih dejavnosti v primerih obsežnega in organiziranega kriminala, 
doprinaša k boljšemu delovanju sistema kazenskega pravosodja, s posebnim poudarkom na izboljšanju odnosov med policijo in tožilci. Končni cilj 
EUPM je oblikovanje trajnih, profesionalnih in večnacionalnih policijskih sil v BiH, ki bodo delovale v skladu z evropskimi in mednarodnimi standardi. 
Vir: EUPM. Dostopno na: www.eupm.org. 
725 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu 
/pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74 
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Na vrhu Evropskega Sveta v Solunu leta 2003 je bila sprejeta Solunska agenda za Zahodni 
Balkan,726 s čimer je BiH tudi uradno dobila status potencialne kandidatke za vstop v EU. 
Slednja je potrdila svojo zavezo, da bo pomagala zahodno-balkanski regiji, in sicer tako, da 
bo z vsemi državami sklenila evropska partnerstva, v okviru katerih bodo opredeljene 
prednostne naloge na področju reform in vrste ukrepov, ki naj bi jih sprejele posamezne 
države. Novost sta bila instrumenta tehnične pomoči TAIEX727 in TWINNING.728 S tem je bil 
SPP uradno potrjen kot politika širitve EU na ZB in potrjena evropska perspektiva regije ZB.  
 
EK je novembra 2003 objavila študijo izvedljivosti, v kateri je preučila pripravljenost BiH na 
začetek pogajanj za sklenitev SPS z EU in ugotovila, da predpogoji še niso bili v celoti 
izpolnjeni. Zato je EK določila 16 prednostnih nalog, ki morajo biti izvršene pred začetkom 
pogajanj.729 
 
Junija 2004 sta EU in BiH sklenili prvo Evropsko partnerstvo730, ki je bilo revidirano leta 2006 
in leta 2008.731 
                                                
726 Solunska agenda za Zahodni Balkan: Pomikanje proti evropskim integracijam je dokument, ki so ga države SPP (Albanija, BiH, Črna gora, Hrvaška, 
Makedonija, Srbija in Kosovo) podpisale na vrhu EU v Solunu leta 2003. Ta dokument je predvidel uvedbo novih instrumentov in oblik sodelovanja 
med EU in državami Zahodnega Balkana, ki so bili oblikovani na podlagi izkušenj iz predhodnih širitev EU. Dokument je določal, da so določeni 
instrumenti, ki so bili prej na voljo le za naprednejše države, dostopni za vse države v Procesu stabilizacije in pridruževanja. S Solunsko agendo so bile 
uvedene sledeče ključne novosti v stabilizacijsko-pridružitvenem procesu: Evropsko partnerstvo, sodelovanje v Skupni varnostni in zunanji politiki EU, 
parlamentarno sodelovanje, twinning in TAIEX, programi Skupnosti, povečanje proračuna programa pomoči CARDS in planiranje novega instrumenta 
finančne pomoči v finančni perspektivi 2007-2013. Vir: Solunska agenda. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4868& 
langTag=bs-BA. 
727 TAIEX (tehnična pomoč in izmenjava informacij) je instrument enote Generalnega direktorata za širitev Evropske komisije, ki ima nalogo, da 
zagotovi kratkoročno pomoč pri usklajevanju in izvajanju zakonodaje EU. Njegove naloge so: zagotovitev usposabljanja in podobnih oblik pomoči, 
posredovanje v prenosu informacij in zagotovitev baze podatkov vezanih na zakonodajo EU.  Instrument je bil namenjen novim članicam EU, državam 
kandidatkam, potencialnim kandidatkam in tudi državam, ki so del evropske sosedske politike (ENP). TAIEX je bil vzpostavljen leta 1996, za BiH in 
ostale države Zahodnega Balkana pa je na voljo od leta 2004. Vir: TAIEX. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4881&lang 
Tag=bs-BA. 
728 TWINNING je instrument tehnično-predpristopne pomoči, ki ga je Evropska komisija vzpostavila leta 1998 s ciljem nudenja pomoči državam 
kandidatkam in državam potencialnim kandidatkam pri izgradnji institucij. Njegova naloga je, da pomaga državam, da razvijejo moderno in učinkovito 
administracijo, ki ima strukturo, človeški potencial in sposobnost prevzeti acquis communautaire. Twinning pomeni za določeno časovno obdobje (6/12 
mesecev) prisotnost strokovnajkov iz držav članic EU v administraciji držav koristnic tega programa. BiH je koriščenje Twinninga na voljo od leta 
2003. Vir: TWINNING. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4881&langTag=bs-BA. 
729 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/ 
pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74 
730 Glej opombo št. 674. 
731 Ključne prioritete so bile: sprejetje zakonodaje o reformi policije na državni in entitetski ravni v skladu z načeli EU in začetek izvajanja reforme 
policije, popolno sodelovanje z Mednarodnim sodiščem za vojne zložine za bivšo Jugoslavijo in proaktivna vloga pri aretacijah vseh obtoženih, sprejetje 
potrebne zakonodaje o javnem oddajanju (javna služba na področju radijske in televizijske dejavnosti) na ravni FBiH in izvedba reforme javnega 
oddajanja, izvajanje Strategije reforme javne uprave iz leta 2006 in zagotovitev, da bodo ministrstva in instutucije na državni ravni pravilno financirana, 
operativno in v skladu s predpisi opremljena, še posebej to velja za zaposlene, okrepitev administrativnih zmogljivosti v pripravi na izvajnje obveznosti 
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Decembra je EUFOR ALTHEA732 v sklopu Skupne varnostne in obrambne politike EU postal 
pravna naslednica dotedanje misije SFOR, ki je bila pod vodstvom organizacije NATO. Cilj 
operacije ALTHEA je, da s pomočjo vojaške prisotnosti doprinese k varnosti in stabilnosti v 
BiH, prepreči ponovno nasilje, omogoči izvajanje DMS in nudi podporo ter pomoč vojaškim 
silam BiH pri vojaškem usposabljanju in izgradnji njihovih kapacitet.    
 
Na podlagi pozitivnega poročila EK iz oktobra leta 2005733 o napredku BiH pri implementaciji 
prednostnih nalog iz Študije izvedljivosti, sta novembra 2005 EU in BiH uradno začeli 
pogajanja o sklenitvi SPS. Njegov podpis je bil pogojen z zadostnim napredkom BiH pri 
izvajanju prednostnih nalogah, predvsem pri reformi policije, sodelovanju z Mednarodnim 
kazenskim sodiščem za bivšo Jugoslavijo (ICTY) in reformi javne uprave. Pogajanja o SPS 
so potekala od novembra 2005 do decembra 2006.734  
 
Januarja 2006 je v okviru procesa spremljanja reform, ang. Reform Process Monitoring 
(RPM),735 ki je nasledil skupno delovno skupino CTF, potekal prvi sestanek. Sklenjeno je 
bilo drugo Evropsko partnerstvo za BiH. Aprila je v skladu z zaključki iz Soluna v okviru RPM 
potekal prvi sestanek Ekonomskega dialoga med BiH in EU736. 
                                                
Sporazuma o stabilizaciji in pridruževanju in Začasnega sporazuma, prizadevanje pomiritve državljanov z drugimi prebivalci regije Zahodnega Balkana, 
reševanja nerešenih bilateralnih vprašanj, še posebej na področju državnih meja, oblikovanje enotnega gospodarskega prostora znotraj BiH, ki omogoča 
svoboden pretok ljudi, blaga, storitev in kapitala, zmanjšanje strukturnih rigidnosti, ki rušijo delovanje trga delovne sile, še posebej obdavčenje delovne 
sile z namenom večje vključenosti in stopnje zaposlenosti, sprejetje ukrepov za učinkovito delovanje institucionalnih struktur in večje spoštovanje 
človekovih pravic, ki vključuje tudi sprejem ustavne reforme. Vir: Akcijski plan za realizacijo prioritet iz Evropskega partnerstva z BiH. Dostopno na: 
http://dei.gov.ba/bih_i_eu/najvazniji_dokumenti/default.aspx?id=554&langTag=bs-BA. 
732 Število pripadnikov EUFOR se je vidno zmanjšalo, z začetnih 7.000 jih je sedaj v BiH prisotnih le še okoli 600. Temeljne odločitve v zvezi z misijo 
sprejema Svet EU. Pod okriljem Sveta EU, Odbor za zunanjo in varnostno politiko EU izvaja politični nadzor in daje strateške smernice misiji. Vir: 
EUFOR v BiH. Dostopno na: www.euforbih.org. 
733 Delovni dokument Komisije EU št. COM(2005)561 SEC(2005)1422 z dne 9. novembra 2005 - Poročilo o napredku BiH v letu 2005. 
734 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/ 
pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74 
735 RPM (spremljanje procesa reform) je mehanizem spremljanja izvajanja reform v okviru procesa evropskih integracija, v katerega je BiH vključena. 
Cilj RPM je nudenje okvirja za tesen dialog med EU in BiH in olajšanje spremljanja reform, ki jih BiH izvaja na svoji evropski poti. RPM je bil 
naslednik skupne delovne skupine CTF in je bil vzpostavljen leta 2005 z začetkom pogajanj BiH z EU o podpisu Sporazuma o stabilizaciji in 
pridruževanju. V okviru RPM potekajo plenarni sestanki, kjer se razpravlja o temah s področja političnih kriterijev (Evropsko partnerstvo) in o 
obveznostih iz Sporazuma o stabilizaciji in pridruževanju in sektorski sestanki, kjer se analizira področja, ki vključujejo prilagajanje domače zakonodaje 
z acquisom EU (Evropsko partnerstvo in Sporazum o stabilizaciji in pridruževanju). Na sektorskih sestankih RPM poteka tudi ekonomski dialog, ki je 
posvečen izključno gospodarskim in finančnim vprašanjem. V okviru RPM so bili ustanovljena sledeča telesa: Svet za stabilizacijo in pridruževanje, 
Odbor in več pododborov za stabilizacijo in pridruževanje in Parlamentarni odbor za stabilizacijo in pridruževanje. Vir: RPM. Dostopno na: 
http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4851&langTag=bs-BA. 
736 S ciljem spodbujanja tranzicije v tržno gospodarstvo in gospodrskega razvoja je EU na vrhu EU v Solunu leta 2003 predvidela vzpostavitev 
Ekonomskega dialoga z vsako državo Zahodnega Balkana. Ekonomski dialog obravnava izključno gospodarska in finančna vprašanja. Njegov namen 
je vzpostavljanje okvirja za natančno obravnavo gospodarske situacije v državi potencialni kandidatki ter dogovor o načinu bodočega skupnega 
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Januarja 2007 so bili vsi dotedanji instrumenti predpristopne pomoči državam Zahodnega 
Balkana in Turčije, in sicer PHARE, ISPA, SAPARD, Instrument za Turčijo in CARDS, 
združeni v en sam, skupen in usmerjen instrument IPA, ang. Instrument for Preaccession 
Assistance. 737  Zaključena so bila tehnična pogajanja za sklenitev SPS 738 , ki je bil 4. 
decembra 2007 parafiran v Sarajevu.739  
 
Dne 20. februarja 2008 je bil podpisan Okvirni sporazum o pravilih sodelovanja za izvedbo 
finanančne podpore BiH v okviru instrumenta IPA.740 Prvega junija 2008 je med BiH in EU 
                                                
sodelovanja na področju gospodarske politike. Ekonomski dialog je hkrati tudi forum za izmenjavo mnenj med Evropsko komisijo in državo potencialno 
kandidatko, katerega končni cilj so skupna priporočila. Prav tako je Ekonomski dialog priprava za vzpostavitev predpristopnega fiskalnega nadzora 
(Pre-accession Fiscal Surveillance), ki ga imajo države kandidatke in priprava za izpolnjevanje kriterijev konvergencije. Ekonomski dialog poteka 
enkrat letno v okviru sektorskega spremljanja procesa reform ‒ RPM. Zaključki z zasedanja Ekonomskega dialoga so sestavni del letnega poročila o 
napredku države na poti evropskih integracij, ki ga pripravi Evropska komisija. Vir: Ekonomski dialog. Dostopno na: 
http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4586&langTag=bs-BA. 
737 Instrument IPA je ustanovljen z Uredbo Sveta (EC) št. 1085/2006. Izvedbeni akt te uredbe je Uredba Sveta (ES) št. 2666/2000 z dne 5. decembra 
2000 o pomoči Albaniji, Bosni in Hercegovini, Hrvaški, Zvezni republiki Jugoslaviji in Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, o razveljavitvi 
Uredbe (ES) št. 1628/96 in o spremaembah Uredb (EGS) št. 3906/89 in (EGS) št. 1360/90 ter Sklepov 97/256/ES in 1999/311/ES. Komisija predstavlja 
večletni finančni okvir (IPA I. za obdobje 2007-2014, IPA II. za obdobje 2014-2020), ki določa okvirne zneske za dodelitev sredstev IPA za vsako 
državo in za vsako pomembnejšo komponento. Zajema države s statusom kandidatk (Albanija, Črna gora, Srbija, Makedonija, Turčija) in s statusom 
potencialnih kandidatk (BiH in Kosovo). En sklop pravil in postopkov ter večja prilagodljivost sta zagotovila večji učinek in izkoriščenost denarja pri 
dodeljevanju sredstev EU v višini 11, 5 milijard EUR, od tega 682 milionov EUR za BiH. IPA I. je imel pet komponent: pomoč pri tranziciji in 
vzpostavljanju institucij (kar predvsem vključuje ukrepe krepitve institucij s spremljajočimi investicijami), čezmejno sodelovanje, regionalni razvoj, 
razvoj človeških virov in razvoj podeželja. Zadnje tri postavke so bile namenjene državam kandidatkam in so bile zasnovane kot zrcalna podoba 
strukturnih skladov, zato je bilo treba vzpostaviti ustrezne upravljalne strukture. Potencialne države kandidatke pa so lahko koristile podobne ugodnosti, 
pridobljene s pomočjo komponente za pomoč pri tranziciji in vzpostavljanju institucij. IPA II. je komponente ukinil in uvedel področja, kamor se bodo 
sredstva dodelila: reforme v okviru priprave za članstvo v EU in s tem povezana vzpostavitev institucij, družbeno-ekonomski in regionalni razvoj, 
zaposlovanje, socialna politika, izobraževanje, enakopravnost spolov in razvoj človeških virov, kmetijski in podeželjski razvoj in regionalna in 
teritorijalno sodelovanje. Vir: Finančna pomoč. Dosegljivo na: http://ec.europa.eu/enlargement/financial_assistance/index_sl.htm. 
738 Sporazum je mednarodni pogodba in v odnosu na domačo zakonodajo, se njegove določbe uporabljajo direktno in učinkujejo neposredno. Z njim 
se prvič institucionizirajo odnosi med BiH in EU. Napredek v njegovem izvajanju je ocenjen na podlagi napredka, ki ga naredi BiH. Primarni cilj 
Sporazuma je formalna pridružitev BiH k EU v določenem obdobju, tekom katerega bo BiH prilagajala svojo zakonodajo evropskemu pravnemu redu, 
evropskim standardom in pravilom notranjega trga EU. Besedilo Sporazuma je razdeljen na 10 poglavij:1 Splošna načela, 2 politični dialog, 3. 
regionalno sodelovanje, 4 prost pretok blaga, 5. pretok delovne sile, storitve, pretok kapitala, izboljšanje poslovnega okolja, 6. usklajevanje zakonodaje, 
izvajanje zakonov in konkurenčna pravila, 7. pravičnost, svoboda in varnost, 8. politika sodelovanja, 9. finančno sodelovanje in 10. institucionalne, 
splošne in končne določbe. V okviru SSP so bila ustanovljena tri telesa: Svet za stabilizacijo in pridruževanje za nadzor izvajanja SSP, Odbor za 
stabilizacijo in pridruževanje in po potrebi še pododbori, ki pomagajo Svetu ter Parlamentarni odbor za stabilizacijo in pridruževanje. Vir: BiH v procesu 
stabilizacije in pridruževanja. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/bih_u_ 
procesu_stabilizacije_i_pridruzivanja/?id=75. 
739 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/ 
pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74 
740 Na podlagi Uredbe Sveta EU št. 1085/2006 in Uredbe Evropske komisije (EZ) št. 718/2007 je Evropska komisija pripravila dokument Okvirni 
sporazum o pravilih sodelovanja za izvedbo finanančne podpore Evropske komisije BiH v okviru Instrumenta za predpristopno pomoč (IPA). V tem 
dokumentu so definirani načini, organi in strukture za koriščenje predpristopnega instrumenta IPA, kot tudi splošna pravila za uporabo finančnih 
sredstev iz IPA. Več o tem dostopno na: http://dei.gov.ba/direkcija/unutrasnja_struktura/koordinacija/default.aspx?id=27&langTag=bs-BA. 
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začel veljati Začasni sporazum o trgovini in trgovinskih zadevah.741 Dne 16. junija je bil v 
Luksemburgu med BiH in EU podpisan SPS, a je bil začetek njegove veljavnosti zaradi 
neimplementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH742 zamrznjen. Ratifikacija 
SPS med BiH in EU je v državah članicah EU potekala do leta 2011, ko ga je kot zadnja 
ratificirala Francija. S podpisom SPS med BiH in EU je bil prvič vzpostavljen uradni 
pogodbeni odnos med EU in BiH.  
 
Prvi sestanek Začasnega odbora za stabilizacijo in pridruživanje, ki je bilo najviše telo v 
okviru SPP, je potekal novembra 2008. Njegova temeljna naloga, ki jo je opravljal skupaj s 
petimi pododbori743, je bilo spremljanje izpolnjevanja obveznosti, določenih v Začasnem 
sporazumu. Z začetkom veljavnosti SPS se je Začasni odbor preimenoval v Odbor za 
stabilizacijo in pridruževanje, oblikovana pa sta bila še dva nova pododbora, pododbor za 
pravosodje in notranje zadeve ter pododbor za inovacije, tehnološki razvoj in socialno 
politiko.744 
 
Novembra 2010 je za BiH začela veljati liberalizacija vizumskega režima.745 EK redno 
ocenjuje napredek BiH v izvajanju reform iz Načrta liberalizacije vizumskega režima in o tem 
preko svojih poročil obvešča EP in Svet. Nadzorne aktivnosti vključujejo tudi mehanizem 
opozarjanja, ki ga koordinira Evropska agencija za mejno in obalno stražo  (FRONTEX)746. 
 
Prvi sestanek Strukturiranega dialoga o pravosodju med EU in BiH747 je potekal junija 2011. 
                                                
741 Začasni sporazum o trgovini in trgovinskih zadevah med BiH in EU je začel veljati 1. julija 2008 in je veljal do 1. junija 2015, ko je začel veljati 
Sporazuma o stabilnosti in pridruževanju. Besedilo Začasnega sporazuma obsega 58 členov in je razdeljen na 4 poglavja: splošna načela, prost pretok 
blaga, trgovinske določbe in določbe vezane na trgovino, ter instutucionalne, splošne in končne določbe. Sporazum obsega še šest protokolov in šest 
aneksov. V njem se je BiH zavezala k postopni vzpostavitvi območja proste trgovine z EU v obdobju največ petih let od začetka veljavnosti Sporazuma. 
Carine in količinske omejitve pri izvozu v medsebojni trgovini so bile odpravljene. Več o tem je dostopno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:22008A0630(01)&rid=1. 
742 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06, 22. decembra 2009. 
743 Pododbor za trgovino, industrijo, carine in davke, pododbor za kmetijstvo, varnost hrane in ribištvo, pododbor za notranji trg in konkurenco, 
pododbor za ekonomske in finančne zadeve ter statistiko, pododbor za transport, okolje, energijo in regionalni razvoj. Več o tem dostopno na: 
http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4667&langTag=bs-BA. 
744 Več o tem dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4667&langTag=bs-BA. 
745 Več o tem dostopno na: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/117555.pdf. 
746 Agencija Frontex pomaga državam EU in pridruženim državam schengenskega območja pri upravljanju njihovih zunanjih meja. Pomaga tudi 
usklajevati mejne kontrole in nadzor v Evropski uniji. Omogoča sodelovanje mejnih organov posameznih držav EU ter daje tehnično in strokovno 
podporo. Vir: FRONTEX. Dostopno na: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/frontex_sl.  
747 Na Prvem sestanku Strukturiranega dialoga o pravosodju med EU in BiH, ki je potekal 6. in 7. junija 2011 v Banja Luki, je prisestvoval komisar 
za širitev in evropsko sosedsko politiko Stefan Fule. Strukturirani dialog poteka v okviru SPP in predstavlja enega od mehanizmov za revizijo 
zakonodaje in delovanje institucij v državi. Glavni cilj strukturiranega dialoga je, da se doseže dolgoročen in trajen napredek pri usklajevanju 
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Od leta 2011 funkcijo Posebnega predstavnika EU v BiH (EURS)748 in vodje Delegacije EU  
v BiH749 opravlja ena oseba. Glavne naloge EURS v BiH so politična podpora politiki EU v 
BiH750, koordinacija komunikacije EU z javnostjo v BiH, dajanje smernic EUFOR in EUPM, 
krepitev delovanja sistema kazenskega pravosodja in sodelovanja z Mednarodnim 
kazenskim sodiščem za bivšo Jugoslavijo ter krepitev spoštovanja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, s čimer pomaga BiH pri izvajanju DMS in v SPP.751 
 
Junija 2012 je potekal prvi sestanek Dialoga med EU in BiH na visoki ravni,752 novembra pa 
je sledil drugi sestanek. Izdelan je bil Načrt vložitve prošnje za polnopravno članstvo BiH v 
EU. 
 
Julija 2013 je Hrvaška postala 28. polnopravna članica EU, s čimer BiH prvič meji na eno 
od držav članic EU.753 
 
Marca 2014 je EU sprejela Uredbo o vzpostavitvi novega instrumenta predpristopne pomoči 
IPA II za obdobje 2014–2020.754 IPA II za BiH za obdobje 2014‒2017 je EK sprejela 15. 
decembra 2014.755 
 
                                                
pravosodnega sistema BiH z evropskimi in mednarodnimi standardmi. Vir: Strukturni dialog. Dostopno na: na: 
http://dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx?id=7910&langTag=bs-BA. 
748 Posebni predstavnik EU za BiH ‒ EUSR je trenutno eden od devetih takšnih funkcionarjev EU v svetu. V skladu z 18. členom PEU posebnega 
predstavnika voli Svet EU na predlog visokega predstavnika za zunanjo in varnostno politiko EU. Hkrati je EURS tudi visoki predstavnik mednarodne 
skupnosti v BiH. Sedanji EURS Lars-Gunnar Wigemark je bil na to funkcijo imenovan januarja 2015. Vir: Posebni predstavnik EU v BiH. Dostopno 
na: http://www.eubih.eu/delegacija-eu-u-bih-specijalni-predstavnik-eu-u-bih. 
749 Podrobneje o tem sledi v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
750 Napredovanje BiH v SPP s ciljem ustvariti stabilno, trajno, mirno in večnacionalno državo BiH, ki miroljubno sodeluje s svojimi sosedami v regiji. 
Da bi se dosegli omenjeni cilji, EURS nudi nasvete in podporo političnim procesom, vključno proces ustavne reforme, s ciljem zagotavljanja večje 
doslednosti in koherentnosti vseh političnih, ekonomskih in evropskih prioritet, še posebej na področju vladavine prava in reforme varnostnega sektorja 
Naloga EURS je tudi, da po potrebi svetuje generalnemu sekretaru Sveta EU, Visokemu predstavniku za skupno zunanjo in varnostno politiko EU in 
Evropski komisiji. Mandat EURS izhaja iz političnih ciljev EU v BiH. 
751 Podrobneje o Posebnem predstavniku EU v BiH (EUSR) je dostopno na: www.eusrbih.eu. 
752 Dialog na visoki ravni. Dostopno na: http://www.vijeceministara.gov.ba/saopstenja/saopstenja_predsjedavajuceg/Default.aspx?id=13941&lang 
Tag=bs-BA. 
753 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu 
/pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74. 
754 Uredba EP in Sveta (ES) št. 231/2014 z dne 11. marca 2014 o vzpostavitvi novega instrumenta predpristopne pomoči IPA II za obdobje 2014–
2020, Uradni list EU, L 77, str. 11‒26. 
755 Sektorji, ki so vključeni v Indikativni strateški dokument IPA II za dodelitev finančnih sredstev, so: demokracija in upravljanje, vladavina prava in 
temeljne pravice, konkurenčnost in inovacije, strategija lokalnega razvoja, izobraževanje, zaposlovanje in socialne politike. V njem so po sektorjih 
definirane prioritete za evropsko finančno pomoč v višini 11,7 milijard EUR, od tega 165,8 miljonov EUR za BiH. Vir: Indikativni strateški dokument 
za BiH. Dostopno na: http://www.dei.gov.ba/dei/dokumenti/finansije/default.aspx?id=15890&langTag=bs-BA. 
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Svet EU za zunanje zadeve je aprila 2014 pozval k oblikovanju širše in bolj sistematične 
agende EU - BiH. Posledica tega je med drugim bila, da je Urad posebnega predstavnika 
EU (EUSR) v maju 2014 organiziral konferenco, katere namen je bilo doseči hitrejše 
gospodarsko okrevanje in zmanjšanje brezposelnosti v BiH.756 Pod okriljem EU je v tesnem 
sodelovanju z mednarodnimi finančnimi institucijami nastala pobuda Pakt za rast in delovna 
mesta. 757  Ker je BiH v SPP napredovala prepočasi in se znotraj države soočala z 
množičnimi protesti in predvolilnimi političnimi spori, se je v reševanje krize vključila nemška 
kanclerka Angela Merker. Ta je 28. avgusta 2014 sklicala sestanek balkanskih voditeljev v 
Berlinu. V začetku novembra 2014 je bila v Berlinu na konferenci o JV Evropi podana 
britansko-nemška Iniciativa za pospešitev procesa evropskih integracij v BiH. 758  Sredi 
decembra so ministri za zunanje zadeve držav članic EU na zasedanju Sveta za zunanje 
zadeve (FAC) uradno potrdili Prenovljeni pristop k evropski integraciji BiH, v katerem je 
poudarek na družbeno-ekonomskih reformah.759 
 
Predsedništvo BiH je konec januarja 2015 sprejelo Pisno izjavo, s katero so se institucije na 
vseh ravneh bosansko-hercegovske oblasti zavezale k izvajanju nujnih reform v okviru 
pridruževanja BiH EU. Izjavo so podpisali voditelji vseh vodilnih političnih strank v BiH, 
februarja pa sta jo potrdila tudi oba domova PSBiH.760 
 
Potem ko je EU spremenila svoj pristop v SPP in ni več zahtevala takojšnje implementacije 
sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH761, je v sredini maja Svet EU sprejel Priporočilo 
o začetku veljave SPS med BiH in EU.762 Po uspešni ratifikaciji v PSBiH, EP in parlamentih 
                                                
756 Namreč v državi so vse od februarja potekali množični protesti in postalo je jasno, da so gospodarska vprašanja tudi politična vprašanja in da se 
lahko v primeru neažurnega odziva nasilje, ki je bilo sprva motivirano s težko ekonomsko situacijo, spreobrne v politično nasilje z destruktivnimi etno-
političnimi konotacijami. Vir: IDPI, (2014). 
757 Podrobneje o tem dostopno na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11083-2015-INIT/sl/pdf. 
758 Na konferenci Aspen inštituta sta ministra za zunanje zadeve Združenega kraljestva in ZR Nemčije podala Iniciativo. Iniciativa je bila uradno 
predložena Visoki predstavnici za zunanjo in varnostno politiko EU, podpredsednici Evropske komisije in komisarju za širitev. Vir: Sandić-
Hadžihasanović, (2014).  
759 Prenovljeni pristop vključuje področja povezana z gospodarskim razvojem (prost pretok blaga, konkurenčnost, transport, energetika …), področja 
iz 24. poglavja (migracije, nadzor državnih meja, azil, boj proti terorizmu …) ter področje okolja in klimatskih sprememb. Pristop naj bi bil leta 2018 
razširjen na dodatna področja. Podrobneje o tem dostopno na: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/146293. 
pdf. 
760 Pisna zaveza o ukrepih, s katerimi bi vzpostavili institucionalno funkcionalnost in učinkovitost, uvedli reforme na vseh ravneh upravljanja ter 
pospešili proces sprave in okrepili upravne zmogljivosti. Vir: Resolucija 2014/2952(RSP) EP z dne 30. aprila 2015 o poročilu o napredku BiH za leto 
2014. 
761 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
762 Podrobneje o tem sledi v poglavju 4. 2. 2 z naslovom Vpliv pridruževanja BiH k EU na Ustavo BiH. 
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držav članic EU, je 1. junija 2015 SPS začel veljati. Nadomestil je predhodni Začasni 
sporazum, ki je veljal od julija 2008. Julija 2015 so bosansko-hercegovske oblasti, s ciljem 
reševanja težke socialne in ekonomske situacije v državi, nadaljevanja reforme pravosodja 
in javne uprave ter napredovanja BiH k EU, sprejele Reformsko agendo. Novembra 2015 je 
v Sarajevu potekal prvi sestanek Parlamentarnega odbora za stabilizacijo in pridruževanje 
PSBiH. Decembra 2015 sta v Bruslju potekala prvi sestanek Sveta za stabilizacijo in 
pridruževanje in prvi sestanek Odbora za stabilizacijo in pridruževanje, pri čemer je bila 
vzpostavljena potrebna institucionalna struktura, tako da so bili izvedeni tudi prvi sestanki 
pododborov.763 
 
Predsednik Predsedstva BiH je 15. februarja 2016 v Bruslju nizozemskemu ministru za 
zunanje zadeve, kot predstavniku države, ki je takrat predsedovala Svetu EU, izročil Prošnjo 
BiH za članstvo v EU.764 V Bruslju je bila 25. maja znotraj EP ustanovljena t. i. Skupina 
prijateljev BiH. Zaradi vstopa Hrvaške v EU, ki ima z BiH obsežno trgovinsko menjavo, je bil 
18. julija 2016 parafiran Protokol k SPS, ki se nanaša na tehnično prilagoditev trgovinskega 
dela določb SPS med BiH in EU glede izvoza BiH na trg EU in izvoza EU v BiH.765 Okvirni 
sporazum med EU in BiH o sodelovanju BiH v operacijah EU za krizno upravljanje je začel 
veljati 1. avgusta 2016. Svet za splošne zadeve (GAC) je 20. septembra 2016 potrdil znaten 
napredek BiH pri izvajanju Reformske agende in skladno z 49. členom PEU766 pozval EK, 
da poda svoje mnenje o prošnji BiH za članstvo v EU. Komisija se je v prvi fazi odzvala tako, 
da je 9. decembra 2016 bosansko-hercegovskim oblastem predložila obsežen vprašalnik. 
BiH je 28. februarja 2018 Evropski komisiji predala zahtevane odgovore767, na podlagi 
katerih bo ta izdelala svoje mnenje o sposobnosti in pripravljenosti BiH na izpolnjevanje 
kriterijev za članstvo v EU (avis).  
 
                                                
763 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/ 
pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74. 
764 V prošnji za članstvo, ki ima obliko kratkega pisma, prosilec navede svojo pripadnost EU, obrazloži, da je pristopanje k EU cilj njegove politike in 
da je pripravljen sprejeti vse cilje EU in obveznosti, ki izhajajo iz članstva v EU. Prošnja za članstvo ima lahko prilogo, v kateri je natančneje obrazložen 
že dosežen napredek države na poti pridruževanja k EU. Vir: Prošnja za članstvo v EU. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id= 
4914&langTag=bs-BA. 
765 Pregled razvoja odnosov BiH in EU. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/ 
pregled_razvoja_odnosa_bih _i_eu/?id=74. 
766 Maastrichtska pogodba, (1992) ‒ Pogodba o Evropski uniji (PEU), Uradni list EU, št. 2012/C 326/01 z dne 22. oktobra 2012. 
767 Pri pripravi odgovorov je sodelovalo približno 1.200 ljudi. Odgovori na vprašalnik obsegajo 20.037 strani besedila. Vir: Direkcija za evropske 
integracije. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4914&langTag=bs-BA. 
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Med BiH in EU se v okviru SPP nadaljuje reden politični in ekonomski dialog. Kmalu se 
pričakuje podpis že julija 2016 parafiranega Protokola k SPS, s čimer bo suspenz 
avtonomnih trgovinskih ukrepov 768  odpravljen. Tudi v okviru Strukturiranega dialoga o 
pravosodju se pogovori nadaljujejo.  
 
BiH že sodeluje v različnih programih EU: Horizon 2020769, Kreativna Evropa770, Fiscalis 
2020771, Carine 2020772, Evropa za državljane773 
                                                
768 Avtonomni trgovinski ukrepi so instrument EU namenjen državam v stabilizacijsko-pridružitvenem procesu. Ukrepi imajo cilj, da državam 
Zahodnega Balkana olajšajo dostop na notranji trg EU s pomočjo liberalizacije trgovine (ukinitev carin in kvot na izvoz proizvodov v EU). Omenjeni 
ukrepi so za BiH začeli veljati leta 2000. BiH se je s Sporazumom o stabilizaciji in pridruževanju zavezala, da bo v obdobju petih let vzpostavila 
območje proste trgovine z EU. Vir: Avtonomni trgovinski ukrepi. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4541&langTag=bs-BA. 
769 Horizon 2020 je novi okvirni program EU za raziskave in inovacije, ki je aktiven v obdobju 2014-2020. Nadomešča 7. Okvirni program (FP7), ki 
se je konec leta 2013 iztekel. Obenem je najpomembnejši finančni instrument izvajanja strategije Unije inovacij, ter Strategije Evropa 2020, s ciljem 
dvigniti konkurenčnost EU v obdobju do leta 2020. Finančna sredstva programa bodo namenjena raziskovanju in inovacijam, s ciljem ustvarjati 
gospodarsko rast in zagotoviti nova delovna mesta v Evropi. Skupna vrednost finančnih sredstev, ki bodo namenjena tem aktivnostim, je preko 80 
milijard EUR. Obzorje 2020 pomeni novo paradigmo okvirnih programov, saj pod eno streho združuje vse okvirne programe s področja raziskav in 
tehnološkega razvoja, inovacijskih aktivnosti programa za Konkurenčnost in inovacije (Competitiveness and Innovation Framework Programme – CIP) 
in aktivnosti, ki jih izvaja Evropski inštitut za inovacije in tehnologijo (EIT). Aktivnosti programa Obzorje 2020 so naslednje: krepiti odličnost znanosti 
in raziskav EU z namenskim proračunom preko 24 milijard EUR, krepiti vodilno vlogo industrije na področju raziskav in inovacij. Na tem področju se 
pričakuje večje naložbe v ključne tehnologije, omogočanje boljšega dostopa do kapitala in spodbude za mala in srednje velika podjetja in 31 miljard 
EUR je namenjenih ključnim družbenim izzivom, oziroma reševanju družbenih vprašanj, ki so povezana s socialno in ekonomsko krizo v Evropi, 
podnebnimi spremembami, trajnostnim razvojem mobilnosti in prometa, varnostjo v družbi, dostopnostjo do obnovljivih virov, zagotovitvijo preskrbe 
z varno hrano, pomenom evropske kulturne dediščine, ter za spopadanje z izzivom staranja prebivalstva. Vir: Horizon 2020. Dostopno na: 
http://www.mizs.gov.si/si/obzorje2020/o_obzorju_2020/. 
770 Okvirni program Kreativna Evropa za obdobje 2014-2020 podpira kulturo in avdiovizualne vsebine ter vzpostavlja skladno podporno strukturo za 
različne kulturne in kreativne sektorje v obliki sistema nepovratnih sredstev, ki ga dopolnjuje finančni instrument, skupaj v vrednosti 1,801 mio EUR. 
Program Kreativna Evropa nadomešča program Kultura, MEDIA in MEDIA Mundus. Vir: Kreativna Evropa. Dostopno na: 
http://www.sbra.be/sites/default/files/kreativna_evropa.pdf. 
771 Fiscalis 2014-2020 je nov program, ki je nasledil Fiscalis 2013. Program omogoča krepitev delovanja davčnih sistemov v državah članicah in 
enotnega trga Unije. S spodbujanjem razvoja nacionalnih davčnih uprav v e-davčne uprave novi program prispeva tudi k vzpostavitvi enotnega 
digitalnega trga („Evropska digitalna agenda“). Program podpira sodelovanje med davčnimi organi in drugimi zadevnimi stranmi ter bo osredotočen 
na mreženje ljudi in razvoj kompetenc (izmenjava dobrih praks in operativnega znanja med državami članicami in drugimi sodelujočimi državami) na 
eni ter na usposabljanje na področju IT (financiranje ustrezne infrastrukture in sisteme IT, ki omogočajo preoblikovanje davčnih uprav v Uniji v 
popolnoma razvite e-uprave) na drugi strani.Splošni cilj programa je okrepiti notranji trg z učinkovitimi in uspešnimi sistemi obdavčitve. Vir: Fiscalis 
2014-2020. Dostopno na: http://www.mf.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article//1385/. 
772 Program Carine 2014-2020 je oblikovan s ciljem spodbujanja sodelovanja med pristojnimi organi za carinske postopke v EU, da bi se povečala 
njihova učinkovitost. Program olajšuje povezovanje, skupne aktivnosti in usposabljanje zaposlenih. Financiranje informacijskih sistemov omogoča 
razvoj elektronskega carinjenja. Program s ciljem izboljšanja učinkovitosti carinskih dejavnosti na ozemlju Unije spodbuja delovanje in modernizacijo 
carinske unije. Za obdobje od leta 2014 do leta 2020 proračun programa znaša 522.9 milijonov evrov. Vir: Carine 2014-2020. Dostopno na: 
http://europski-fondovi.eu/program/carine-2020. 
773 Program Evropa za državljane je pomemben instrument spodbujanja večje vloge državljanov pri razvoju EU.Evropsko državljanstvo predstavlja 
pomemben element krepitve procesa evropske integracije. S tega vidika Evropska komisija spodbuja večjo vključitev državljanov na vseh ravneh in z 
vseh vidikov skupnosti ter jim s tem omogoča sodelovanje pri izgradnji vse bolj povezane Evrope. Na podlagi projektov in aktivnosti, s pomočjo katerih 
lahko državljani neposredno sodelujejo, program Evropa za državljane promovira skupno evropsko zgodovino in vrednote ter spodbuja evropsko 
državljanstvo in državljansko participacijo. Za obdobje 2014–2020 bo za program Evropa za državljane namenjenih 185,5 milijonov evrov. Vir: 
Program Evropa. Dostopno na: http://www.cmepius.si/o-nas/programi/evropa-za-drzavljane/. 
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in COSME774. 
 
Ko bo bosansko-hercegovska prošnja za članstvo v EU sprejeta, bo BiH uradno začela 
pristopni proces in s tem status potencialne kandidatke zamenjala s statusom države 
kandidatke. Polnopravno članstvo BiH v EU ostaja prednostna naloga bosansko-
hercegovske politike. To pomeni, da ima država interes za vstop v EU, in obratno, da obstaja 
interes EU, da BiH vstopi v EU. Napredek BiH pri izpolnjevanju pogojev za vstop BiH v EU 
vsako leto preverja EK, ki pripravi t.i. Paket širitve775, ki je skupek dokumentov, s katerimi 
se določa okvir za pristopanje držav kandidatk in potencialnih kandidatk k EU. Paket 
vključuje Poročilo o napredku, 776  Evropsko partnerstvo 777  in Strateški dokument za 
širitev,778 lahko pa vsebuje določene dodatne dokumente.779 
 
EK je v Poročilu o napredku BiH v letu 2016780 ocenila, da je BiH na področju izpolnjevanja 
političnih kriterijev dosegla zadovoljiv napredek.781  
                                                
774 Program za konkurenčnost podjetij (COSME) je v veliki meri nadaljevanje programa za konkurenčnost in innovacije (CIP), vendar brez Inteligentne 
energije Evropa in programa za podporo politikam informacijsko-komunikacijske tehnologije. Cilj programa COSME je krepitev konkurenčnosti in 
trajnosti podjetij v EU, vključno s sektorjem turizma, spodbujati podjetniško kulturo in podpirati nastajanje in rast malih in srednje velikih podjetij. Za 
obdobje 2014-2020 je namenjenih 2.3 miljone evrov. Vir: COSME. Dostopno na: https://www.podjetniskisklad.si/sl/2-uncategorised/272-program-
cosme. 
775 Prvi paketi širitve so bili objavljeni leta 2005, med njimi tudi za BiH. 
776 Poročilo o napredku je dokument, s katerim Evropska komisija nudi informacije o napredku, ki ga je posamezna država kandidatka oziroma država 
potencialna kandidatka dosegla pri izpolnjevanju pogojev in ciljev, ki jih je postavila EU, kot tudi povzetek operativnih ukrepov, ki jih je treba izpeljati 
na podlagi utrjenih načrtov delovanja. Poročilo je strukturirano na podlagi kopenhagenskih kriterije, pri čemer se posebna pozornost posveča 
ocenjevanju napredka države pri usklajevanju domače zakonodaje s pravnim redom EU. Napredek države se meri na podlagi doseženih odločitev, 
sprejetih zakonov in izvedenih ukrepov. Takšen pristop zagotavlja enako obravnavo v vseh poročilih in omogoča objektivno oceno. Poročilo temelji na 
podatkih, ki jih dostavijo dotične države kandidatke/potencialne kandidatke, države članice EU, Poročilo Evropskega parlamenta in podatkov, ki jih 
zagotovijo mednarodne in nevladne organizacije. Evropska komisija vsako leto objavi poročilo o napredku držav, ki ga dostavi Svetu EU, Evropskemu 
parlamentu in posamezni državi kandidatki. Poročila o napredku BiH tako EK pripravlja že od leta 2005 dalje. Pred letom 2005, natančneje med letoma 
2002 in 2004, so bila objavljena letna poročila o procesu stabilizacije in pridruževanja, med letoma 1997 in 2000 pa poročila o izpolnjevanju pogojev. 
Vir: Paket širitve EU. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dei/bih_eu/paket/default.aspx?id=10098&langTag=bs-BA. 
777 Glej opombo št. 674. 
778 Strategija širitve in ključni izzivi je eden od dokumentov iz paketa širitve, ki ga vsako leto pripravi Evropska komisija. V njem je opisan pregled 
stanja, navedeni so ključni elementi oziroma ključni izzivi za naslednje leto, določena strateška orientacija širitvene politike, naveden je kratek pregled 
napredka, ki so ga dosegle države, podan je način kako bo EU državam v procesu širitve nudila tehnično in finančno podporo, vsebuje splošna 
priporočila oziroma strateško orientacijo, ki je ključna za ohranjanje politike širitve in zaključke o vsaki državi kandidatki oziroma potencialni 
kandidatki. Strategija pogosto vsebuje dodatek, kjer so podrobneje navedene ocene in rezultati Evropske komisije o napredku v procesu pristopanja 
EU. Strategijo širitve EU EK pripravlja za BiH od leta 2007 naprej. Vir: Paket širitve EU. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dei/bih_eu 
/paket/default.aspx?id=10098&langTag=bs-BA. 
779 Paket širitve EU. Dostopno na: http://dei.gov.ba/dei/bih_eu/paket/default.aspx?id=10098&langTag=bs-BA. 
780 Delovni dokument Komisije EU, št. COM(2016)715 z dne 9. novembra 2016 - Poročilo o napredku BiH za leto 2016. 
781 Na področju spoštovanja demokratičnih načel, je BiH upoštevala priporočila OSCE in izboljšala volilno zakonodajo, vendar pa zaradi pomanjkanja 
političnega soglasja odločitev USBiH iz leta 2010, ki se nanaša na volilno pravico prebivalcev mesta Mostar, še vedno ni implementirala. PSBiH in 
entitetska parlamenta so sprejeli prednostne naloge, ki izhajajo iz Reformne agende, ki jo je treba v celoti realizirati. Izboljšano je bilo sodelovanje med 
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Na področju regionalnega sodelovanja in dobrih medsosedskih odnosov, ki je bistveni del 
pridružitvenega procesa BiH k EU, je EK zaznala, da BiH aktivno sodeluje v regionalnih 
pobudah, kot so Proces sodelovanja v JV Evropi (SEECP)782, Svet za regionalno sodelova-  
                                                
državnim parlamentom, entitetetskima parlamentoma in parlamentom DB ter med Svetom ministrov BiH in entitetskima vladama. Izredno pomemben 
korak je naredil Svet ministrov BiH s tem, ko je avgusta 2016 sprejel koordinacijski mehanizem procesa evropskih integracij. Vendar pa mora BiH 
sprejeti še Strateški nacionalni program za harmonizacijo pravnih predpisov s pravnim redom EU. Ustava BiH še zmeraj ostaja v nasprotju z EKČP, 
kot je to navedeno v sodbi ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH. EU poudarja, da je treba sodbe USBiH na celotnem ozemlju BiH dosledno spoštovati 
in jih popolnoma implementirati. Na področju civilne družbe je, kljub napredku pri vzpostavljanju institucionalnega mehanizma za sodelovanje med 
oblastjo in organizacijami civilne družbe ter zagotovitvi transparentnega javnega financiranja nevladnih organizacij, treba sprejeti strateški okvir za 
sodelovanje s civilno družbo. Zaradi pomanjkanja politične podpore za reforme na državni ravni in zaradi fragmentacije javnih služb na področju javne 
uprave ni dosežen zadovoljiv napredek, zato je BiH šele v začetni fazi reform javne uprave. Treba je sprejeti celovit strateški načrt za reformo javne 
uprave, zagotoviti izvajanje učinkovitega sistema upravljanja s človeškimi viri in sprejeti strategijo upravljanja z javnimi financami. Na področju 
vladavine prava je napredek zaznati v pravosodju, vendar še vedno ni sprejet Akcijski načrt za izvajanje Strategije reform v pravosodju za obdobje 
2014‒2018. Treba je realizirati smernice, ki jih je sprejel Visoki sodni in tožilski svet o nasprotju interesov, o disciplinskih sankcijah in integriteti v 
pravosodju ter izvesti reformo zakona o izvršilnem postoku, da bi se zmanjšali sodni zaostanki in uvedla mediacija. Na področju boja zoper korupcijo 
so bili sicer na različnih ravneh oblasti sprejeti akcijski načrti, ki pa niso dali konkretnih rezultatov in tako korupcija v BiH še zmeraj predstavlja resen 
problem. EK predlaga: sprejem ustreznejših akcijskih načrtov, pri čemer je treba zagotoviti njihovo dosledno izvajanje, ustanovitev dodatnih organov 
za preprečevanje korupcije, spremeniti antikorupcijsko zakonodajo in uzakonitev strogih kazni za kazniva dejanja korupcije, s čimer bi se dosegel 
močnejši preventivni učinek. Tudi na področju boja zoper organizirani kriminal je zaznati napredek, vendar je treba okrepiti medresorsko sodelovanje, 
posodobiti predpise o dostopu do podatkovnih baz in izmenjavi podatkov in razviti učinkovite sisteme za zaseg in vračanje premoženja na vseh ravneh 
oblasti, skladno z minimalnimi standardi vzpostavljenimi v EU. Boj zoper organizirani kriminal je izrednega pomena v boju zoper infiltracijo kriminala 
v politične, pravosodne in gospodarske sisteme v državi. BiH je dolžna izpolniti mednarodne standarde v boju zoper pranje denarja in financiranje 
terorizma. V BiH zaznavajo povečano prisotnost tujih terorističnih borcev in porast radikalizacije. Več je treba narediti tudi na področju človekovih 
pravic in pravic manjšin. Treba je bistveno okrepiti strateški, pravni in institucionalni okvir in sprejeti državno strategijo na področju spoštovanja 
človekovih pravic in boja proti vsakršni diskriminaciji. Treba je  vzpostaviti brezplačen sistem pravne pomoči  za področje celotne države in revidirati 
Akcijski načrt za Rome v BiH. Na področju svobode izražanja ni zabeležen zadosten napredek, saj niso bili sprejeti ustrezni zakonski ukrepi za primere 
političnega pritiska in zastraševanja medijev, niti ni bila zaključena reforma javnega RTV sistema in sprejeta ustrezna zakonodaja, s katero bi se 
odpravila lastniška netransparentnost medijev. Na področju regionalnega sodelovanja in mednarodnih obveznosti BiH se nadaljuje izvajanje DMS, 
sodelovanje z Mednarodnim kazenskim sodiščem za bivšo Jugoslavijo in izvajanje Sarajevske deklaracije o beguncih in razseljenih osebah. Podrobneje 
o tem na: http://dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx?id=17696&langTag=bs-BA.  
782 Slovenija je postala članica foruma jugo-vzhodnega evropskega procesa sodelovanja (SEECP - South-East European Cooperation Process) leta 
2010. Države članice so poleg Slovenije še Albanija, BiH, Bolgarija, Hrvaška, Grčija, Črna gora, Makedonija, Moldavija, Romunija, Srbija in Turčija. 
Osnovni namen Parlamentarne skupščine SEECP je krepitev sodelovanja in usklajevanja aktivnosti med parlamenti držav članic z namenom 
zagotavljanja miru, varnosti, stabilnosti in sodelovanja v regiji. Parlamentarna skupščina SEECP bo predstavljala platformo za razprave o vprašanjih, 
ki so pomembna za regijo in bo pomenila možnost odzivanja na zadeve, ki so pomembne za države in državljane SEECP. Zasedanja Parlamentarne 
skupščine SEECP bodo potekala enkrat letno, vodil pa jih bo predsednik parlamenta predsedujoče države. Parlamentarna skupščina SEECP ima tri 
odbore in sicer: Odbor za gospodarstvo, infrastrukturo in energetiko, Odbor za pravosodje, notranje zadeve in varnostno sodelovanje in Odbor za 
socialni razvoj, izobraževanje, raziskave in znanost. Vir: Delegacija Državnega zbora RS v Parlamentarni skupščini SEECP. Dostopno na: 
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/ODrzavnemZboru/KdoJeKdo/StalnaDelegacija?idSD=SD009. 
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nje (RCC)783, CEFTA784 in Pobuda Zahodnobalkanske šesterice785. Novembra 2016 je BiH 
uspešno zaključila svoje prvo šestmesečno predsedovanje Odboru ministrov SE, januarja 
2017 pa prevzela predsedovanje Srednjeevropski pobudi 786 . Tudi pri izpolnjevanju 
ekonomskih kriterijev je v BiH viden določen napredek,787 enako velja za usklajevanje z 
                                                
783 Svet za regionalno sodelovanje spodbuja sodelovanje in evropsko in evro-atlantsko integracijo JV Evrope, da bi pripomogel k razvoju regije v 
dobrobit njenih prebivalcev. Članice RCC so: Albanija, Avstrija, BiH, Bolgarija, Kanada, Svet Evrope,  Razvojna banka Sveta Evrope,  Hrvaška, Češka, 
Danska, Evropska banka za obnovo in razvoj, Evropska investicijska banka, Evropska unija (EU), zastopa jo predstavnik Visoke predstavnice za zunanje 
zadeve in varnostno politiko in predstavnik Evropske komisije, Zvezna republika Nemčija, Finska, Francija, Grčija, Madžarska, Mednarodna 
organizacija za migracije, Irska, Italija, Latvija, Moldavija,  Črna Gora, NATO, Norveška, Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj, 
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi, Poljska, Romunija, Srbija, Slovaška, Slovenija, Pobuda za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi, Španija, 
Švedska, Švica, Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija, Turčija, Združeno kraljestvo, Združeni narodi, Gospodarska komisija Združenih 
narodov za Evropo, Program Združenih narodov za razvoj, Začasna misija Združenih narodov na Kosovu (UNMIK) v imenu Kosova v skladu z 
resolucijo Varnostnega sveta Združenih narodov 1244, Združene države Amerike in Svetovna banka. Svet za regionalno sodelovanje (RCC) deluje od 
27. februarja 2008, kot naslednik Pakta stabilnosti za Jugovzhodno Evropo. RCC je operativna veja Procesa sodelovanja držav Jugovzhodne Evrope 
(SEECP) in deluje kot stična točka za regionalno sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (JVE), ki podpira evropsko in evro-atlantsko integracijo. Deluje 
kot forum za spodbujanje dejavnosti mednarodne skupnosti v regiji. Organizacija spodbuja dežele JVE k boljši izrabi pomoči,  ki je na voljo za 
regionalno sodelovanje, posebno z Instrumenti za predpristopno pomoč EU (MB IPA) kakor tudi z aktivnim sodelovanjem v strateških delovnih 
skupinah MB IPA. Delo RCC je usmerjeno na naslednja prioritetna področja: gospodarski in socialni razvoj, infrastruktura in energetika, pravosodje in 
notranje zadeve, varnostno sodelovanje in razvoj znanja in parlamentarno sodelovanje. Vir: Svet za regionalno sodelovanje. Dostopno na: 
http://www.rcc.int/files/user/docs/RCC-flyer-231212-SL.pdf. 
784 Srednjeevropski sporazum o prosti trgovini ‒ CEFTA. Podpisan 21. decembra 1992 v Krakovu, uporablja se od 1. marca 1993. Članice so: Albanija, 
BiH, Moldavija, Makedonija, Črna Gora, Srbija in Kosovo (pristopile 19. decembra 2006). Glavni namen Srednjeevropskega sporazuma o prosti 
trgovini je že dosežen, tj. vzpostavitev območja proste trgovine v prehodnem obdobju, ki se je končalo 1. januarja 2001, v skladu z določbami tega 
sporazuma ter 24. člena GATT-a. Poleg omenjenega so cilji sporazuma, da se z razširitvijo trgovine uskladi razvoj gospodarskih odnosov med 
pogodbenicami, pospešuje napredek gospodarskih dejavnosti pogodbenic, dvigne življenjski standard in zagotovijo boljše možnosti za zaposlovanje ter 
povečanje storilnosti in finančne stabilnosti. Cilj sporazuma je tudi zagotavljanje poštenih pogojev konkurence v trgovinski menjavi med 
pogodbenicami ter z odstranjevanjem trgovinskih ovir prispevati k skladnemu razvoju in širjenju svetovne trgovine. Bistveni del sporazuma so načini 
in dinamika liberalizacije trgovine s kmetijskimi in industrijskimi izdelki med pogodbenicami Cefte. Vir: CEFTA. Dostopno na: http://cefta.int/cefta-
parties-2/. 
785 Pobuda Zahodnobalkanske šesterice (G6) pomeni institucionalizirano sodelovanje BiH, Srbije, Crne Gore, Makedonije, Kosova in Albanije na 
področju evropskih integracij. države sodelujejo na področju povezovanja, enotnega tržišča,  migracij, programov za mlade, boja zoper terorizem in 
radikalizacijo in boja zoper korupcijo. Vir: Pobuda Zahodnobalkanske šesterice (G6). Dostopno na: http://europa.rs/zajednicko-saopstenje-sa-sastanka-
premijera-zapadnog-balkana/. 
786 Srednjeevropska pobuda (SEP) vključuje 17 držav članic: Albanijo, Avstrijo, Belorusijo, BiH, Bolgarijo, Češko, Hrvaško, Italijo, Madžarsko, 
Makedonijo, Moldavijo, Poljsko, Romunijo, Slovaško, Slovenijo, Srbijo in Črno goro ter Ukrajino. Slovenija je polnopravna članica od 18. junija 1992. 
Organizacija si s strategijo kohezije in solidarnosti prizadeva preprečevati nastajanje in poglabljanje novih delitev v Evropi po širitvi EU ter pospeševati 
zmogljivosti najmanj razvitih članic oziroma članic, ki potrebujejo gospodarski zagon. Vir: Srednjeevropska pobuda (SEP). Dostopno na: 
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/kulturno_sodelovanje/srednjeevropska_pobuda/. 
787 BiH je še vedno v zgodnji fazi razvoja delujočega tržnega gospodarstva, vendar je zaznati, da je BiH okrepila tržno orientirane reforme. V okviru 
Reformne agende je bil narejen napredek v modernizaciji delovne zakonodaje in pri izboljšanju poslovnega okolja. Javni sektor ostaja neučinkovit, 
zasebni sektor pa se razvija prepočasi. Bistvena je stalna in močna politična podpora pri hitri izvedbi prepotrebnih strukturnih reform v skladu z 
Reformno agendo. Treba je izboljšati kvaliteto javnih financ s pomočjo povečanja investicij, s pomočjo reševanja nekvalitetnih kreditov, izboljšanja 
nadzora nad bančnim sektorjem in novega okvira za sanacijo bank je treba okrepiti finančni sektor in treba je izboljšati kvaliteto pravočasnih in izčrpnih 
statističnih podatkov in povečati uporabo evropskih in mednarodnih standardov. BiH je tudi šele v zgodnji fazi doseganja sposobnosti, da se sooča s 
konkurenčnimi pritiski in tržnimi silami v EU. Zato je treba izboljšati učinkovitost javnih investicij, še posebej na področju infrastrukture, povečati 
atraktivnost države za tuje in domače investicije in izboljšati kvaliteto izobraževanja in praktičnega usposabljanja. Podrobneje o tem na: 
http://dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx?id=17696&langTag=bs-BA. 
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evropskimi standardi.788 Vendar EK poziva BiH, da je treba v tesnem sodelovanju z EU, z 
mednarodnimi finančnimi institucijami in mednarodnimi partnerji in z domačo civilno družbo 
nadaljevati socialno-ekonomske reforme, ki koristijo predvsem njenim državljanom. 
Prednostne naloge naj poleg socialno-ekonomskih reform vključujejo tudi reforme na 
področju pravne države in javne uprave, pri čemer EK še posebej poudarja krepitev 
sodelovanja med vsemi ravnmi oblasti v BiH.789 
 
 
4. 2. 2  Vpliv pridruževanja BiH k EU na Ustavo BiH 
 
Jasna evropska perspektiva je za BiH ključni dejavnik za stabilizacijo razmer v državi in njen 
nadaljni razvoj. Vstop v EU skupaj s sosednjimi državami, seveda ne hkrati, temveč ob 
izpolnjevanju pogojev za vsako od njih, predstavlja najboljšo rešitev za vse bistvene težave, 
s katerimi se BiH sooča. Dosedanji proces pridruževanja BiH k EU ni v veliki meri 
neposredno vplival na Ustavo BiH, vendar ker se integracijski procesi nadaljujejo in BiH 
prevzema vse več standardov EU, bo vpliv pridruževanja oziroma pristopanja k EU vedno 
večji in bo neizogibno “pritiskal” na reformo Ustave BiH. 
 
                                                
788 Na področju prilagajanja evropskim standardom EK ni zaznala napredka na področju prostega pretoka blaga na notranjem trgu. Zato je treba 
dodatno izboljšati koordinacijo med pristojnimi institucijami, narediti register tehničnih predpisov in odpraviti domače predpise, ki so v nasprotju z 
evropskimi standardi in sprejeti koordinirano državno strategijo za infrastrukturu kvalitet. Na področju prostega pretoka oseb in storitev ter pravice do 
ustanavljanja podjetij je zaznati napredek, vendar bo pot do popolne uskladitve z evropskimi standardi še dolga. Na področju pretoka kapitala na žalost 
ni viden napredek, zato je potrebno nadaljne usklajevanje s pravnim redom EU, da bi se zagotovila usklajenost na ozemlju celotne države in bi se 
vzpostavil enotni ekonomski prostor. Prav tako ni bilo zaznati napredka na področju carin in davkov, zato je treba sprejeti pravila izvajanja novega 
zakona o carinski politiki, izboljšati sodelovanje med Upravo za posredno obdavčenje in entitetskima davčnima upravama in spremeniti zakon o 
delnicah in ga uskladiti s pravnim redom EU. EK obžaluje, da ni bilo zadostnega napredka tudi na področju zagotavljanja konkurence, zato mora BiH 
zagotovito učinkovito delovanje Urada za konkurenco, izvajati zakonodajo o državni pomoči in zagotoviti učinkovito delovanje Urada za državno 
pomoč in uskladiti obstoječe sheme državne pomoči z obveznostmi iz SPS. Na področju javnega naročanja je opaziti napredek v letu 2016, vendar je 
treba domačo zakonodajo še naprej usklajevati s pravnim redom EU. Na področju prava intelektualne lastnine prav tako ni bilo zaznati potrebnega 
napredka, zato mora BiH sprejeti strategijo o uporabi prava intelektualne lastnine in okrepiti kapacitete in koordinacijo instituta za izvajanje tega varstva. 
Na področju zaposlovanja in socialne politike ter politike javnega zdravstva je zaznati napredek, vendar je treba razviti avtonomni socialni dialog, 
modernizirati zakone o zdravstvu in jih uskladiti z entitetskimi, hitro izvajati aktivne ukrepe zaposlovanja za reševanje visoke stopnje brezposelnosti in 
izvesti reforme javnega zdravstva in zagotoviti sodelovanje med entitetama. Na področju izobraževanja in raziskovanja je bil dosežen napredek, vendar 
mora BiH okrepiti kapaciteto institucij, ki skrbijo za kakovost izobraževanja, vzpostaviti učinkovit mehanizem koordinacije med njimi, bolj 
implementirati evropske standarde in okrepiti kvaliteto raziskovanja in inovacij. Sprejem Okvirne strategije transporta na državni ravni julija 2016 in 
sprejem Akcijskega načrta predstavljata pomemben korak naprej. Na področju kmetijstva, energetike in okolja je treba sprejeti državne strategije. 
Potrebna so nadaljna prizadevanja na področju sodstva, okolja in politike, ki se nanašajo na klimatske spremembe, energetiko, informacijsko družbo in 
medije. Podrobneje o tem na: http://dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx?id=17696&langTag=bs-BA. 
789 Podrobneje o tem na: http://dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx?id=17691&langTag=bs-BA. 
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V 4. točki 1. člena Ustave BiH je vsebovano načelo enotnega notranjega trga, ki se realizira 
s pomočjo zagotavljanja štirih ekonomskih pravic, to so prost pretok ljudi, blaga, storitev in 
kapitala. To načelo je tudi eden od osnovih temeljev ekonomskega sodelovanja v EU, ki ga 
določa 26. člen PEU790. Omenjeno ustavno načelo normativno učinkuje na subjekte, na 
katere se nanaša. USBiH je obrazložilo, da je materialno vsebino načela enotnega trga že 
jasno definiralo Sodišče EU, s čimer je evropskim državam dalo jasne smernice v 
ustavnopravnem razvoju tega pomembnega načela.791 Zato ima načelo enotnega trga, ki 
ga je definiralo Sodišče EU interpretativni pomen tudi za bosansko-hercegovsko 
ustavnopravno načelo enotnega trga iz 4. točke 1. člena Ustave BiH. 792  Gre za lepo 
ponazoritev, kako pridruževanje k EU že sedaj vpliva na Ustavo BiH. 
 
V okviru pridružitvenega procesa sta EU in BiH junija 2008 sklenili SPS, ki ima naravo 
mednarodne pogodbe. V primeru, da ga pogodbeni stranki ne bi spoštovali, bi prišlo do 
kršitve Ustave BiH. Namreč 3.b točka 3. člena Ustave BiH določa, da so splošna načela 
mednarodnega prava sestavni del pravnega reda BiH in entitet. Citirano ustavno določbo 
USBiH razlaga tako, da so splošna načela mednarodnega prava sestavni del Ustave BiH, 
saj je slednja del bosansko-hercegovskega pravnega sistema kot širšega pojma. Eno od 
splošnih načel mednarodnega prava je načelo pacta sunt servanda, ki zahteva da država 
spoštuje mednarodne obveznosti, ki jih je prevzela z mednarodnimi pogodbami. Če bi BiH 
kršila obveznosti iz SPS in ostalih mednarodnih pogodb, ki jih je sklenila v okviru SPP, bi s 
tem kršila omenjeno načelo in 3.b točko 3. člena Ustave BiH. Vendar Ademović opozarja, 
da je treba upoštevati težo kršitve mednarodne pogodbe. Vsaka kršitev mednarodne 
pogodbe sicer pomeni določeno mednarodno odgovornost, vendar to avtomatično ne 
pomeni, da je prišlo tudi do kršitve načela pacta sunt servanda.793 Nespoštovanje določb 
SPS bi lahko rezultiralo tudi v njegovem suspenzu. Namreč njegova 3. točka 129. člena 
določa, da lahko vsaka od pogodbenic s takojšnjim učinkom suspendira SPS, če druga 
pogodbenica ne spoštuje enega od njegovih bistvenih elementov.794 Drugi člen SPS795 
                                                
790 Maastrichtska pogodba, (1992) - Pogodba o Evropski uniji (PEU), Uradni list EU, št. 2012/C 326/01 z dne 22. oktobra 2012. 
791 Sodba USBiH v zadevi št. U 68/02 z dne 25. junija 2004, Uradni list BiH, št. 38/04. 
792 Ademović et al., (2012), str. 52. 
793 Ibidem, str. 51. 
794 3. točka 129. člena Sporazuma o stabilizaciji in pridruževanju ‒ SSP. Dostopno na: http://dei.gov.ba/bih_i_eu/ssp/default.aspx?id=588&langTag 
=bs-BA. 
795 2. člen Sporazuma o stabilizaciji in pridruževanju, ki se nanaša na splošna načela določa: “Spoštovanje demokratičnih načel in človekovih pravic, 
razglašenih v Splošni Dekleraciji o človekovih pravicah in definiranih v Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, v 
Helsinški sklepni listini in v Pariški listini za novo Evropo, spoštovanje načel mednarodnega prava, vključujoč tesno sodelovanje z Mednarodnim 
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določa obvezno spoštovanje EKČP in predstavlja bistven element SPS. Zaradi 
neimplementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH796 in še treh sodb ESČP797, 
Ustava BiH še zmeraj ni usklajena z evropskimi standardi varstva človekovih pravic iz EKČP 
in je zato v nasprotju z določbo omenjenega 2. člena SPS. 
 
»Članstvo v EU« je pogost argument v javnih razpravah o reformi ustavnega sistema BiH. 
V bosansko-hercegovski javnosti pogosto slišimo, da EU “sili” BiH k ustavni reformi, s katero 
bi BiH dobila ustavo, ki bi bila skladna s pravnim redom EU. Slednja je vse do konca leta 
2014 od BiH zahtevala takojšnjo implementacijo sodb ESČP zoper BiH, s katero bi se 
odpravila aktualna ustavna diskriminacija. Realizacija implementacije je bila pogoj za 
začetek veljavnosti že leta 2008 sklenjenega SPS. S tem je potisnila BiH v kot in povzročila 
ravno nasprotni učinek od željenega. Namesto, da bi s strani EU postavljen pogoj pomenil 
motivacijo za nadalji napredek BiH na njeni evropski poti, se je izkazalo, da so bile ustavne 
spremembe na takratni stopnji pridružitvenega procesa pretrd oreh za bosansko-
hercegovsko politiko. Po nizu neuspešnih poskusov implementacije omenjenih sodb ESČP, 
je celoten proces pridruževanja BiH k EU zastal in končni cilj, tj. članstvo v EU, je v očeh 
bosansko-hercegovske politike in državljanov postal zelo oddaljen in “zamegljen”. Konec 
leta 2014 je s sprejemom britansko-nemške iniciative798 v politiki EU prišlo do preobrata. EU 
je uvidela, da trmasto vztrajanje pri svojih pogojih v primeru BiH ne bo prineslo sadov. Zato 
je popustila in spremenila pridružitvene pogoje, tako da je v ospredje nadaljnega bosansko-
hercegovskega pridruževanja EU postavila ekonomsko-socialne reforme, ki bolj kot pravno-
politične vplivajo na vsakodnevno življenje državljanov BiH.799 Posledično je pričel veljati 
SPS, februarja 2016 pa je BiH vložila prošnjo za članstvo v EU. Vendar pa sta tako EU800 
kot mednarodna skupnost prepričani, da če želi BiH vstopiti v EU, je reforma daytonske 
Ustave BiH, neizogibna. Implementacija sodb ESČP zoper BiH nikakor ni pozabljena, pač 
pa je samo prestavljena v naslednjo fazo pridružitvenega oziroma pristopnega procesa. 
Politika EU je spoznala, da je v tem trenutku v BiH napredek lahko narejen le, če se najprej 
                                                
sodiščem za vojne zločine na območju bivše Jugoslavije, in vladavine prava ter načela tržnega gospodarstva, v skladu z Dokumentom Bonnske 
konference CSCE o gospodarskem sodelovanju, so temelji zunanje in notranje politike obeh strani (EU in BiH) in predstavljajo bistven element tega 
Sporazuma.”  
796 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
797 Zadeva Šlaku zoper BiH, zadeva Zorić zoper BiH in zadeva Pilav zoper BiH. Podrobneje o teh sodbah sledi v poglavju 5. 1 .3 z naslovom 
Implementacija sodb ESČP zoper BiH. 
798 Glej v Sandić - Hadžihasanović, (2014). 
799 Resolucija 2014/2952(RSP) EP z dne 30. aprila 2015 o poročilu o napredku BiH za leto 2014. 
800 Ibidem. 
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izvajajo reforme na področjih, kjer je politični dogovor mogoč in šele kasneje v pristopnem 
procesu obravnava težje politične teme, med katere sodi tudi ustavna reforma. Mnogi 
neodvisni strokovnjaki so mnenja, da je zaradi obstoječih slabih ustavnih rešitev nadaljnji 
napredek BiH v procesu pridruževanja k EU omejen in da je sprememba ustave, politične 
klime in družbene zavesti v tem pogledu nujna že sedaj.801 Zato pozivajo vse politične 
voditelje, naj si prizadevajo za čimprejšnjo uvedbo potrebnih ustavnih sprememb. 
 
Na drugi strani pa Šarčević pojasnuje, da predstavlja EU mednarodno organizacijo, ki med 
svoje primarne naloge postavlja gospodarske cilje. Področje njenega delovanja je 
mednarodno pravo in slednje ne ureja niti ustavnorevizijskih postopkov niti vsebine 
nacionalnih ustav ter je pravzaprav indiferentno v odnosu do nacionalnih ustav oziroma do 
notranjih ustavnih sistemov držav članic EU. Za mednarodno pravo je  bistveno vprašanje, 
ali je država sposobna preko lastnega ustavnega sistema izvrševati pravice in obveznosti 
subjekta mednarodnega prava. Zato je lahko mednarodno pravo v postopku spreminjanja 
Ustave BiH zgolj v funkciji nezavezujočega normativnega merila. S stališča mednarodnega 
prava je torej sprejetje ustave in oblikovanje ustavnega sistema v izključni pristojnosti 
države. Odpiranje ustave mednarodnemu pravu je lahko razumljeno le kot znak politične 
modrosti nacionalnega ustavodajalca. Čeprav pravna narava EU govori v prid tezi, da je EU, 
kot tudi vsaka druga mednarodna organizacija, indiferentna do nacionalnih ustavnih 
ureditev, je vendarle treba to trditev malce omiliti. Kajti da se doseže potrebno stopnjo 
integracije in sui generis kvaliteto EU, se ustvari tudi posreden in neposreden vpliv na 
nacionalne ustave držav članic EU. Iz narave članstva v EU izhaja, da so ustave njenih 
članic usklajene z evropskim pravnim redom. Tako »argument članstva v EU« deluje kot 
pobudnik ustavnih sprememb tudi v BiH. Vendar pa bomo o neposrednem vplivu EU na 
Ustavo BiH govorili šele v zaenkrat časovno nedoločeni točki, ki je odvisna od tega, kdaj bo 
BiH izpolnila druge pogoje za vstop v EU. Vendar pa sama izpolnitev pogojev za članstvo v 
EU ni bistvena za ustavno regulacijo in kot taka nima nobenega vpliva na ustavno besedilo, 
pojasnuje Šarčević.802 Če se izključi organizacijski del Ustave BiH, ki je v nasprotju z EKČP, 
to so določbe o volitvah članov Predsedstva BiH in delegatov v DNPSBiH, ostala ustavna 
materija ne predstavlja nujnih ustavnorevizijskih razlogov, ki bi opravičili vztrajanje EU na 
bosansko-hercegovski ustavni reformi, je mnenja avtor. Na podlagi aktualnega ustavnega 
besedila je mogoče BiH pripeljati do zahtevanih standardov evropskega članstva, ker 
                                                
801 Zunajpolitična iniciativa BH, (2009). 
802 Šarčević, (2001), str. 299.  
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standardizacija ni ustavnopravne, ampak ekonomsko-politične narave. »Evropska 
dimenzija« je lahko le dober korektiv ali pa sprožilec, vendar ne pa samostojen in edini 
razlog za spremembo ustavne ureditve. Ustavno urejanje ostaja nacionalna pristojnost, ki 
zasleduje nacionalne interese. Razlogi za spremembo ustave so lahko le notranje narave, 
saj se lahko utemeljijo izključno v značilnostih bosansko-hercegovske države.803 
 
Da EU ne vpliva na nacionalne ustavne ureditve njenih držav članic nič bolj kot mednarodno 
pravo, so mnenja tisti bosansko-hercegovski politiki, predvsem iz RS, ki si zatiskajo oči pred 
neizbežnostjo ustavne reforme oziroma jo zaradi bojazni pred izgubo pravic načrtno 
odlašajo. Vztrajajo, da je sprejem in sprememba ustave izključna pristojnost ljudstva in jasno 
določenega zgodovinsko izoblikovanega ustavodajalca. Prepričani so, da se lahko do 
polnopravnega članstva BiH v EU sporna vprašanja rešijo, aktualno ustavno besedilo pa, z 
izjemo diskriminatornih ustavnih določb, niti v organizacijskem niti v materialnem delu ne 
preprečuje evropskega članstva. »Argument članstva v EU« torej po njihovem mnenju ne 
govori v prid nujnosti ustavne spremembe, temveč je samo ena vrsta politične in 
kvazipravne floskule, ki ima v BiH vlogo indikatorja moči entitetskih politikov iz FBiH.804 
Nasprotno pa se druga polovica političnih strank v BiH zaveda nujnosti čimprejšnje ustavne 
reforme in je zato decembra 2016 sprejela pobudo stranke SDP BiH o takojšnji 
implementaciji sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH.805 Ta skupina političnih strank 
meni, da je “argument članstva v EU” za BiH koristen, saj se končno govori o poglavitnih 
težavah države, ki pa jih BiH sama zaradi pomanjkanja političnega soglasja ni sposobna 
odpraviti. 
 
Proces pridruževanja BiH k EU torej že sedaj na različne načine vpliva na Ustavo BiH. Z 
vsakim korakom dlje v tem procesu pa se povečuje vpliv pravnega reda EU na 
ustavnopravno ureditev BiH. Še pred vstopom BiH v EU bo morala biti materialnopravna 
vsebina Ustave BiH skladna z evropskim pravnim redom in s standardi EU. Sodbe ESČP 
zoper BiH806 so pokazale, da Ustava BiH ni skladna z EKČP in možno je, da tudi nekatere 
druge ustavne določbe niso skladne s standardi EU, se zaveda Ademović. Odprava 
diskriminacije bo vsekakor najvišje na seznamu ustavnih sprememb, ki jih bo BiH do vstopa 
                                                
803 Šarčević, (2008), str. 29. 
804 Risojević, Popović, (2008). 
805 SDP BiH, (2016).  
806 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, zadeva Šlaku zoper BiH, zadeva Zorić zoper BiH in zadeva Pilav zoper BiH. Podrobneje o teh sodbah sledi 
v poglavju 5. 1. 3 z naslovom Implementacija sodb ESČP zoper BiH. 
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v EU morala sprejeti.807 Prav tako ne gre pozabiti, da je državna oblast v BiH šibka in da 
brez stalne pomoči mednarodne skupnosti ni sposobna samostojno delovati. Zato je 
ustavna reforma, ki bi pomenila povečanje pristojnosti organov državne oblasti in 
prestrukturiranje državnih institucij, ključnega pomena za preoblikovanje BiH v učinkovito, 
samostojno in delujočo državo.808 BiH bo morala ob vstopu v EU na slednjo prenesti del 
svojih suverenih pravic. Pravna podlaga za prenos dela državne suverenosti pa mora biti 
določena v Ustavi BiH. Ker ni določena, zahteva slednje ustavno dopolnitev. Poleg tega 
prenos nekaterih pristojnosti BiH na EU, vključuje tako prenos državnih pristojnosti kot tudi 
prenos pristojnosti nižjih ravni oblasti, odvisno komu določene pristojnosti sedaj pripadajo. 
To se nanaša na ustavnopravno načelo federativne države, saj se razdelitev pristojnosti 
med državo in entitetama spremeni v korist tretjega subjekta, EU. Članstvo BiH v EU bo 
vplivalo tudi na načelo pravne države iz 2. točke 1. člena Ustave BiH. Spremenila se bo 
struktura načela zakonitosti, saj bo imelo pravo EU supremacijo nad domačim pravom. Tudi 
načelo demokracije bo spremenjeno, saj bodo državljani BiH pod določenimi pogoji dobili 
novo aktivno in pasivno volilno pravico na lokalnih volitvah v državah članicah EU, 
zakonodajne aktivnosti pa se bodo v veliki meri prenesle iz zakonodajnih teles BiH na 
zakonodajna telesa EU, Svet in EP. Spremenile se bodo tudi pristojnosti temeljnih državnih 
organov v zadevah EU. Morda se bo BiH odločila za izvedbo referenduma o vstopu BiH v 
EU in bo prenos dela državne suverenosti na organe EU pogojevala z vsebinskimi kriteriji. 
Vse to je mogoče zajeti v t. i. evropskem členu, s katerim so nekatere druge države članice 
EU ustavno uredile “evropske zadeve”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
807 Podrobneje o odpravi diskriminacije sledi v poglavju 5. 1 z naslovom Odprava diskriminacije. 
808 Podrobneje o tem sledi v poglavju 5. 2 z naslovom Okrepitev institucij državne oblasti in v poglavju 5. 3 z naslovom Prestrukturiranje institucij in 
organov državne oblasti. 
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5 USTAVNE SPREMEMBE POTREBNE ZA VSTOP V EU 
5. 1 ODPRAVA DISKRIMINACIJE 
5. 1. 1 Diskriminatorne ustavne določbe  
 
Ustava BiH v 1. točki 4. člena z naslovom Parlamentarna skupščina določa, da drugi dom 
bosansko-hercegovskega parlamenta (DNPSBiH), sestavlja 15 delegatov, od katerih jih je 
dve tretjini (5 bošnjških in 5 hrvaških) izvoljenih na ozemlju FBiH, ena tretjina (5 srbskih 
delegatov) pa na ozemlju RS.809 
 
Druga diskriminatorna določba je vsebovana v 5. členu Ustave BiH z naslovom 
Predsedstvo, ki določa, da je slednje sestavljeno iz treh članov, od katerih je en Bošnjak in 
en Hrvat, ki sta neposredno voljena na ozemlju FBiH ter en Srb, ki je neposredno voljen na 
ozemlju RS.810 Kolektivni šef države je posebnost811, do katere se je opredelila tudi Beneška 
komisija.812 
 
Vidimo torej, da Ustava BiH pozitivno diskriminira pripadnike konstitutivnih narodov (Srbi, 
Hrvati in Bošnjaki), ostale državljane BiH, ki niso pripadniki enega od treh konstitutivnih 
narodov oziroma ustavno kategorijo “ostali” pa diskriminira negativno, saj jim ne omogoča 
članstva v Predsedstvu BiH in v DNPSBiH.  
 
Hkrati Ustava BiH v 3.b točki 4. člena določa, da vsak dom PSBiH izmed svojih članov izvoli 
enega Srba, enega Bošnjaka in enega Hrvata, ki opravljajo funkcijo predsedujočega in 
njegovih namestnikov, pri čemer na mestu predsedujočega rotirajo.813 Poslovnik PDPSBiH 
                                                
809 1. točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
810 5. člen Ustave BiH, (1995).  
811 Predsedstvo BiH je kolektivni šef države. Gre za posebnost, še posebej v državah, ki imajo (pol)predsedniški sistem oblasti. Vir: Ademović Nedim, 
str.182, ustavno pravo.V zgodovini sta obstajali samo dve izjemi od pravila, da funkcijo šefa države opravlja ena oseba, in sicer med leti 1795 in 1799 
je v Franciji obstajal kolektivni šef  ‒ direktorij in v času Sovjetske zveze – prezidij. Vir: Sadiković, (2015), str. 30. 
812 Beneška komisija je v svojem mnenju zapisala, da je aktualna ureditev Predsedstva BiH izrazito nenavadna. Predsedniško funkcijo namreč najlažje 
izvaja ena oseba, če pa upoštevamo, da je na vrhu bosansko-hercegovske izvršilne oblasti že eno telo v obliki kolegija, tj. Svet ministrov BiH, še eno 
takšno kolektivno telo ustvarja tveganje podvajanja procesa odločanja, zaradi česar postane razločevanje med pristojnostmi Sveta ministrov BiH in 
Predsedstva BiH težko. Poleg tega Predsedstvo BiH nima potrebnega tehničnega znanja oziroma mu manjka ključno osebje, ki je sicer dela na 
ministrstvih. Rezultat je podvajanje ravni birokracije. Zato je Predsedstvo BiH nefunkcionalno in neučinkovito, je končna ugotovitev Komisije. Po 
drugi strani pa je njegovo delovanje motivirano s potrebo, da se pri sprejemanju pomembnih odločitev zagotovi sodelovanje predstavnikov vseh treh 
konstitutivnih narodov in je eno izmed redkih teles, kjer ima najmanjša etnična skupina - Hrvati, dejansko enakopraven položaj. Vir: Beneška Komisija: 
Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne 
skupnosti v BiH, 38. točka. 
813 3.b točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
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je dodal še zahtevo, da predsedujoči PDPSBiH ne sme biti pripadnik istega konstitutivnega 
naroda, kot je predsedujoči Predsedstvu BiH in predsedujoči Svetu ministrov BiH.814 V 
DNPSBiH, kjer so njegovi člani skladno z aktualno ustavno ureditvijo tako ali tako samo 
pripadniki konstitutivnih narodov, takšna ustavna določba ne pomeni neposredne 
diskriminacije drugih državljanov BiH, saj slednji sploh ne morejo biti delegati DNPSBiH. Če 
pa bi se aktualna diskriminatorna ustavna določba, ki omogoča članstvo v DNPSBiH zgolj 
pripadnikom konstitutivnih narodov, spremenila, bi bilo treba zaradi odprave diskriminacije 
spremeniti tudi omenjeno ustavno določbo o predsedujočem domu in njegovih namestnikih. 
Situacija je drugačna v PDPSBiH, kjer so lahko poslanci tudi državljani, ki ne pripadajo 
konstitutivnim narodom BiH. Ustava BiH predpisuje zgolj, da sta dve tretjini poslancev 
izvoljeni na ozemlju FBiH in ena tretjina na ozemlju RS, torej brez dodatnega etničnega 
predznaka. Zato pomeni ustavna določba o predsedujočem domu in njegovih namestnikih, 
vsebovana v 3.b točki 4. člena Ustave BiH v okviru PDPSBiH neposredno diskriminacijo 
tistih poslancev, ki niso pripadniki enega od treh konstitutivnih narodov, saj jim je odvzeta 
možnost kandidiranja za predsedujočega PDPSBiH oziroma njegovega namestnika. Imajo 
zgolj pravico predlagati kandidate za omenjene funkcije in aktivno volilno pravico 
predsedujočega in njegovih namestnikov. 
 
Na diskriminatornost 3.b točke 4. člena Ustave BiH, kot tudi 1. točke 4. člena in 5. člena 
Ustave BiH je pred USBiH opozoril bivši član Predsedstva BiH.815 Vendar je USBiH njegovo 
zahtevo za ustavnopravno presojo zavrnilo, ob tem pa podalo izredno pomembno 
obrazložitev odnosa med EKČP in Ustavo BiH816. Tožnik je zatem na USBiH podal novo 
zahtevo, in sicer za ustavnopravno presojo določb volilnega zakona, ki de iure odrekajo 
pasivno volilno pravico za članstvo v DNPSBiH in v Predsedstvu BiH vsem nekonstitutivnim 
državljanom BiH. USBiH je ponovno zavrnilo odločanje o očitani diskriminaciji z 
obrazložitvijo, da sporne določbe volilnega zakona izhajajo neposredno iz ustavnega 
                                                
814 1. točka 4. člena Poslovnika o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15. 
815 Tožnik je trdil, da omenjene ustavne določbe kršijo individualno volilno pravico, kar je v nasprotju s 3. členom Protokola 1 k EKČP. Privilegiranje 
pripadnikov konstitutivnih narodov diskriminira ostale državljane BiH pri izvrševanju njihovih pravic v političnih procesih, kar krši 5. člen Konvencije 
o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, ki je sestavni del Aneksa 1 k Ustavi BiH. Vir: USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/04 z dne 27. januarja 2006, 
Uradni list BiH, št. 49/06, 2. točka. 
816 2. točka 2. člena Ustave BiH določa, da se EKČP v bosansko-hercegovskem ustavnem sistemu uporablja neposredno in ima prednost pred vsemi 
ostalimi zakoni (orig. priority over all other law), torej da je tudi “nad” Ustavo BiH. Pravice zagotovljene v EKČP imajo enak status kot pravice in 
svoboščine iz Ustave BiH. USBiH pa je obrazložilo, drugače kot to določa sama Ustava BiH, da EKČP ni “nad” Ustavo BiH, pač pa je del Ustave BiH 
in zato ne bo presojalo ustavnih določb po merilih EKČP, ki je sama del Ustave BiH. Drugi argument pa se je nanašal na 3. točko 6. člena Ustave BiH, 
po kateri je USBiH dolžno “podpirati ustavo” in zato USBiH ne more posamezne ustavne določbe razglasiti za nične. Vir: USBiH: Odločitev v zadevi 
št. U 5/04 z dne 27. januarja 2006, Uradni list BiH, št. 49/06, 13. točka. 
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besedila. Sodnica Grewejeva je v odklonilnem ločenem mnenju zapisala, da glavna težava 
predmetne zadeve ni etnična proporcionalnost, temveč kombinacija etnične in ozemeljske 
pripadnosti, ki povzroča diskriminacijo, saj določenemu delu državljanov BiH neupravičeno 
odreka volilno pravico817.818 
 
Tudi na Ustavi BiH zasnovani volilni zakon 819 , poslovniki temeljnih državnih organov 
oblasti820 in drugi zakoni821 vsebujejo diskriminatorne določbe, na podlagi katerih lahko 
večino funkcij v temeljnih organih državne oblasti opravljajo le pripadniki konstitutivnih 
narodov BiH, medtem ko je ostalim državljanom BiH de iure dostop do teh funkcij popolnoma 
onemogočen. Vendar pa se lahko pripadniki diskriminiranih ustavnopravnih kategorij v 
državnih organih oblasti, kjer jim je kot pripadnikom kategorije “ostali” politično 
udejstvovanje onemogočeno, uradno deklarirajo kot pripadniki katerega koli konstitutivnega 
naroda BiH in si na ta način omogočijo politično udejstvovanje. Ustavna nezmožnost 
političnega odločanja nekonstitutivnega dela državljanov BiH znotraj temeljnih državnih 
organov oblasti je torej zgolj formalnopravne narave, kar kaže absurdnost diskriminatornih 
ustavnih določb. Če pa se državljan BiH ne opredeli kot pripadnik enega od treh 
konstitutivnih narodov, so njegove politične pravice oziroma njegova politična kariera znotraj 
veljavnega ustavnopravnega sistema, zelo omejene. S tem se strinja tudi Beneška komisija, 
ki opozarja, da so tisti državljani BiH, ki niso pripadniki katerega koli konstitutivnega naroda 
diskriminirani in so se zaradi tega prisiljeni »umetno« identificirati z enim od treh 
konstitutivnih narodov. Zato obstaja velika nevarnost, da se bodo v BiH vsa pomembna 
vprašanja reševala skozi prizmo koristi posamičnih konstitutivnih narodov in ne skupne 
dobrobiti vseh državljanov BiH.822 Zaradi tega tudi demokratične volitve ne dosegajo svojih 
temeljnih ciljev, kot so omogočanje svobodnega političnega izražanja, možnost izbire med 
različnimi političnimi programi in možnost izbire med opozicijo in koalicijo. Vsak posameznik 
                                                
817 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 13/05 z dne 26. maja 2006, neobjavljeno v Uradnem listu BiH. 
818 Marko v Steiner, Ademović, (2010), str. 78‒79. 
819 Zakon o volitvah, Uradni list BiH, št. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 
in 32/10. 
820 Npr: Poslovnik o delovanju PDPSBiH, Uradni list BiH, št. 79/14, 81/15 in 97/15 in Poslovnik o delovanju DNPSBiH, Uradni list BiH, št.58/14, 
88/15, 96/15 in 53/16. 
821 Npr: Zakon o Svetu ministrov BiH v 6. členu navaja, da je v sestavi Sveta ministrov BiH zagotovljena enaka zastopanost vseh treh konstitutivnih 
narodov. Predsednik in njegova namestnika morajo biti pripadniki različnih konstitutivnih narodov. 7. člen določa, da morata biti minister in njegov 
namestnik pripadnika različnih konstitutivnih narodov. Vir: Zakon o Svetu ministrov BiH, Uradni list BiH, št. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 
in 24/08. 
822 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 17. točka.  
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ima načeloma svojo politično in strankarsko pripadnost, ki jo lahko in jo v praksi tudi pogosto 
menja. Hkrati ima posameznik tudi svojo etnično pripadnost, ki je temeljna in jo posameznik 
ne menja. Ker so v BiH vse najvišje politične funkcije porazdeljene med pripadnike treh 
konstitutivnih narodov, volivci primarno volijo glede na etnično pripadnost kandidata in šele 
sekundarno glede na njegovo politično opredeljenost. Zato bosansko-hercegovski volivec 
ni pripravljen voliti političnih strank, ki ne predstavljajo interesov njegove etno-nacionalne 
skupine, tudi če te stranke in njihovi kandidati pomenijo boljšo in učinkovitejšo oblast.823 
Posledica tega je, da bosansko-hercegovski politični sistem, ki temelji na etnični pripadnosti, 
po mnenju Beneške komisije, ne deluje zadovoljivo.824 
 
Vendar pa težava ni zgolj v omenjenih diskriminatornih ustavnih določbah, temveč je etnična 
pripadnost državljanov BiH enemu od treh konstitutivnih narodov temeljno načelo, na 
katerem temelji vsa zgradba daytonske Ustave BiH. V 3., 4. in 5. členu Ustave BiH, ki urejajo 
temeljne državne organe oblasti v BiH, ni nobene neetnične oznake, ki bi se nanašala na 
državljana BiH ali na pripadnike kategorije “ostali”. Vidimo, da Ustava BiH v normativnem 
delu ne temelji na interesu bosansko-hercegovskih državljanov, ampak na parcialnih 
interesih treh konstitutivnih narodov. To jasno kaže, da so pripadniki vseh ostalih kategorij 
prebivalstva BiH diskriminirani, zato je mogoče govoriti o posebnem tipu avtoritarizma, ki 
etno-nacionalne interese postavlja pred vse druge interese. Tako je iz državne oblasti 
izključena cela vrsta različnih interesov, ki ne izvirajo iz etnične skupine, vendar 
predstavljajo prav tako legitimne razloge političnega združevanja (npr. ekonomska in 
socialna blaginja, gospodarska rast itd.).825 
 
Ustava BiH v preambuli zagotavlja tako konstitutivnim narodom kot ostalim državljanom BiH 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kar v 2. členu podrobneje definira. Vendar 
pa vsebuje Ustava BiH kontradiktorne določbe, saj na eni strani zagotavlja mnoge 
mehanizme varstva človekovih pravic, ki jih predpisuje EKČP, na drugi strani pa kot temeljno 
načelo določa načelo konstitutivnih narodov, ki slednje postavlja v privilegiran položaj. 
Pozitivno diskriminacijo predstavljajo zgoraj omenjene ustavne določbe, ki določajo sestavo 
temeljnih organov državne oblasti. To v praksi pogosto privede do negativne diskriminacije 
in kršitve individualnih volilnih pravic nekonstitutivnega dela državljanov BiH. Da se morajo 
nekonstitutivni državljani BiH umetno in javno deklarirati kot pripadniki katerega koli 
                                                
823 Takšno odločanje volivcev pomeni odstop od načela meritornosti.  
824 Ibidem, 20. točka. 
825 Sadiković, (2004a), str. 1. 
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konstitutivnega naroda BiH, da si s tem omogočijo politično udejstvovanje, pomeni kršitev 
načela spoštovanja narodne pripadnosti. Prav tako gre za kršitev temeljnega ustavnega 
načela spoštovanja človekovega dostojanstva, ki je vsebovano v preambuli Ustave BiH. 
Diskriminatorne ustavne določbe so tudi v nasprotju z 2. točko 1. člena Ustave BiH, ki 
zagotavlja svobodne in demokratične volitve. Treba pa je omeniti tudi 3. točko 9. člena 
Ustave BiH, ki vsebuje splošno klavzulo za reguliranje etnične proporcije v bosansko-
hercegovskih državnih institucijah.826 USBiH to ustavno določbo s stališča oseb, na katere 
se nanaša, tolmači široko, saj se ne nanaša zgolj na predstavnike konstitutivnih narodov 
BiH, pač pa tudi na predstavnike kategorije “ostali” oziroma na narodne manjšine.827 Vendar 
pa ta ustavna določba ne zavezuje, da se uvede splošna etnična proporcija oziroma kvotni 
sistem v vseh državnih institucijah. USBiH je v zadevi U 7/05 spremenilo dotedanjo 
ustavnosodno prakso (npr. zadeva U 5/98-III) in razlago pluralistične družbe iz 3. alineje 
ustavne preambule, saj je zapisalo, da 3. točka 9. člena Ustave BiH ne zagotavlja in ne 
varuje t. i. pozitivne diskriminacije konstitutivnih narodov, temveč da zgolj prepoveduje 
negativno diskriminacijo. Torej, če se določeni privilegiji za sodelovanje na oblasti priznajo 
samo določenim skupinam, potem ne gre za odražanje sestave bosansko-hercegovskega 
ljudstva kot to določa 3. točka 9. člena Ustave BiH.828 Iz tega izhaja, da je onemogočanje 
imenovanja na javno funkcijo tistim državljanom BiH, ki se ne opredeljujejo kot pripadniki 
katerega koli konstitutivnega naroda, v očitni koliziji z evropskim standardom iz uvodnega 
dela Ustave BiH in pomeni kršitev 3. točke 9. člena Ustave BiH. 
 
Pomembna raven diskriminacije, ki je tudi posledica načela etnične pripadnosti enemu od 
treh konstitutivnih narodov, je, da so kljub antidiskriminatorni 4. točki 2. člena Ustave BiH829 
državljani BiH, odvisno v katerem delu države živijo, diskriminirani. V praksi so namreč 
Bošnjaki in Hrvati, ki živijo v RS neenakopravni s Srbi in Srbi so v FBiH neenakopravni z 
Bošnjaki in Hrvati. 
 
                                                
826 Klavzula se glasi: »nosilci javnih funkcij, ki so imenovani na položaje v institucijah BiH, praviloma odražajo sestavo bosansko-hercegovskega 
ljudstva«. Kljub temu da Ustava BiH jasno določa, da se klavzula nanaša zgolj na javne funkcije v državnih institucijah, je USBiH to ustavno določbo 
impliciralo tudi za javne funkcije v institucijah nižje ravni. Vir: USBiH zadeva št. U 7/05 z dne 2. decembra 2005, Uradni list BiH, št. 45/06. 
827 USBiH zadeva št. U 10/05 z dne 22. julija 2005, Uradni list BiH, št. 64/05, točka 25. 
828 USBiH zadeva št. U 4/05 z dne 22. aprila 2005, Uradni list BiH, št. 32/05, točka 33. 
829 4. točka 2. člena Ustave BiH z naslovom Nediskriminacija določa, da so vse pravice in svoboščine, ki so določene v tem ustavnem členu in v 
mednarodnih sporazumih, navedenih v Aneksu I k Ustavi BiH, zagotovljene vsem osebam v BiH ne glede na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično 
prepričanje, nacionalno ali socialno poreklo, pripadnost narodnim manjšinam, lastnino, rojstvo ali kakršen koli drug status. 
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Tako Bošnjak in Hrvat, ki živita v RS, ne moreta kandidirati na predsedniških volitvah, ki 
potekajo v RS, saj imajo pasivno volilno pravico na predsedniških volitvah v RS zgolj srbski 
državljani te entitete. To se je v praksi zgodilo leta 2006, ko je bilo bošnjaškemu kandidatu 
Pilavu onemogočeno kandidiranje na predsedniških volitvah v RS.830 Smiselno enako velja 
za srbske kandidate na predsedniških volitvah v FBiH. Druga dimenzija iste težave je, da 
Bošnjak in Hrvat, ki živita v RS, ne moreta kandidirati na predsedniških volitvah niti v drugi 
entiteti ‒ FBiH, le da tokrat ne zaradi neustrezne etnične pripadnosti, temveč zaradi 
neustrezne entitetske pripadnosti. Predsedniške volitve potekajo ločeno v dveh volilnih 
enotah ‒ FBiH in RS, pri čemer so Bošnjaki in Hrvati lahko voljeni samo v FBiH, Srbi pa 
samo v RS. Torej jasno vidimo, da Bošnjaki in Hrvati, ki živijo v RS in Srbi, ki živijo v FBiH 
nikakor (razen, če se preselijo v drugo entiteto oziroma se izrečejo za pripadnike druge 
etnične skupnosti) ne morejo kandidirati za člana Predsedstva BiH, oziroma jim je 
popolnoma odvzeta pasivna volilna pravica na predsedniških volitvah v BiH. Hkrati pa je 
Bošnjakom in Hrvatom v RS in Srbom v FBiH delno odvzeta tudi aktivna volilna pravica na 
predsedniških volitvah, saj prvi ne morejo glasovati za bošnjaškega oziroma hrvaškega 
člana Predsedstva BiH, drugi pa ne za srbskega člana Predsedstva BiH, saj se bošnjaški 
oziroma hrvaški član Predsedstva BiH voli le v FBiH in srbski član le v RS. Ostane jim zgolj 
glasovanje za člana Predsedstva BiH, ki ni njihove nacionalnosti. 
 
V zvezi s predsedniškimi volitvami pa se pojavlja še ena težava, ki sicer neposredno ne 
pomeni diskriminacije, pa vendar povzroča ogromne politične spore v FBiH. V FBiH se 
izvolita dva člana Predsedstva BiH ‒ en Bošnjak in en Hrvat. FBiH predstavlja eno volilno 
enoto, v kateri po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2013 živi približno 70 odstotkov 
Bošnjakov, 23 odstotkov Hrvatov in 7 odstotkov ostalih državljanov BiH.831 Na predsedniških 
volitvah v FBiH volivci glasujejo ali za hrvaškega ali za bošnjaškega kandidata in ne za oba 
hkrati. Vendar pa ne glasujejo ločeno vsak za svojega kandidata za Predsedstvo BiH, pač 
pa se vsi glasovi seštejejo skupaj. Tisti bošnjaški kandidat, ki je dobil največ volilnih glasov 
postane bošnjaški član Predsedstva BiH in tisti hrvaški kandidat z največ volilnimi glasovi 
postane hrvaški član Predsedstva BiH (četudi so pred njim drugi bošnjški kandidati z več 
prejetimi volilnimi glasovi). To v praksi pomeni, da Bošnjaki volijo tudi hrvaškega člana 
Predsedstva BiH. Tako je bil leta 2006 in 2010 s strani večetničnega volilnega telesa, 
večinoma bošnjaškega, za hrvaškega člana Predsedstva BiH izvoljen pripadnik hrvaške 
                                                
830 Podrobneje o tem sledi v poglavju 5. 1. 2. 4 z naslovom Zadeva Pilav zoper BiH.  
831 Popis prebivalstva BiH, (2013). Dostopno na: http://www.statistika.ba. 
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etnične skupnosti Željko Komšić, ki pa ni bil pripadnik hrvaških političnih strank v BiH, pač 
pa politične stranke SDP BiH, ki velja za večetnično oziroma bolj bošnjaško politično 
stranko. Ob tem se je zastavilo ključno vprašanje, ali član predsedstva predstavlja svojo 
etnično skupnost ali svojo politično stranko. Primer je sprožil hudo ogorčenje in protest 
hrvaškega dela prebivalstva FBiH, saj je bilo mnenja, da je bil Komšić izvoljen s strani 
Bošnjakov in zato ne more zastopati hrvaških interesov ter je tako bolj predstavnik 
bošnjaške etnične skupnosti kot pa hrvaške.832 Šlo je za primer “preglasovanja”, ko so 
volivci bošnjaškega konstitutivnega naroda izvolili člana Predsedstva hrvaškega 
konstitutivnega naroda. Treba je povedati, da v okviru aktualne ustavne ureditve eno 
predsedniško mesto pripada članu, ki je hrvaške nacionalnosti, vendar pa to pravno ne 
pomeni, da mora biti izvoljen s strani samo hrvaških volivcev, saj se volivci ne identificirajo 
po nacionalnosti. 
 
Komisija se sprašuje, čemu se morajo člani predsedstva izjasniti o etnični pripadnosti, saj 
so voljeni iz posamezne entitete in naj bi tako predstavljali vse državljane, ki živijo v tej 
entiteti in ne posamezni konstitutivni narod. Takšno ustavno pravilo predpostavlja, da so 
samo predstavniki določenega konstitutivnega naroda lahko ustrezni in lojalni zastopniki 
prebivalcev ene entitete, ki lahko varuje njihove interese. Člani predsedstva imajo pravico 
do veta, kadar koli gre za kršenje vitalnega interesa entitete, iz katere so izvoljeni. Zato ne 
drži pravilo, da so samo Srbi zmožni braniti interese RS in samo Hrvati ter Bošnjaki interese 
FBiH, ugovarja Komisija. Identiteta interesa na ta način pod etnično dominacijo preprečuje 
razvoj širšega občutka pripadnosti bosansko-hercegovski naciji.833 Takšne tridelne ureditve, 
kar danes priznavajo tudi sami tvorci Daytonskega sporazuma, med njimi Richard 
Holbrooke, ne bi smeli dopustiti.834 
 
Druga, predhodno že omenjena, diskriminatorna ustavna določba se nanaša na sestavo 
drugega doma bosansko-hercegovskega parlamenta ‒ DNPSBiH, ki določa, da dom 
sestavljajo zgolj bošnjaški in hrvaški delegati iz FBiH in srbski delegati iz RS. Torej 
zahtevana je enaka kombinacija etnične in ozemeljske pripadnosti državljanov BiH kot pri 
članstvu v Predsedstvu BiH. Bošnjaški in hrvaški delegati so delegirani zgolj iz FBiH in ne 
tudi iz RS, obratno pa velja tudi za srbske delegate, ki so delegirani zgolj iz RS. Torej v RS 
                                                
832 ICG, (2012). 
833 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 69. točka. 
834 Mirošič, (2010). 
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nimajo pasivne volilne pravice za imenovanje na funkcijo delegata v DNPSBiH bošnjaški in 
hrvaški člani NSRS in obratno, v FBiH je enaka pasivna volilna pravica odvzeta srbskim 
članom DNFBiH. Glede aktivne volilne pravice pri imenovanju delegatov v DNPSBiH je 
situacija sledeča. V FBiH je tako, da v DNFBiH pri imenovanju bošnjaških in hrvaških 
delegatov za DNPSBiH sodelujejo zgolj bošnjaški in hrvaški člani DNFBiH in ne tudi srbski 
člani, ki jim je na ta način popolnoma odvzeta aktivna volilna pravica delegatov v DNPSBiH, 
saj ne morejo glasovati niti za bošnjaške in hrvaške delegate iz FBiH niti za srbske iz RS. 
Situacija v RS je malce boljša, saj pri imenovanju srbskih delegatov v DNPSBiH sodelujejo 
tudi bošnjaški in hrvaški člani NSRS.  
 
Mesta v Predsedstvu BiH in DNPSBiH so po aktualnih ustavnih določbah tako ali tako 
rezervirana samo za pripadnike konstitutivnih narodov, zato je dodaten ozemeljski pogoj, ki 
med njimi ustvarja še diskriminacijo, zaradi katere nimajo enakih volilnih pravic, povsem 
nepotreben. Tudi Beneška komisija ugotavlja, da težava ni v sistemu konsenzualne 
demokracije, pač pa v kombinaciji ozemeljskega in etničnega kriterija, ki odreka politične 
pravice tistim, ki so že tako manjšina. Prepričana je, da se lahko diskriminatorne ustavne 
določbe o Predsedstvu BiH in o DNPSBiH spremenijo na način, da so kompatibilne z 
mednarodnimi standardi in hkrati v državi zagotavljajo politično ravnovesje.835 Komisija je 
predstavila tudi po njenem mnenju najboljšo rešitev za BiH in podala mnenja k predlogom, 
ki so jih pripravile bosansko-hercegovske oblasti. 
 
Ustavno predpisana kombinacija entitetske in etnične pripadnosti članov Predsedstva BiH 
in delegatov DNPSBiH je tudi v nasprotju z načelom kolektivne enakosti vseh treh 
konstitutivnih narodov na celotnem ozemlju BiH, ki ga je USBiH obrazložilo v zadevi U 5/98-
III, bolj znanim pod imenom “odločba o konstitutivnih narodih”. 836  Ponovno se kaže 
kontradiktornost ustavnih določb, ki na eni strani zagotavljajo vsem konstitutivnim narodom 
enakopravnost, na drugi strani pa pripadnike konstitutivnih narodov ločijo glede na ozemlje, 
kjer le-ti prebivajo. Ne samo, da so diskriminatorne ustavne določbe kontradiktorne ostalim 
ustavnim določbam, pač pa so v jasnem nasprotju s pravico voliti in biti voljen po 25. členu 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah, 837  kršijo 4. člen Okvirne 
                                                
835 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 76. točka.  
836 USBiH zadeva št. U 5/98-IV z dne 18. avgusta 2000, Uradni list BiH, št. 36/00. 
837 25. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah:Vsak državljan ima brez kakršnekoli v 2. členu omenjene diskriminacije in 
brez nerazumnih omejitev pravico in možnost: a) sodelovati pri upravljanju javnih zadev, bodisi neposredno ali po svobodno izbranih prestavnikih; b) 
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konvencije za varstvo narodnih manjšin,838 1. člen Protokola 12 k EKČP839 in 14. člen 
EKČP840 v povezavi s 3. členom Protokola 1 k EKČP841, kar je v svojih sodbah potrdilo tudi 
ESČP.842 Beneška komisija je mnenja, da kršita tudi 5. člen Konvencije o odpravi vseh oblik  
rasne diskriminacije,843 ki je del Aneksa 1 k Ustavi BiH.844 
 
                                                
voliti, biti voljen na periodičnih, resničnih, splošnih, enakopravnih in tajnih volitvah, ki zagotavljajo volilcem svobodno izražanje volje; c) biti pod 
enakimi splošnimi pogoji sprejet v javne službe svoje države. Vir: Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS, št. 35/92 – 
MP, št. 9/92. 
838 4. člen Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin: 1. Pogodbenice se obvezujejo zagotoviti pripadnikom narodnih manjšin pravico do 
enakosti pred zakonom in enakega pravnega varstva. V tem pogledu je prepovedana vsaka diskriminacija, ki temelji na pripadnosti narodni manjšini. 
2. Pogodbenice se obvezujejo, če je to treba, sprejeti na vseh področjih gospodarskega, družbenega, političnega in kulturnega življenja, ustrezne ukrepe 
za pospeševanje polne in učinkovite enakosti med pripadniki narodne manjšine in pripadniki večinskega naroda. V tem pogledu morajo dovolj 
upoštevati posebne razmere pripadnikov narodnih manjšin. 3. Ukrepi, sprejeti v skladu z drugim odstavkom, se ne štejejo za dejanje diskriminacije. 
Vir: Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin, Uradni list RS - MP, št. 4/98. 
839 Protokol 12 prepoveduje diskriminacijo na kakršni koli osnovi. V prvem členu navaja: Uživanje vseh pravic, določenih z zakonom, je zagotovljeno 
vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali  drugo  prepričanje, narodnostni  ali  socialni  izvor, pripadnost  
narodni manjšini, premoženje, rojstvo ali kakršne druge okoliščine. Noben organ oblasti ne bo razlikoval na podlagi okoliščin, navedenih v prvem 
odstavku. Protokol je obvezujoč za tiste države, ki se prostovoljno odločijo za to. Sam protokol je stopil v veljavo 1. aprila 2005 z ratifikacijo desete 
države. Trenutno je sedemnajst držav ratificiralo ta protokol. BiH je protokol podpisala 24. aprila 2002, ratificirala 29. julija 2003, v veljavo pa je stopil 
1. aprila 2005. Vir: Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 8/10. 
840 14. člen EKČP z naslovom Prepoved diskriminacije pravi: Uživanje pravic in svoboščin, določenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem 
brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjšini, 
lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine. Vir: Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin – EKČP, Uradni list RS, št. 
7, 41/1994, RS 33/1994 - MP. 
841 3. člen Protokola 1 k EKČP z naslovom Pravica do svobodnih volitev se glasi: Visoke pogodbene stranke se zavezujejo, da bodo izvedle v razumnih 
časovnih presledkih svobodne in tajne volitve, ki bodo zagotovile svobodno izražanje mnenja ljudstva pri izbiri zakonodajnih teles. Vir: Zakon o 
ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter 
njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
842 Podrobneje sledi v naslednjem poglavju 5. 1. 2 z naslovom Implementacija sodb ESČP zoper BiH. 
843 5. člen Konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije se glasi: Za izpolnitev osnovnih obveznosti, predpisanih v 2. členu te Konvencije, se 
države pogodbenice obvežejo prepovedati in odpraviti rasno diskriminacijo v vseh njenih oblikah in zajamčiti vsakomur ne glede na raso, barvo kože, 
narodno ali etnično poreklo, pravico do enakosti pred zakoni, zlasti, ko gre za uživanje naslednjih pravic: a)  pravice do enakega postopka pred sodišči 
in drugimi pravosodnimi organi; b)  pravice do osebne varnosti in državne zaščite pred nasiljem ali telesnimi poškodbami, ne glede na to, ali jih zadajo 
državni organi ali kaka skupina, ustanova ali posameznik; c) političnih pravic, zlasti pravice udeležiti se volitev - se pravi voliti in biti voljen - in to na 
podlagi splošne in enake volilne pravice, sodelovati v vladnih organih ter pri urejanju javnih zadev na katerikoli ravni, in imeti enake možnosti za 
namestitev v javnih službah; d) drugih državljanskih pravic, zlasti še: i) pravice do svobodnega gibanja in nastanitve znotraj države; ii) pravice zapustiti 
katerokoli državo, vštevši svojo lastno in vrniti se v svojo državo; iii) pravice do državljanstva; iv) pravice skleniti zakonsko zvezo in si svobodno 
izbrati zakonskega tovariša; v) pravice imeti lastnino sam zase ali skupaj z drugimi; vi) pravice do dedovanja; vi i) pravice do svobode misli, vesti in 
veroizpovedi; viii) pravice do svobode mišljenja in izražanja; ix) pravice do svobode mirnega zbiranja in združevanja; e) gospodarskih, socialnih in 
kulturnih pravic, zlasti še: i) pravice do dela, do proste izbire zaposlitve, do pravičnih in ugodnih delovnih razmer, do varstva pred brezposelnostjo, do 
enakega plačila za enako delo, do pravičnega in zadovoljivega nagrajevanja; ii) pravice sodelovati pri ustanavljanju sindikata in pridružiti se sindikatu; 
iii) pravice do stanovanja; iv) pravice do ugodnosti, ki jih dajejo zdravstveno varstvo, zdravstvene ustanove, socialno zavarovanje in socialno skrbstvo; 
v) pravice do izobraževanja in strokovnega usposabljanja; vi) pravice do enakopravne udeležbe v kulturnem življenju; f)pravice do dostopa do vseh 
krajev in storitev, ki so namenjene za javno uporabo nasploh, kot so transport, hoteli, restavracije, kavarne, gledališča in parki. Vir: Konvencija o 
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe št. 9/92. 
844 Beneška komisija: Mnenje CDL-INF(2001), točka 21. 
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5. 1. 2 Implementacija sodb ESČP zoper BiH  
5. 1. 2. 1 Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH  
 
Dervo Sejdić, ki je politično aktiven član romske narodne manjšine v BiH in Jakob Finci, ki 
je predstavnik židovske narodne manjšine v BiH, sta zaradi nemožnosti kandidiranja za 
člana Predsedstva BiH državo BiH tožila pred ESČP. Spomnimo, da Ustava BiH določa, da 
so člani tričlanskega Predsedstva BiH le pripadniki vseh treh konstitutivnih narodov BiH.845 
Veliki senat ESČP je v svojem sklepu zapisal, da bi morali imeti ustavno zagotovljeno 
pravico kandidiranja za člana Predsedstva BiH in na podlagi enake pravne logike tudi za 
delegata DNPSBiH tudi pripadniki narodnih manjšin v BiH, torej ne samo Bošnjaki, 
bosansko-hercegovski Srbi in Hrvati, kakor to določa Ustava BiH. Zato je takšna 
diskriminatorna ustavna določba v očitnem nasprotju s 1. členom Protokolom 12 846  k 
EKČP.847 Ustavna določba, ki onemogoča pripadnikom narodnih manjšin v BiH in nasploh 
vsem pripadnikom ustavne kategorije “ostali”, da so delegirani v DNPSBiH, pa krši 14. člen 
EKČP v povezavi s 3. členom Protokola 1 k EKČP848.849 ESČP je pojasnilo, da čeprav 
DNPSBiH ni neposredno voljeno telo, ga šteje pod termin “zakonodajno telo” 3. člena 
Protokola 1 k EKČP. Svojo odločitev je argumentiralo s tem, da PDPSBiH in DNPSBiH po 
4. členu Ustave BiH enakopravno sodelujeta pri sprejemanju vseh zakonov, DNPSBiH pa 
ima še ekskluzivno pristojnost v postopku varstva vitalnih nacionalnih interesov 
konstitutivnih narodov. Zato je neobičajno velika zakonodajna vloga DNPSBiH po besedah 
ESČP ključni faktor pri ugotovitvi, da so pripadniki kategorije “ostali” diskriminirani.Tudi 
primerjalna analiza iz leta 1997 je pokazala, da je DNPSBiH poleg ameriškega Senata edini 
gornji dom na svetu, ki ima večja pooblastila kot spodnji dom.850 Nasprotno pa je Mijovićeva 
v svojem odklonilnem ločenem mnenju zapisala, da DNPSBiH ne spada pod okrilje EKČP, 
                                                
845 5. člen Ustave BiH, (1995). 
846 Protokol 12 prepoveduje diskriminacijo na kakršni koli osnovi. V prvem členu navaja: Uživanje vseh pravic, določenih z zakonom, je zagotovljeno 
vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali  drugo  prepričanje, narodnostni  ali  socialni  izvor, pripadnost  
narodni manjšini, premoženje, rojstvo ali kakršne druge okoliščine. Noben organ oblasti ne bo razlikoval na podlagi okoliščin, navedenih v prvem 
odstavku. Protokol je obvezujoč za tiste države, ki se prostovoljno odločijo za to. Sam protokol je stopil v veljavo 1. aprila 2005 z ratifikacijo desete 
države. Trenutno je sedemnajst držav ratificiralo ta protokol. BiH je protokol podpisala 24. aprila 2002, ratificirala 29. julija 2003, v veljavo pa je stopil 
1. aprila 2005. Vir: Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 8/10. 
847 ESČP: Sodba v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06, 47.−49. točke in 56. točka. 
848 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom 
št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
849 ESČP: Sodba v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06, 50. točka.  
850 Nystuen, (2005), str.164. 
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saj gre za posredno izvoljeno telo in zato o diskriminaciji v konkretni zadevi ne moremo 
govoriti. Dodala je, da imajo imajo pripadniki kategorije “ostali” možnost sodelovanja v 
zakonodajnem postopku, ki poteka v PDPSBiH. 
 
ESČP je zapisalo, da sistemska ustavna diskriminacija nekonstitutivnega dela prebivalstva 
BiH ni edini način, da se zagotovi delovanje državnih institucij v BiH. Strinjalo se je z 
mnenjem Beneške komisije,851  da omejitev pasivne volilne pravice pripadnikom ustavne 
kategorije “ostali” ne sledi načelu kolektivne enakosti konstitutivnih narodov in s tem krši 
načelo proporcionalnosti, ki ga je ESČP razvilo kot merilo za preverjanje upravičenosti 
posega v človekove pravice iz svoboščine iz EKČP. Prav tako je mnenja, da je v BiH mogoče 
oblikovati takšno ustavno ureditev, ki bo hkrati omogočala varstvo posebnih pravic 
konstitutivnih narodov in sočasno zagotavljala ostalim državljanom BiH nediskriminiran 
položaj. ESČP ni zanikalo dejstva, da sta diskriminatorni ustavni določbi v času njunega 
nastanka doprinesli k zagotavljanju miru in medetničnega dialoga, kar predstavlja tudi enega 
od splošnih ciljev EKČP. Vendar pa je mogoče isti cilj doseči z drugimi sredstvi, predvsem 
pa ne obstajajo več objektivni in opravičljivi razlogi za trajno omejitev pasivne volilne pravice 
na volitvah za člana Predsedstva BiH in DNPSBiH pripadnikom ustavne kategorije “ostali” 
samo zaradi tega, ker se ne deklarirajo kot pripadniki enega od treh konstitutivnih 
narodov.852 ESČP v sodbi ni navedlo načina, kako se morata Ustava BiH in na njej zasnovan 
volilni zakon spremeniti, da bosta skladna z EKČP. Kljub temu da ESČP in evropski 
predstavniki venomer poudarjajo, da ima BiH svobodno izbiro načina implementacije 
omenjene sodbe (margin of apprecation), vsi usmerjajo  BiH k implementaciji sodbe na 
način, ki je skladen s priporočili Beneške komisije. Ta pa ne pušča veliko prostora za 
svobodno odločitev, temveč napotuje na rešitve, ki so po mnenju Beneške komisije 
sprejemljive in učinkovite.853 
 
Kot navajata Hodžić in Stojanović sodba ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH854 nikakor 
ni bila presenečenje, glede na to, da takšna arbitrarna ustavna in kontinuirana diferencijacija 
političnih pravic po kriteriju etničnosti, kljub posebnim okoliščinam izrednega stanja, v 
katerih je bil podpisan DMS, po mednarodnem pravu ni bila dopustna.855 
                                                
851 Beneška komisija: Mnenje CDL-INF(2001). 
852 ESČP: Sodba v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06, točke 45, 47, 48, 50 in 56.  
853 Glej npr. Resolucija 1725 (2010) PS SE z dne 29. aprila 2010 o nujnosti ustavnih reform v BiH, točka 45.  
854 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
855 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 16. 
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Od dneva pravnomočnosti sodbe pa vse do konca leta 2014, ko je EU spremenila svoj 
pristop v procesu pridruževanja BiH EU,856 je bila implementacija omenjene sodbe ESČP 
glavni argument za začetek veljavnosti SPS med BiH in EU ter za začetek bosansko-
hercegovske ustavne reforme. Zaradi tega je bila v tem času v centru pozornosti domače in 
mednarodne javnosti. 
 
ESČP je že konec januarja 2010 zahtevalo od bosansko-hercegovskih oblasti pojasnilo o 
sprejetih ukrepih za odpravo sporne diskriminacije in dogovor o rokih, v katerih bo 
implementacija sodbe v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH857 izvršena. Hkrati je PS SE sprejela 
Resolucijo o delovanju demokratičnih institucij v BiH,858 ki se je sklicevala na Poročilo 
posebnih poročevalcev SE za BiH,859 v katerem je bil opažen zelo majhen napredek v 
prizadevanjih za sprejem reform, ki so potrebne za uspešno implementacijo zadevne sodbe. 
Svet ministrov BiH je zato 4. marca 2010 sprejel Akcijski načrt in ustanovil posebno delovno 
skupino, ki je bila zadolžena za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH860.861 
 
PS SE je konec aprila 2010 sprejela Resolucijo o potrebi po nujnih ustavnih spremembah v 
BiH, v kateri je izrazila globoko zaskrbljenost zaradi nezmožnosti bosansko-hercegovskih 
oblasti, da dosežejo dogovor o ustavnih spremembah. Hkrati je oblasti pozvala, da začno 
institucionalni postopek za pripravo vseobsežnega svežnja ustavnih amandmajev.862 Maja 
2010 je Odbor ministrov SE sprejel Dekleracijo o BiH, v kateri je poudaril nujnost takojšnje 
ustavne in zakonske uskladitve z EKČP in ponudil BiH možnost koriščenja mednarodne 
pomoči in tesne koordinacije s predstavniki mednarodne skupnosti, da bi se “zagotovil 
koherenten in učinkovit skupni mednarodni pristop k ustavni reformi v BiH v skladu z 
zahtevami sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH863.”864 
 
                                                
856 Podrobneje o tem glej poglavje 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov BiH in EU. 
857 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
858 Resolucija 1701 (2010) PS SE z dne 26. januarja 2010 o delovanju demokratičnih institucij v BiH. 
859 Poročilo posebnih poročevalcev SE za BiH; Mevlut Cavusoglu in Kim Sasi. 
860 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
861 16. marca 2010 se je delovna skupina, ki je bila sestavljena iz 13 članov (po en predstavnik iz Ministrstva za pravosodje BiH, Ministrstva za 
človekove pravice in begunce BiH in Ministrstva za civilne zadeve, sedem članov iz rednih poslanskih skupin PDPSBiH in po en predstavnik vsake 
skupine narodov DNPSBiH), sestala na svojem prvem zasedanju.    
862 Resolucija 1725 (2010) PS SE z dne 29. aprila 2010 o nujnosti ustavnih reform v BiH. 
863 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
864 Resolucija CM/ResDH(2010)59 Odbora ministrov SE z dne 10. maja 2010 − Deklaracija o BiH. 
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Na junijskem zasedanju zgoraj omenjene posebne delovne skupine za implementacijo 
sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH865 naj bi vodilne politične stranke predstavile 
svoje ustavnorevizijske predloge in ustanovile posebno Komisijo za ustavno reformo, ki bi 
bila zadolžena za pripravo ustavnih amandmajev, s čimer bi BiH kot članica SE izpolnila 
svoje mednarodne obveznosti ter si zagotovila hitrejši napredek proti evroatlantskim 
integracijam. Vendar politične stranke niso dosegle dogovora in predvidena komisija ni bila 
ustanovljena. Ministrstvo za pravosodje si je štirikrat neuspešno prizadevalo za sklic nove 
seje delovne skupine za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH866, 
potem pa predlagalo Svetu ministrov BiH, da sprejme Poročilo o delu posebne delovne 
skupine in jo zadolži, da nadaljuje svoje delo po izvedbi splošnih parlamentarnih volitev 
oktobra 2010.867 Celoten postopek v okviru omenjene posebne delovne skupine se je odvijal 
na birokratiziran in netransparenten način. Hodžić in Stojanović navajata, da so bosansko-
hercegovske politične stranke pristopile k implementaciji zadevne sodbe ESČP na povsem 
neprofesionalen način s premalo argumentiranimi, zgolj načelnimi in nejasnimi 
ustavnorevizijskimi predlogi. Kronologija neuspešne implementacije zadevne sodbe jasno 
kaže na pomanjkanje politične volje ključnih akterjev, saj so bila zasedanja delovne skupine 
zaradi pomanjkanja kvoruma pogosto odpovedana, politične stranke pa se niso uspele 
uskladiti niti pri postopkovnih zadevah.868 
 
Hodžić in Stojanović se sprašujeta, ali je bilo realno pričakovati, da se bo tako kompleksna 
ustavna reforma, ki jo po njunem mnenju implementacija sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci 
zoper BiH 869  zahteva, lahko izvedla zgolj v nekaj mesecih po pravnomočnosti sodbe. 
Nasprotnega mnenja je Ravaudova, ki je prepričana, da dogovorjeni roki niso bili nerealni 
in bi se morala demokratična legitimnost bosansko-hercegovskih državnih volitev že 
zdavnaj vzpostaviti.870 Omenjena avtorja sta mnenja, da so bili tako kratki roki (do oktobrskih 
parlamentarnih volitev 2010) sredstvo političnega pritiska na bosansko-hercegovske oblasti, 
da realizirajo ustavno reformo. Ker napredka pri implementaciji sodbe ESČP ni bilo, so 
sledile grožnje s sankcijami s strani SE in EU. 
 
                                                
865 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
866 Ibidem. 
867 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 31.  
868 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 31. 
869 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
870 Podrobneje o tem v Hodžić, Stojanović, (2011), str. 32-33.  
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PSBiH je s ciljem implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH871 oktobra 
2011 ustanovila posebno začasno skupno komisijo obeh domov PSBiH. Slednja je prejela 
ustavnorevizijske predloge trinajstih političnih strank in različnih organizacij civilne družbe, 
ki pa so si bili v večini primerov povsem nasprotujoči,872 zato soglasje o implementaciji 
sodbe v okviru skupne komisije ni bilo doseženo. Vzporedno z delovanjem omenjene 
skupne komisije PSBiH so od septembra 2011 potekali intenzivni sestanki šestih voditeljev 
političnih strank v BiH,873 ki so se glede implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci 
zoper BiH874 dogovorili le o dveh temeljnih načelih875, na katerih mora bodoča ustavna 
rešitev temeljiti. 876    
 
Implementacija sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH je že vse od njene 
pravnomočnosti leta 2010 pod nazorom Odbora ministrov SE, ki skladno s svojimi pooblastili 
iz 2. točke 46. člena EKČP redno spremlja vse aktivnosti v zvezi z implementacijo in je v 
tem času sprejel tri začasne resolucije. V prvi, iz leta 2011, je zahteval od pristojnih 
bosansko-hercegovskih oblasti, da brez kakršnega koli nadaljnega  odlašanja naredijo vse 
potrebne korake za implementacijo predmetne sodbe ESČP. Odbor je zahteval takojšen 
sprejem potrebnih ukrepov s ciljem odprave diskriminacije tistih državljanov BiH, ki niso 
pripadniki konstitutivnih narodov ter uskladitev Ustave BiH in volilne zakonodaje z zahtevami 
EKČP.877 Leta 2012 je Odbor sprejel drugo začasno resolucijo, v kateri je ponovno pozval 
bosansko-hercegovske oblasti in vse politične voditelje, da “nemudoma spremenijo Ustavo 
BiH in volilni zakon tako, da ju uskladijo z določbami EKČP”.878 Leta 2013 je sledila še tretja 
začasna resolucija, v kateri je Odbor  poudaril, da “neizvršitev sodbe ne pomeni le, da 
država članica SE krši svoje obveznosti iz 1. točke 46. člena Konvencije, pač pa bo ogrozila 
legitimnost in verodostojnost v bodoče izvoljenih državnih organov. Ponovno je pozval 
politične voditelje BiH k takojšnji ustavni in zakonski uskladitvi z EKČP, da bodo 
parlamentarne volitve oktobra 2014 potekale brez sporne diskriminacije državljanov BiH, ki 
                                                
871 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
872 Skupna parlamentarna komisija PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, Sarajevo 2011. 
873 Seznam sestankov in dnevni red so dostopni v: Rener-Smajlović, (2012). 
874 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
875 Vsak državljan BiH mora imeti pravico, da kandidira za člana Predsedstva BiH in DNPSBiH, pri čemer morajo imeti izvoljeni kandidati “etnično 
legitimacijo”, kar pomeni, da morajo biti izvoljeni s strani svoje etnične skupnosti. Drugo načelo pa je izrednega pomena za Hrvate v BiH, saj pomeni, 
da se primer Komšić (na izbor hrvaškega člana Predsedstva BiH so odločujoče vplivali bošnjaški volivci) ne bo mogel ponoviti. 
876 ICG, (2012). 
877 Resolucija CM/ResDH(2011)291 Odbora ministrov SE z dne 10. marca 2011 o izvajanju sodb Evropskega sodišča za človekove pravice v petih 
primerih zoper Romunijo v zvezi s tem, da kazenska sodišča niso zaslišala pritožnikov v postopkih, v katerih so bili le-ti obsojeni. 
878 Resolucija CM/ResDH(2012)233 Odbora ministrov SE z dne 6. decembra 2012 o implementaciji sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH. 
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niso pripadniki nobenega konstitutivnega naroda.” 879  Tudi PS SE je v vmesnem času 
sprejela še eno resolucijo880 in priporočilo.881 
 
Zaradi nezmožnosti bosansko-hercegovskih politikov, da bi se uskladili in nemudoma 
implementirali sodbo ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH882, je bilo ogroženo članstvo 
BiH v SE, za kratek čas se je povsem ustavil proces pridruževanja BiH EU in slednja je BiH 
začasno blokirala finančna sredstva predpristopne pomoči IPA. Vendar se je situacija po 
začetnem pritisku in grožnjah umirila in po prenovljenem pristopu EU implementacija sodbe 
v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH883 ni več pogoj za nadaljevanje pridružitvenega procesa BiH 
k EU. Konkretnega roka za implementacijo sodbe tako ni, obstajajo samo okvirni roki,884 
vsekakor pa si SE in EU želita čimprejšnje implementacije.   
 
V letnem poročilu za leto 2015 je Odbor ministrov SE izrazil globoko obžalovanje in 
zaskrbljenost, da so parlamentarne volitve v BiH leta 2014 še vedno potekale po obstoječi 
diskriminatorni volilni zakonodaji, hkrati pa pozdravil pisno zavezo Predsedstva BiH o 
dodatnih prizadevanjih za implementacijo omenjene sodbe ESČP, ki je bila potrjena tudi v 
PSBiH.885 
 
Svet ministrov BiH je septembra 2015 na predlog Ministrstva za pravosodje BiH ponovno 
sprejel nov akcijski načrt za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH886, 
vendar tokrat z načrtom sočasne implementacije dveh sodb ESČP. V vmesnem času je 
namreč ESČP v zadevi Zornić zoper BiH 887  sprejelo novo sodbo, v kateri je potrdilo 
diskriminatornost ustavnih določb bosansko-hercegovske ustave o Predsedstvu BiH in o 
DNPSBiH. Rokov za realizacijo implementacije na podlagi preteklih izkušenj ni določil, pač 
                                                
879 Resolucija CM/ResDH(2013)259 Odbora ministrov SE z dne 5. decembra 2013 o sodbi ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH. 
880 Resolucija 1855 (2012) PS SE z dne 24. januarja 2012 o delovanju demokratičnih institucij v BiH.  
881 Priporočilo 2025 (2013) PS SE z dne 2. oktobra 2013 o delovanju demokratičnih institucij v BiH. 
882 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009. 
883 Ibidem. 
884 Odbor ministrov Sveta Evrope v skladu z 54. členom EKČP nadzira implementacijo sodb ESČP. Pravila o izvajanju nadzora načeloma ne določajo 
strogih rokov za implementacijo sodb. Edini vremenski okvir, ki je naveden v pravilih, se nanaša na primere, kjer ima sodba ESČP ti. sistemske 
implikacije. V takšnem primeru Odbor čaka 6 mesecev med dvema obravnavama konkretnih ukrepov, ki jih je država sprejela z namenom 
implementacije sodbe. Pomembno je poudariti, da je lahko obdobje “čakanja” na zahtevo države obnovljeno. Tudi fleksibilen časovni okvir se pogosto 
podaljšuje. Glej npr. zadevo Hirst proti Združenemu kraljestvu, Ap. 74025/01 z dne 6. oktobra 2005.  
885 Deveto letno poročilo Odbora ministrov SE za leto 2015 o nadzoru nad izvrševanjem odločitev Evropskega sodišča za človekove pravice, str. 215. 
886 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
887 Podrobneje o tej zadevi sledi v poglavju 5. 1. 2. 3 z naslovom Zadeva Zornić zoper BiH. 
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pa je to prepustil delovni skupini, ki je pristojna za pripravo amandmajev k Ustavi BiH, s 
katerimi se bosta implementirali omenjeni dve sodbi ESČP.888 
 
Implementacija sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH889 je sama po sebi vsebinsko 
kompleksna. Prvenstveno se postavlja vprašanje, ali je mogoče v BiH ohraniti ustavno 
načelo konstitutivnih narodov in hkrati uspešno implementirati omenjeno sodbo ESČP. 
Torej, kako združiti ustavni sistem, ki je zasnovan na političnih privilegijih treh dominantnih 
etničnih skupnosti, s spoštovanjem načela enakopravnosti in nediskriminacije v politični 
sferi. 890  ESČP je v sodbi v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH 891  poudarilo, da ne zahteva 
popolne ukinitve paritetnega načela delitve oblasti (power sharing) in sprejema splošnega 
demokratičnega načela, saj BiH za kaj takega ni zrela. Pač pa je podprlo stališče Beneške 
komisije, da je mogoče obdržati paritetno načelo delitve oblasti in hkrati odpraviti obstoječo 
diskriminacijo določenega dela prebivalstva BiH.892  Hkrati pa implementacija omenjene 
sodbe ESČP odpira mnoga druga odprta vprašanja v BiH, predvsem politična. Prav zato ker 
predstavlja ta implementacija tako zahtevno nalogo, ki je neke vrste test politične in 
demokratične zrelosti BiH, se z njo nenehno odlaša. Politični voditelji imajo popolnoma 
različne poglede na možne ustavne rešitve, s katerimi bi se sodba implementirala, predvsem 
pa vsi implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH 893  vidijo kot 
revolucionarno spreminjanje daytonskih rešitev, ki so za nekatere bosansko-hercegovske 
politike (predvsem iz RS) “nedotakljive”. Ker nekatere politične stranke v BiH implementacijo 
omenjene sodbe pogojujejo z obširnejšo ustavno reformo, druge pa temu odločno 
nasprotujejo, soglasja o implementaciji omenjene sodbe ESČP v BiH ni. EU je leta 2014 
spremenila svoj pristop k pridruževanju BiH EU in čeprav sedaj implementacija sodbe ni 
pogoj za nadaljevanje pridružitvenega procesa BiH, ostaja implementacija sodbe pogoj za 
sam vstop v EU.894 Bistvo, zaradi katerega je sploh do obsodbe BiH pred ESČP prišlo, pa 
ostaja nespremenjeno − diskriminacija in kršenje človekovih, s tem pa tudi državljanskih in 
političnih pravic v BiH se nadaljuje. 
 
                                                
888 Svet ministrov BiH: Akcijski načrt za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, (2015). Dostopno na: https://www.fokus.ba 
/vijesti/bih/bih-konacno-krece-u-izvrsenje-presude-u-slucaju-sejdic-i-finci-protiv-bih/105498/. 
889 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
890 Hodžić, Stojanović, (2011),  str. 16-17.  
891 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
892 ESČP: Sodba v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH (2009), Ap. 27996/06 in 34836/06, 48. točka. 
893 Ibidem. 
894 Podrobneje o tem glej poglavje 5. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU. 
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5. 1. 2. 2 Zadeva Šlaku zoper BiH 
 
Samir Šlaku, ki je pripadnik albanske narodne manjšine v BiH, je na podlagi sodbe ESČP v 
zadevi Sejdić-Finci zoper BiH895 avgusta 2012 podal na ESČP tožbo zoper BiH, ker kot 
Albanec, enako kot to velja za vse ostale pripadnike narodnih manjšin v BiH, ne more 
kandidirati za člana Predsedstva BiH in za člana DNPSBiH. Tožnik je pojasnil, da mu je 
Državna volilna komisija preprečila izvrševanje pasivne volilne pravice s tem, ko mu je 
podala pisno obrazložitev, da skladno z Ustavo BiH pripadniki narodnih manjšin v BiH 
nimajo pravice kandidirati na predsedniških volitvah in volitvah za drugi dom državnega 
parlamenta. Sodišče se je v sodbi sklicevalo na dve predhodni sodbi ESČP, in sicer v zadevi 
Sejdić-Finci zoper BiH896 in v zadevi Zornić zoper BiH897, in potrdilo, da so tožniku kršene 
pravice iz 14. člena EKČP (prepoved diskriminacije), 3. člena Protokola 1 k EKČP (pravica 
do svobodnih volitev) 898  in 1. člena Protokola 12 k EKČP (splošna prepoved 
diskriminacije)899. Sodišče je še enkrat poudarilo, da so države članice SE dolžne spoštovati 
46. člen EKČP, ki države zavezuje k implementaciji sodb ESČP. Odbor ministrov SE je 
odgovoren za nadzor implementacije ustreznih splošnih in individualnih ukrepov, ki 
tožnikom zagotavljajo pravice, katerih kršitev je ugotovilo ESČP. Takšni ukrepi niso 
pomembni zgolj za tožnika, pač pa tudi za vse ostale osebe, ki so v enakem položaju kot 
tožnik. Prav tako je ponovilo, da je nesprejemljivo, da BiH še vedno ni implementirala sodbe 
v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH900. Očitane kršitve tožnika v zadevi Šlaku zoper BiH901 so 
namreč ravno neposredna posledica neimplementacije sodbe v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH. Če bi torej BiH pravočasno izpolnila svoje obveznosti, ESČP te zadeve sploh ne bi 
obravnavalo. To, da BiH ne sprejme zakonskih in ustavnih sprememb, ki so potrebne za 
odpravo kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki so ugotovljene v sodbah ESČP 
zoper BiH, predstavlja oteževalno okoliščino, ko govorimo o odgovornosti BiH do EKČP za 
sedanje in preteklo stanje ter grožnjo za bodočo učinkovitost mehanizma EKČP.902 
                                                
895 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
896 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
897 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
898 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom 
št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
899 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
900 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
901 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
902 ESČP: Sodba v zadevi Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016, 37. točka. 
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Ker se zadeva Šlaku zoper BiH903 nanaša na enake kršitve človekovih pravic in svoboščin 
kot zadeva Sejdić-Finci zoper BiH904 − 14. člen EKČP (prepoved diskriminacije), 3. člen 
Protokola 1 k EKČP (pravica do svobodnih volitev)905 in 1. člen Protokola 12 k EKČP 
(splošna prepoved diskriminacije)906, bo tudi njena implementacija potekala sočasno s 
sodbo ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH907. Toliko dlje kot bo BiH odlašala z neizogibno 
implementacijo omenjenih dveh sodb ESČP, toliko večja bo verjetnost, da bo ESČP v 
vmesnem času sprejelo še več sodb v vsebinsko enakih zadevah. Kakšen vsebinski model 
implementacije ima BiH na voljo oziroma kako lahko odpravi diskriminacijo pripadnikov 
ustavne kategorije “ostali” in kakšni konkretni predlogi so podani, sledi v nadaljevanju.908 
 
 
5. 1. 2. 3 Zadeva Zornić zoper BiH  
 
20 let je bilo potrebnih, da se sodno dokaže, da Ustava BiH krši človekove pravice in 
temeljne svoboščine, saj grobo negira vlogo državljana BiH v bosansko-hercegovskem 
političnem življenju. Leta 2005 je Azra Zornić909 pred ESČP tožila državo BiH, ker kot 
državljanka BiH ni mogla kandidirati za članico Predsedstva BiH oziroma za delegatinjo v 
DNPSBiH. Ker je Zornićeva “zgolj” državljanka BiH in se ne opredeluje kot pripadnica 
katerega koli od treh konstitutivnih narodov v BiH, je v primerjavi z njimi v diskriminatornem 
položaju. ESČP je ugotovilo, da gre v omenjeni zadevi za podoben primer kot v zadevi 
Sejdić-Finci zoper BiH,910 ki se nanaša na odvzem pravice pripadnikov narodnih manjšin v 
BiH, da kandidirajo na predsedniških volitvah in volitvah v DNPSBiH. ESČP je zato prišlo 
do enakih zaključkov kot v omenjeni zadevi in julija 2014 izdalo obsodilno sodbo, kjer je 
ugotovilo kršitev 14. člena EKČP (prepoved diskriminacije) v zvezi s 3. členom Protokola 1 
                                                
903 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
904 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
905 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom 
št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
906 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
907 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
908 Podrobneje o predlogih sledi v poglavju 5. 1. 3 z naslovom Različni predlogi odprave ustavne diskriminacije. 
909 Azra Zornić aktivno sodeluje v bosansko-hercegovskem političnem življenju, med drugim je leta 2002 kot kandidatka politične stranke SDP 
kandidirala na entitetskih parlamentarnih volitvah v FBiH. Vir: ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
910 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009. 
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k EKČP (pravica do svobodnih volitev)911 in kršitev 1. člena Protokola 12 k EKČP (splošna 
prepoved diskriminacije)912. Sodba je v skladu s 44. 2 členom EKČP postala pravnomočna 
15. decembra 2014. Sodišče je potrdilo, da obračanje tožnice na USBiH, glede na to, da se 
je to v podobnem primeru opredelilo kot nepristojno,913 ne bi bilo učinkovito pravno sredstvo 
za tožnico. Odločno je obsodilo bosansko-hercegovske ustavne določbe, ki tožnico 
diskriminirajo pri izvrševanju njene pasivne volilne pravice oziroma pri kandidiranju za 
omenjene politične funkcije. Hkrati je pojasnilo, da so diskriminatorne ustavne določbe sicer 
takoj po koncu vojne v BiH imele svoj legitimni cilj; zaustavitev krvavih spopadov med leti 
1992−1995, ki so jih zaznamovali genocid in etnično čiščenje in ohranjanje trajnega miru, 
vendar pa je 20 let po koncu vojne v BiH dosežen zadosten napredek, zaradi katerega so 
aktualne okoliščine takšne, da ne obstaja več razumna in objektivna upravičenost, da 
tožnica Zornić še naprej ne bi mogla izvrševati svoje pasivne volilne pravice − da kot 
državljanka BiH kandidira na predsedniških volitvah in na volitvah za DNPSBiH. ESČP je v 
sodbi zapisalo: “Prišel je čas za vzpostavitev politične demokracije in političnega sistema, ki 
bo omogočal vsem državljanom BiH, da sodelujejo na volitvah za Predsedstvo BiH in za 
DNPSBiH brez diskriminacije na podlagi etnične pripadnosti in brez dajanja posebnih pravic 
konstitutivnim narodom v škodo manjšin in državljanov BiH.”914  
 
Sodba ESČP v zadevi Zornić proti BiH915 je jasno pokazala, da Ustava BiH ne diskriminira 
samo pripadnike narodnih manjšin v BiH (kot je bilo to dokazano v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH916), temveč vse državljane BiH. Vsi tisti državljani BiH, ki niso pripadniki enega od treh 
konstitutivnih narodov BiH in ki niso pripadniki ustavne kategorije “ostali” so diskriminirani, 
ker jim je odvzeta pasivna volilna pravica na predsedniških volitvah in volitvah za drugi dom 
bosansko-hercegovskega parlamenta.  
 
                                                
911 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom 
št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
912 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
913 USBiH: Odločitev v zadevi št. AP 1945/10 z dne 29. junija 2010, neobjavljeno v Uradnem listu BiH. 
914 ESČP: Sodba v zadevi Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014, 43. točka. 
915 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
916 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
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Od pravnomočnosti sodbe so minila skoraj tri leta in glede na to, da sodba ESČP v zadevi 
Sejdić-Finci zoper BiH917 po več kot 9 letih še vedno ni implementirana, napovedi o časovnih 
okvirjih za implementacijo predmetne sodbe niso optimistične.  
 
Neimplementacija sodb ESČP v zadevah Sejdić-Finci zoper BiH918, Šlaku zoper BiH919, 
Zornić zoper BiH920 in Pilav zoper BiH921 je privedla BiH v slab mednarodnopravni položaj. 
Več kot 9 let “pogajanj” o implementaciji sodbe v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH se je izkazalo 
za povsem neučinkovit pristop tako domačih politikov kot tujih predstavnikov EU in SE. 
Sadikovićeva opozarja, da je zaskrbujoče, da država članica SE opusti uskladitev svoje 
ustave z EKČP, ker to ne predstavlja samo “oteževalne okoliščine”, ko govorimo o 
odgovornosti države do EKČP, temveč ogroža bodoče spoštovanje EKČP.922  
 
Ne da bi kakor koli opravičevala “zamujanje” BiH z implementacijo sodb ESČP, vendar naj 
omenim, da Odbor za pravne zadeve in človekove pravice PS SE923 vsako leto objavi 
statistično poročilo o izvrševanju sodb ESČP v domačih pravnih redih držav članic SE. Za 
ponazoritev povem, da iz poročila za leto 2015 izhaja, da čaka na obravnavo pred Odborom 
ministrov SE več kot 300 neizvršenih sodb ESČP zoper Slovenijo924. Podatki za BiH so 
precej boljši, saj na obravnavo pred Odborom ministrov SE po podatkih iz leta 2015 čaka 
manj kot 30 neizvršenih sodb ESČP, vendar je treba pojasniti dvoje: tožb zoper BiH je na 
ESČP vloženih precej manj kot tožb zoper Slovenijo in pa velika večina obsodb zoper 
Slovenijo se nanaša na “isto zadevo”, tako da, ko bo Slovenija implementirala eno zadevo, 
bo s tem implementirala večino svojih obsodb pred ESČP.925 
                                                
917 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
918 Ibidem. 
919 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
920 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
921 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
922 Sadiković, (2016), str. 164. 
923 Odbor za pravne zadeve in človekove pravice PS SE.  
924 ESČP je med leti 1959 - 2014 prejelo več kot 8400 tožb iz Republike Slovenije. ESČP je v primerih za RS razsodilo v 323 primerih in v 304 
primerih ugotovilo vsaj eno kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Največ ugotovljenih kršitev se nanaša na pravico do sojenja v razumnem 
roku (256-krat) in pravico do učinkovitega pravnega sredstva (262-krat), ki omogočata tudi uresničevanje drugih pravic. Iz pregleda dela ESČP v letih 
1959-2014 za RS izhaja, da je Republika Slovenija s 148 primeri ugotovljenih kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin na milijon prebivalcev 
prva med evropskimi državami. Iz pregleda dela ESČP v letih 1959−2014 za Slovenijo izhaja, da je bila RS, ki je njegova članica od leta 1993 dalje, 
obsojena v kar 94 % vseh primerov. Vir: Predlog mnenja Vlade Republike Slovenije k predlogu Priporočila v zvezi z ugotovitvami Evropskega sodišča 
za človekove pravice iz pregleda dela v letih 1959-2014 o kršitvah človekovih pravic za Republiko Slovenijo. Dostopno na: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/150908_Mnenje_P.pdf.  
925 Deveto letno poročilo Odbora ministrov SE za leto 2015 o nadzoru nad izvrševanjem odločitev Evropskega sodišča za človekove pravice, str. 67. 
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Sadikovićeva meni, da zadeva Zornić zoper BiH926 obravnava vprašanje, ki sega v samo 
jedro moderne demokracije in političnega življenja. Aktualizira vprašanje, ki ga je zastavila 
že Deklaracija o pravicah človeka in državljana iz leta 1789, ki je utemeljila temelje moderne 
predstavniške demokracije. Sodbe ESČP tako v zadevi Zornić zoper BiH927 kot v ostalih 
zadevah imajo velik pomen, ne samo za odpravo diskriminacije med bosansko-
hercegovskimi državljani, temveč za celotno demokratično oblikovanje države BiH. Pravica 
političnega predstavljanja državljana je temeljno načelo predstavniške demokracije. 
Odprava ustavne diskriminacije bi bila po mnenju Sadikovićeve spodbuda za širšo 
demokratično reformo PSBiH in Predsedstva BiH ter za izgradnjo vseh elementov 
parlamentarnega sistema; vlada, šef države, vrhovno sodišče itd.928  
 
 
5. 1. 2. 4 Zadeva Pilav zoper BiH  
 
Ilijaz Pilav, ki je član politične stranke SBiH in nekdanji član NSRS, je leta 2007 pred ESČP 
tožil državo BiH zaradi kršenja 1. člena Protokola 12 k EKČP (splošna prepoved 
diskriminacije)929.930 Pilav je Bošnjak, ki živi na ozemlju RS in ne more kandidirati za člana 
Predsedstva BiH, ker lahko v skladu z Ustavo BiH na ozemlju RS za srbskega člana 
Predsedstva BiH kandidirajo samo Srbi. Prav tako pa kot Bošnjak, ki živi na ozemlju RS, ne 
more glasovati za bošnjaškega kandidata za Predsedstvo BiH, saj lahko za slednjega 
glasujejo samo Bošnjaki, ki živijo v FBiH. Tako sta mu na predsedniških volitvah odvzeti obe 
volilni pravici, aktivna in pasivna. Smiselno enako velja v drugi entiteti − FBiH. V njej lahko 
za hrvaškega in bošnjaškega člana Predsedstva BiH kandidirajo zgolj Hrvati in Bošnjaki, 
Srbi pa ne. Srbi iz ozemlja FBiH pa ne morejo voliti srbskega člana Predsedstva BiH, ki se 
voli zgolj v RS. Torej kljub splošno privilegiranemu položaju konstitutivnih narodov v BiH, 
so, glede na to, na katerem ozemlju države živijo, v neenakopravnem položaju. Težava tiči 
v načinu, na katerega sta kombinirana ozemeljsko in etnično načelo.931   
 
                                                
926 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
927 Ibidem. 
928 Sadiković, (2016), str. 166. 
929 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
930 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH št. AP 41937/07 z dne 9. junija 2016. 
931 Ibidem, 28-30. točka.  
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Preden je Pilav tožil državo BiH pred ESČP, se je najprej obrnil na bosansko-hercegovsko 
ustavno sodišče. V zadevi št. AP 2678/06932 je Pilav, skupaj s politično stranko SBiH, kot 
kandidat za Predsedstvo BiH zahteval ustavnopravno presojo odločitve Državne volilne 
komisije, ki mu je kot Bošnjaku z ozemlja RS odvzela pasivno volilno pravico na 
predsedniških volitvah. Tožnika sta trdila, da gre za kršitev 1. člena Protokola 12 k EKČP933 
in 25. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah934. USBiH je z večino 
glasov zavrnilo očitane kršitve z obrazložitvijo, da so določbe 5. člena Ustave BiH935 in 
določbe 8.1 člena Zakona o volitvah iz leta 2001936 rezultat diskrecijske pravice države, da 
svojim državljanom omeji izvrševanje nekaterih državljanskih pravic. Priznalo je, da 
omenjene ustavne in zakonske določbe res omejujejo državljanske pravice Bošnjakom in 
Hrvatom na ozemlju RS in Srbom na ozemlju FBiH. Vendar je cilj teh določb, s katerimi je 
določeni skupini bosansko-hercegovskih državljanov odvzeta pravica kandidiranja za člana 
Predsedstva BiH, legitimen in sorazmeren glede na etnični konflikt, ki je prisoten v BiH. 
Namen omenjenih določb je krepitev položaja konstitutivnih narodov, tako da se na ravni 
celotne države zagotovi, da je Predsedništvo BiH sestavljeno iz pripadnikov vseh treh 
konstitutivnih narodov. Sporne zakonske in ustavne določbe niso arbitrarne, saj imajo 
razumno opravičilo in za tožnika ne predstavljajo pretiranega bremena glede na to, da je 
omejitev pravic sorazmerna cilju širše družbene skupnosti v smislu ohranjanja miru, 
nadaljevanja dialoga med sprtimi stranmi in s tem ustvarjanja pogojev za spremembo 
navedenih ustavnih in zakonskih določb. 937  Sodnica Grewejeva pa je v odklonilnem 
ločenem mnenju zapisala, da v predmetni zadevi gre za kršitev tožnikovih pravic iz 1. člena 
Protokola 12 k EKČP938 in 25. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih 
pravicah939. Navedena člena namreč zagotavljata vsakemu državljanu pravico in možnost, 
da brez kakršne koli diskriminacije in brez kakršnih koli neutemeljenih omejitev voli in je 
voljen na volitvah. Grewejeva je bila mnenja, da situacija v BiH leta 2006 ni bila več takšna, 
da bi objektivno in sorazmerno opravičevala različno obravnavanje tožnika Pilava in ostalih, 
                                                
932 USBiH: Odločitev v zadevi št. AP 2678/06 z dne 20. septembra 2006, Uradni list BiH, št. 86/07. 
933 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
934 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS, št. 35/92 – MP, št. 9/92. 
935 Ustava BiH, (1995). 
936 Zakon o volitvah, Uradni list BiH, št. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 
32/10, 18/13, 07/14, in 31/16. 
937 USBiH: Odločitev v zadevi št. AP 2678/06 z dne 20. septembra 2006, Uradni list BiH, št. 86/07, točka 22. 
938 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
939 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS, št. 35/92 – MP, št. 9/92. 
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srbskih kandidatov za člane Predsedstva BiH. Različno obravnavanje ne služi več 
legitimnim ciljem širše bosansko-hercegovske družbe; ohranjanje miru, nadaljevanje 
dialoga med sprtimi stranmi in ustvarjanju pogojev za spremembo spornih ustavnih določb 
in določb volilnega zakona. Kombinacija etničnega in ozemeljskega načela je tista, ki 
povzroča neupravičeno diskriminacijo, saj ozemeljsko načelo pri predsedniških volitvah 
rezultira v etnični delitvi, kar se kaže v odvzemu pasivne volilne pravice Srbom, ki živijo v 
FBiH in Hrvatom ter Bošnjakom, ki živijo v RS. Takšna kombinacija ni v skladu z DMS, 
katerega cilj je obstoj večetnične BiH niti z odločitvijo USBiH o kolektivni enakosti vseh treh 
konstitutivnih narodov na celotnem ozemlju BiH.940 Načelo večetnične države zahteva, da 
se odpravi uporaba ozemeljskega načela pri volitvah članov Predsedstva BiH. Res, da je 
BiH še vedno v procesu tranzicije, vendar je treba bosansko-hercegovsko ustavo prilagoditi 
različnim fazam ”evolucije”, skozi katere gre BiH. Njenemu odklonilnemu mnjenju se je 
pridružila tudi sodnica Palavrićeva.941 Hanušićeva meni, da je z vidika varstva človekovih 
pravic končna odločitev USBiH v tej zadevi predstavljala svojevrstno regresijo glede na leta 
2000 sprejeto “odločitev o konstitutivnih narodih”,942 v kateri sta bili afirmirani ustavni načeli 
pluralizma in prepovedi diskriminacije. Na podlagi slednjega je v strukturah bosansko-
hercegovske državne oblasti prepovedana dominacija katerega koli konstitutivnega 
naroda.943 Tudi Hodžić in Stojanović sta opazila, da je USBiH v zadevi AP 2678/06 sprejelo 
drugačno vrednostno sodbo in malce paradoksalno poudarilo, da je diskriminacija Nesrbov 
v volilnem postopku v RS (in mutatis mutandis Nehrvatov in Nebošnjakov v FBiH) eden od 
nujnih pogojev za postopno ukinjanje diskriminacije v BiH.944 
 
No, če se sedaj vrnemo nazaj k tožbi v zadevi Pilav zoper BiH945 pred ESČP, je treba 
povedati, da je omenjeno zadevo še pred izdajo pravnomočne sodbe ESČP obravnavala 
Ustavnopravna komisija PSBiH, katere predsednik Šeferović je bil mnenja, da ni dvoma o 
tem, da bo BiH ponovno obsojena pred ESČP.946 ESČP je junija 2016 izdalo sodbo, v kateri 
                                                
940 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00. 
941 USBiH: Odločitev v zadevi št. AP 2678/06 z dne 20. septembra 2006, Uradni list BiH, št. 86/07. 
942 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00. 
943 Hanušić, (2010), str. 22-25. 
944 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 33.  
945 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
946 “Popolnoma jasno je, da obstaja diskriminacija konstitutivnih narodov glede na entiteto, v kateri živijo. Srbi so diskriminirani v FBiH, Hrvati in 
Bošnjaki pa v RS. Glede na ostale obsodbe pred ESČP bi bilo najbolje, da bi s pomočjo njihovih implementacij ukinili diskriminacijo za vse državljane 
in za vse institucije.” Vir: Bljesak.info, (23. oktober 2013). 
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je potrdilo kršitev 1. člena Protokola 12 k EKČP947, pri čemer se je sklicevalo na mnenja 
Beneške komisije o BiH948 in na sodbe ESČP, ki se nanašajo na bosansko-hercegovsko949 
in tujo 950 podobno problematiko. ESČP je zapisalo, da ima tožnik Pilav, kot pripadnik 
konstitutivnega naroda v BiH, ustavno pravico sodelovanja na predsedniških volitvah.951 
Odvzem njegove pasivne volilne pravice na predsedniških volitvah je rezultat 
diskriminatorne ustavno zahtevane kombinacije etničnega porekla in kraja stalnega 
prebivališča predsedniškega kandidata in kot takšen predstavlja kršitev splošne prepovedi 
diskriminacije iz 1. člena Protokola 12 k EKČP.952 Ob tem je spomnilo, da obstajajo drugačni 
mehanizmi delitve oblasti, s katerimi se doseže isti cilj, a hkrati ne pomenijo diskriminacije.953 
ESČP je prav tako potrdilo diskriminiranost, ki jo tožnik doživja, ker ne more voliti 
predsedniškega kandidata svoje etnične skupnosti. Torej tudi odvzem aktivne volilne 
pravice na predsedniških volitvah pomeni kršitev 1. člena Protokola 12 k EKČP.954 
 
Tožba v zadevi Pilav zoper BiH955 je bila na ESČP vložena leta 2007, težko pričakovano 
sodbo pa je ESČP izdalo “šele” junija 2016, torej kar 9 let kasneje. Za primerjavo naj 
omenim, da je bila v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH956 tožba na ESČP vložena leta 2006, 
pravnomočna sodba v korist tožnikov pa je bila izdana “že” leta 2009, “samo” 3 leta kasneje. 
Da pa zadeva Pilav zoper BiH ni edini bosansko-hercegovski primer, ki je pred ESČP tako 
dolgo čakal na razplet, kaže zadeva Zornić zoper BiH957, kjer je ESČP za pravnomočno 
sodbo prav tako potrebovalo 9 let. Nekateri so mnenja, da je ESČP v zadevi Pilav zoper BiH 
                                                
947 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
948 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH in Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih 
o predsedniških volitvah v BiH. 
949 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009, točke 45, 48, 54, 55 in 56 ter zadeva Zornić zoper 
BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014, točke 27, 36-37 in 43. 
950 ESČP: Zadeva Ramaer-Van Willigen zoper Nizozemsko, Ap. 34880/12 z dne 23. oktobra 2012, točke 88−91, 
ESČP: Zadeva Andrejeva zoper Latvijo, Ap. 55707 z dne 18. februarja 2009, točka 82, 
ESČP: Zadeva Erel-Damdelen zoper Ciper, Ap. 39973/07 z dne 14. decembra 2010,  
ESČP: Zadeva Melnychenko zoper Ukrajino, Ap. 17707/02, oktobra 2004, točki 56 in 57, 
ESČP: Zadeva Glor zoper Švico, Ap. 13444/04 z dne 30. aprila 2009, točka 94,  
ESČP: Zadeva Carson in drugi zoper Združeno Kraljestvo, Ap. 42184/05, 2010, točki 70 ni 71.  
951 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016, 43. točka.  
952 Ibidem, 48. točka. 
953 Ibidem, 46. točka. 
954 Ibidem, 50. točka. 
955 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
956 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009. 
957 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.   
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namerno zavlačevalo z obsodbo, ker se je zavedalo, kako obsežna in zahtevna bo 
implementacija sodbe, še posebej zato, ker BiH še vedno ni implementirala sodb ESČP v 
zadevi Sejdić-Finci zoper BiH958, zadevi Šlaku zoper BiH959 in zadevi Zornić zoper BiH960, ki 
se vse nanašajo na kršitev 14. člena EKČP o prepovedi diskriminacije, 3. člena Protokola 1 
k EKČP o pravici do svobodnih volitev961  in 1. člena Protokola 12 k EKČP o splošni 
prepovedi diskriminacije 962 . Tožnik Pilav je mnenja, da je bilo ESČP pod različnimi 
“mednarodnimi političnimi vplivi” in zato tako dolgo ni bilo sodbe v njegovi zadevi.963   
 
Glede na to, da BiH že več kot 9 let neuspešno išče rešitev za implementacijo sodbe ESČP 
v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH964, gre pričakovati, da bo minilo še kar nekaj časa, preden 
bo BiH implementirala sodbo v zadevi Pilav zoper BiH965. Sprejetje pravnomočne sodbe v 
korist Pilava, ki nikakor ni bila presenečenje, saj je bilo večini pravne stroke, tako domače, 
še bolj pa tuje, jasno, da bo BiH pred ESČP ponovno obsojena, pomeni dodaten poziv ESČP 
k ustavnim spremembam v BiH. 
 
 
5. 1. 3 Različni predlogi odprave ustavne diskriminacije 
 
Še preden pričnem z analizo predlogov za spremembo Ustave BiH, bi nekaj besed namenila 
načinu spreminjanja bosansko-hercegovske ustave in pojasnila, zakaj ne zadostuje zgolj 
neformalno spreminjanje ustavne materije, temveč je Ustavo BiH potrebno spremeniti s 
posegom v ustavno besedilo.  
 
Ustave je mogoče spreminjati na različne načine in po različnih postopkih. V najsplošnejšem 
razlikujemo med formalno in dejansko revizijo ustave. V primeru formalne revizije gre za 
revizijo, ki je vnaprej predvidena in je zanjo predpisan poseben postopek spreminjanja in 
                                                
958 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
959 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
960 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
961 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom 
št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
962 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
963 Zvijerac, (2015). 
964 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
965 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
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dopolnjevanja, v primeru dejanske revizije pa za spreminjanje ustave brez poseganja v 
njeno besedilo, pač pa se obstoječemu ustavnemu besedilu daje nov, drug pomen ali se 
celo posamezen institut uredi na drugačen način, kot je to določeno z ustavo.966 Ker sem v 
3. poglavju tega raziskovalnega dela967 že podrobno opisala ustavnorevizijski postopek, po 
katerem se spreminja Ustava BiH, se na tem mestu ne bom ponavljala. Kaučič pojasnuje, 
da se morajo spremembe, do katerih neprestano prihaja v objektivni stvarnosti vsake 
družbe, odsevati tudi v njeni ustavni ureditvi, sicer postane ustava neustrezna za urejanje 
novih družbenih odnosov. Kot je že bilo prikazano in bo v nadaljevanju še bolj, Ustava BiH 
ne odraža aktualnega dejanskega stanja v bosansko-hercegovski družbi, pač pa zrcali 
družbeno stanje iz leta 1995, ko je bil sklenjen DMS.968 Ustava naj bi odražala in uravnavala 
predvsem interese in potrebe družbe ter predstavljala razmerje družbenil sil v posamezni 
državni skupnosti. Ker je razkorak med bosansko-hercegovskimi ustavnimi določbami in 
realnostjo prevelik, saj ustavne določbe ne zadostujejo potrebam bosansko-hercegovske 
družbe, pač pa ravno nasprotno, jo ovirajo v njenem napredku, državo BiH pa na njeni 
evropski poti, je potrebna formalna revizija bosansko-hercegovske ustave. 
 
Vsaka ustavna iniciativa mora poleg ustrezne pravne rešitve upoštevati tudi družbene 
okoliščine oziroma mora oceniti realne možnosti, da bo predlog ustavne spremembe dobil 
širšo družbeno in politično podporo. Vsak predlog je treba natančno analizirati in predstaviti 
njegove prednosti in slabosti. Skoraj nemogoče pa bo napisati ustavno besedilo, ki bi 
zadovoljilo prav vsakega državljana BiH. Ustavni predlogi so tako vsebinsko, kot 
konceptualno zelo različni, saj nekateri izhajajo iz obstoječega stanja, drugi pa poskušajo 
revolucionarno vplivati na spremembo trenutne ustavne ureditve.   
 
Temeljne razlike med v nadaljevanju opisanimi ustavnorevizijskimi predlogi, ki se nanašajo 
na Predsedstvo BiH, zadevajo število članov predsedstva, način izvolitve njegovih članov, 
obseg pristojnosti predsedstva, pravilo rotacije in pravico entitetskega veta. 
 
 
 
                                                
966 Jovičić, (1977), str.63. 
967 Podrobneje o tem v poglavju 3 z naslovom Ustavnorevizijski postopek v BiH. 
968 Ustavno sodišče BiH je v zadevi U 5/98-III pojasnilo, da v Ustavi BiH določeno različno obravnavanje državljanov BiH ne služi več legitimnim 
ciljem širše bosansko-hercegovske družbe, med katere je ob sklenitvi DMS spadalo ohranjanje miru in nadaljevanje dialoga med sprtimi stranmi. 
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5. 1. 3. 1 Predsedstvo BiH 
5. 1. 3. 1. 1 Sestava 
 
Predlogi Beneške komisije, stranke SDP BiH iz leta 2005969 in leta 2009, prvi predlog 
stranke SBB iz leta 2011970 in drugi predlog stranke DNZ BiH iz leta 2011971 in identičen 
predlog iz leta 2012972 so predlagali uvedbo individualnega predsednika države, ki bi bil 
voljen posredno v PSBiH, pri čemer sta zgolj predloga Beneške komisije973 in stranke SDP 
BiH iz leta 2009974 predvidevala, da bi bil Predsednik BiH voljen zgolj v PDPSBiH, ostali 
omenjeni predlogi pa so predvidevali, da bi bil voljen v obeh domovih PSBiH. Tudi prvi 
                                                
969 Stranka SDP BiH je leta 2005 pripravila revolucionaren sveženj 16 amandmajev z naslovom “Predlog sprememb in dopolnitve Ustave BiH”. 
Sveženj je med drugim predvideval, da so državljani BiH nosilci suverenosti ob sočasnem zagotavljanju in varstvu kolektivnih pravic konstitutivnim 
narodom. Ukinilo bi se kolektivno predsedstvo in uvedel individualni predsednik države, ki bi bil voljen posredno v obeh domovih parlamentarne 
skupščine BiH. Omejitev bi bila, da predsednik države in premier ne bi smela biti pripadnika istega konstitutivnega naroda BiH. Vir: SDP BiH, (2005).  
970 Politična stranka SBB je ponudila tri možnosti reformiranja Predsedstva BiH. Prva je uvedba individualnega predsednika, ki bi bilo voljen posredno, 
pri čemer bi veljalo pravilo obvezne rotacije. Predsedniške kandidate bi predlagale delegatske skupine DNPSBiH, v primeru, da bi se DNPSBiH ukinil, 
pa bi kandidate predlagale poslanske skupine PDPSBiH. Za predsednika bi bil izvoljen predsedniški kandidat, ki bi dobil večino vseh poslanskih glasov 
v PSBiH. Vir: SBB, (2011). 
971 Politična stranka DNZ BiH je leta 2011 predlagala dve možnosti ustavne reforme predsedstva BiH. Bolj verjetna se jim zdi druga možnost, ki 
predvideva posredne volitve individualnega predsednika v obeh domovih PSBiH. Postopek kandidiranja bi potekal v DNPSBiH, postopek izvolitve pa 
v PDPSBiH. Tako bi kandidaturo za predsednika iz poslanskih vrst podala večina članov posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov ali 
kategorije “ostali” v DNPSBIH. Izvoljen pa bi bil tisti predsedniški kandidat, za katerega bi glasovala večina poslancev PDPSBiH, pri čemer bi morala 
ta večina vključevati tudi večino poslancev, ki prihajajo iz istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”, kot prihaja kandidat za predsednika. 
Uporabljalo bi se tudi pravilo rotacije. Takšna ustavna rešitev zagotavlja enakopravnost vseh konstitutivnih narodov in državljanov, ki pripadajo 
kategoriji “ostali” in pomeni implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, s čimer bi se odpravila aktualna ustavna diskriminacija in 
racionalizacijo institucije šefa države. Takšna ustavna opredelitev predsedstva bi pomenila pomemben korak k ustroju racionalne, trajne in z evropskimi 
standardi usklajene države. Vir: DNZ BiH, (2011). 
972 Ker skupni komisiji obeh domov PSBiH v predvidenem roku ni uspelo doseči za predložitev ustavnih amandmajev potrebnega političnega soglasja, 
je bilo delo komisije podaljšano do sredine marca 2012. Politična stranka DNZ BiH je vztrajala pri svojem drugem predlogu, ki ga je podala v skupni 
parlamentarni komisiji konec leta 2011 in predvideva posredne predsedniške volitve individualnega predsednika BiH s protokolarno funkcijo. Vir: DNZ 
BiH, (2012). 
973  Na prošnjo PS SE je Beneška Komisija podala mnenje o aktualni ustavni ureditvi kolektivnega Predsedstva BiH. Tega je označila kot 
nefunkcionalnega in neučinkovitega in zato predlagala preoblikovanje aktualnega tričlanskega predsedstva v institut individualnega predsednika, ki bi 
bil voljen posredno v PSBiH.  Za njegovo izvolitev bi bila potrebna kvalificirana večina (60 odstotkov ali dve tretjini poslancev) glasov, s čimer bi si 
predsednik zagotovil “široko zaupanje znotraj vseh narodov”. Ker je Komisija predlagala ukinitev drugega doma bosansko-hercegovskega parlamenta 
− DNPSBiH, bi predsedniške volitve potekale zgolj v PDPSBiH. Kljub predlagani rešitvi, je Komisija priznala, da je mogoče odpraviti diskriminatorne 
ustavne določbe in pri tem obdržati večetnično sestavo predsedstva in politično ravnovesje na drugačen način npr. da se določi, da je lahko največ en 
član predsedstva pripadnik enega konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali” in da se takšna ustavna določba kombinira z volilnim sistemom, ki bo 
zagotovil zastopanost obeh entitet. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in 
Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 77. 
974 Strokovna skupina politične stranke SDP BiH je leta 2009 predstavila ustavnorevizijski predlog z novim ustavnim besedilom, kjer je bil poudarek 
na človekovih pravicah. Nova Ustava BiH naj bi določala uvedbo individualnega predsednika BiH, ki bi ga volil PDPSBiH izmed svojih članov. Za 
predsedniško kandidaturo bi bila potrebna vsaj 20 odstotna podpora v drugem domu parlamenta - Dom regij PSBiH ali vsaj 10 odstotna podpora v 
PDPSBiH. Za funkcijo predsednika bi lahko kandidiral vsak državljan BiH ne glede na svojo etnično pripadnost, kar je v skladu z EKČP in njenimi 
protokoli. Vir: SDP BiH, (2009). 
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predlog stranke DNZ BiH iz leta 2011975 je predlagal uvedbo individualnega Predsednika 
BiH, vendar pa bi bil ta voljen neposredno na celotnem ozemlju BiH.   
 
Velika večina političnih predlogov je predvidevala ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH,  
pri čemer je prvi bosansko-hercegovski predlog iz leta 2006 976  predvideval ohranitev 
aktualne ureditve Predsedstva BiH, čemur je Beneška komisija ostro nasprotovala.977  
 
Tretji bosansko-hercegovski predlog iz leta 2006978, do  katerega  sta  se  opredelila  tudi  
                                                
975 Politična stranka DNZ BiH je leta 2011 predlagala dve možnosti ustavne reforme predsedstva BiH. Prva pomeni neposredne volitve individualnega 
predsednika na ravni celotne države z upoštevanjem pravila rotacije.Takšna rešitev bi bila po njenem mnenju močen integracijski dejavnik, saj bi se 
zagotovilo, da bodo predsedniški kandidati svoje predvolilne kampanije organizirali na področju celotne države in svoje volilne programe oblikovali 
tako, da bodo čim bolj sprejemljivi za vse državljane BiH. Takšen model predsedniških volitev bi spoštoval in varoval interese vseh treh konstitutivnih 
narodov in kategorije “ostali”, saj bi bila vsem državljanom zagotovljena možnost kandidiranja. Ohranitev tričlanskega ali celo štiričlanskega 
predsedstva po mnenju stranke DNZ BiH pomeni skrajno neracionalno rešitev, ki bi dodatno zapletla in dražila delovanje te institucije. Vir: DNZ BiH, 
(2011). 
976 Prvi bosansko-hercegovski predlog je predvideval ohranitev sedanje daytonske ureditve Predsedstva BiH. Ker je bil po mnenju bosansko-
hercegovskih politikov predlog Beneške komisije iz leta 2005 preveč radikalen, so le-ti pripravili tri svoje predloge o reformiranju predsedstva. Na 
prošnjo tedanjega predsedujočega Predsedstvu BiH Tihića, je Beneška komisija marca 2006 izdelala mnenje o omenjenih treh predlogih. Več o tem 
glej: Beneška komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških 
volitvah v BiH. 
977 Beneška komisija je nasprotovala vztrajanju na aktualnem statusu quo, saj pomeni izključitev pripadnikov ustavne kategorije “ostali”, Srbov iz 
FBiH ter Hrvatov in Bošnjakov iz RS iz političnega življenja BiH kršitev 25. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah, 4. člena 
Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin, 14. člena EKČP in Protokola 12 k EKČP, in jo je zato treba čim prej odpraviti. Prvi bosansko-
hercegovski predlog je zato ostro zavrnila. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih 
ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah v BiH, 8. točka. 
978  Tretji bosansko-hercegovski predlog je predvideval ohranitev kolektivnega predsedstva, vendar bi to imelo enega predsednika in dva 
podpredsednika. Kandidate za člane predsedstva bi lahko iz poslanskih vrst predlagalo 10 odstotkov poslancev in 20 odstotkov delegatov. Vsaka 
delegatska skupina konstitutivnih narodov DNPSBiH bi izvolila enega kandidata, tako da bi se oblikovala lista treh kandidatov, ki bi morala biti kot 
celota potrjena z večino glasov v vsaki delegatski skupini konstitutivnih narodov. Zatem bi bila v DNPSBiH potrjena lista treh kandidatov posredovana 
v potrditev še v PDPSBiH. Po mnenju Beneške komisije je največja pomanjkljivost tretjega predloga zapleten postopek posrednih volitev v obeh 
domovih PSBiH, ki ima preveč stopenj in s tem preveč možnosti za zastoj (21. točka). Zato je predlagala poenostavitev postopka izvolitve članov 
predsedstva, med drugim z možnostjo nominacij zgolj v PDPSBiH, saj slednji uživa neposredno iz celotnega bosansko-hercegovskega ljudstva 
izvirajujočo demokratično legitimnost. Izbira med kandidati pa bi bila prepuščena delegatskim skupinam konstitutivnih narodov v DNPSBiH, s čimer 
bi se zagotovilo, da so upoštevani interesi vseh treh konstitutivnih narodov. Na koncu bi morali biti vsi trije predsedniški kandidati potrjeni tudi v 
PDPSBiH, s čimer bi se zagotovilo, da so člani predsedstva legitimni predstavniki vseh državljanov BiH (22. točka). Beneška komisija v svojem 
predlogu predlagala ukinitev DNPSBiH, ta predlog pa daje delegatskim skupinam konstitutivnih narodov DNPSBiH odločujočo vlogo pri izbiri 
predsedniških kandidatov, zato po njenem mnenju ni korak v pravi smeri. Zaradi odločujoče vloge delegatskih skupin, bi to, kot posledica politične 
situacije v BiH, de facto pomenilo, da bo kandidatom iz kategorije “ostali” onemogočeno, da bodo izvoljeni za člana predsedstva. Predlog pa na drugi 
strani vsaj de iure zagotavlja, da bodo poslanci kategorije “ostali” sodelovali pri predsedniških volitvah v PDPSBiH in da Srbi iz FBiH in Bošnjaki in 
Hrvati iz RS ne bodo več diskriminirani, saj bodo njihovi predstavniki v državnem parlamentu lahko glasovali za kandidate po lastni izbiri (točka 24). 
Pomanjkljivost tretjega predloga bi se lahko odpravila na način, da bi v PDPSBiH lahko bilo predlaganih več različnih list treh predsedniških kandidatov, 
pri čemer pa posamezna lista ne bi smela vključevati več kot enega kandidata posameznega konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”. Glasovalo pa 
bi se potem o teh kandidatnih listah in ne o posameznem predsedniškem kandidatu. Vendar Komisija priznava, da gre zaradi obsega sprememb v bistvu 
že za drug predlog in ne več zgolj za amandmiranje tretjega bosansko-hercegovskega predloga (25. točka). Kljub temu da je Beneška komisija predlagala 
uvedbo individualnega predsednika države, podpira uvedbo posrednih predsedniških volitev, tudi če se BiH odloči za ohranitev kolektivnega 
predsedstva, saj se s posrednimi volitvami mnogo lažje vzpostavi mehanizme, ki bi zagotavljali “željeno večetnično sestavo Predsedstva”. Poleg tega 
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pomenijo posredne volitve večjo možnost za “medetnično sodelovanje in kompromis”, medtem ko neposredne volitve spodbujajo volivce, da glasujejo 
za kandidate, ki so boljši “branilci svojih narodov” in ne za kandidata, ki bi najbolje branil interese celotne države” (18. točka). Prav tako je po njenem 
mnenju tretji bosansko-hercegovski predlog pomanjkljiv in nedorečen pri opredelitvi kriterijev za razmejitev funkcije predsednika in dveh 
podpredsednikov. Predlog pušča odločitev, kdo bo predsednik v ozadju, saj ne vsebuje nobenih določb o tem, kdo izmed treh kandidatov, ki jih izvolijo 
delegatske skupine DNPSBiH in potrdijo poslanci PDPSBiH je na koncu izbran za predsednika, kar bi po mnenju Komisije precej verjetno vodilo do 
političnih sporov. Pri tem dodaja, da se ji zdi v bosansko-hercegovskem kontekstu pravilo rotacije bolj ustrezna in izvedljiva rešitev (23. točka). Kot 
prednost tretjega bosansko-hercegovskega predloga navaja Komisija prenos predsedniških volitev v državni parlament, torej na raven države, kar je 
skladno s splošnim ciljem ustavne reforme - okrepitev države BiH (19. točka). Čeprav noben od treh bosansko-hercegovskih predlogov ni upošteval 
predloga Beneške komisije o uvedbi instituta individualnega predsednika, je Beneška komisija tako drugi kot tretji predlog označila za napredek v 
primerjavi z aktualnim stanjem. Po njenem mnenju bi bil z odpravo omenjenih pomanjkljivosti tretji bosansko-hercegovski predlog na prvi stopnji 
ustavne reforme najbolj ustrezna, ne pa idealna rešitev (28. točka). Posredne predsedniške volitve, ki so skladne s ciljem ustavne reforme, da se zmanjša 
pristojnosti predsedstva, lažje zagotavljajo uravnoteženo strukturo predsedstva in zaradi tega bolj ustrezajo raison d”etre te nenavadne institucije. Hkrati 
predlog prestavlja predsedniške volitve na državno raven, kar je skladno s splošnim ciljem okrepitve bosansko-hercegovske države. Vendar Komisija 
opozarja, da bi moral biti dolgoročni cilj ustavne reforme v BiH uvedba individualnega predsednika države, ki bi bil izvoljen na način, da bi slednji 
užival zaupanje vseh bosansko-hercegovskih državljanov in ne zgolj etnične skupine, katere pripadnik je (29. točka). Vir: Beneška komisija: Mnenje 
št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah v BiH. Novost bi bili ustavna 
določba, da Predsedstvo BiH z namenom zagotavljanja rednega in učinkovitega delovanja države kooperativno sodeluje s Svetom ministrov BiH in s 
PSBiH in ustavna določba, da predsednik in oba podpredsednika v času trajanja njihovega mandata zaradi nasprotja interesov ne morejo opravljati 
funkcij v politični stranki oziroma drugih javnih funkcij. 
979 Hodžić in Stojanović sta v mnenju o tretjem bosansko-hercegovskem predlogu zapisala, da resno dvomita v realnost pričakovanja, da bodo člani 
PSBiH, ki so vse od leta 1996 v veliki večini člani etničnih političnih strank (SDS, HDZ, SDA, SNSD, SBiH …) izvolili za člana predsedstva poslanca 
iz kategorije “ostali”, vedoč da bo ta izvolitev šla “na račun” enega od treh konstitutivnih narodov. To je še toliko bolj gotovo, saj v vseh mandatih 
PDPSBiH vanj še nikoli ni bil izvoljen predstavnik kategorije “ostali”. Podatki dostopni na: 
https://www.parlament.ba/sadrzaj/poslanici/p/Archive.aspx?m=3&langTag=bs-BA. Tudi predvideni volilni postopek z upoštevanimi “izboljšavami”, 
ki jih je predlagala Beneška komisija zahteva, da se vsaka delegatska skupina konstitutivnih narodov DNPSBiH opredeli do predsedniških kandidatov, 
s čimer bi se “zagotovilo upoštevanje interesov vseh treh konstitutivnih narodov. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z 
dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah v BiH, točka 22. Povedano drugače, ali je realno pričakovati, da 
bodo predstavniki etničnih političnih strank v DNPSBiH, katerih glavni cilj je par excellence zastopanje interesov vsakega od treh konstitutivnih 
narodov pristali, da bo namesto predstavnika njihovega naroda izvoljen predstavnik kategorije “ostali”. Avtorja sta situacijo primerjala s primerom, kot 
da bi stranka zelenih za svojega predsednika imenovala osebo, ki se zavzema za povečanje subvencij za eksploatacijo nafte ali npr. za ustanavljanje 
jedrskih elektrarn. Jasno je, da bi bila za stranko zelenih takšna poteza politični samomor. Če se vrnemo nazaj na situacijo v BiH, pa bi bila takšna 
poteza nasprotna logiki etničnih političnih strank. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 92. To je navsedanje v svojih sodbah potrdilo tudi ESČP, kjer je 
zapisalo, da si je “težko predstavljati, da bi bila politična stranka, ki se zavzema za interese določene etnične ali verske skupnosti, sposobna zagotoviti 
učinkovito zastopstvo pripadnikov drugih etničnih ali verskih skupin”. Vir: ESČP: Zadeva Artyomov proti Rusiji, Ap. 17582/05, Odločitev o dopustnosti 
z dne 7. decembra 2006. Avtorja se ob tem predlogu tudi sprašujeta, ali bodo delegati iz kategorije “ostali” imeli v DNPSBiH svojo delegatsko skupino, 
oziroma ali bodo imeli pravico, da vsaj ponudijo svojega predsedniškega kandidata. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 92−93. Preseneča ju, da 
Beneška komisija te možnosti ni predvidla. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih 
ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah v BiH, točka 24. V nasprotju z mnenjem Beneške komisije, posredne predsedniške volitve, ki bi 
potekale znotraj PSBiH, po njunem mnenju ne bi predstavljale “pomembnega koraka naprej.” Nasprotno, to bi bilo v marsičem korak nazaj. Še močneje 
bi se v PSBiH zacementiralo bosansko-hercegovsko etnopolitiko in s tem znotraj političnega sistema zmanjšalo vpliv državljanov. Za pripadnike 
kategorije “ostali” bi se samo formalno (de iure) in ne realno (de facto) odpravilo diskriminajoče ovire za članstvo v predsedstvu. Po njunem mnenju 
bi se s takšnim modelom predsedniških volitev poslancem iz kategorije “ostali” (če bodo v bodoče sploh bili) samo jamčilo, da ne bodo izvoljeni v 
predsedstvo BiH. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 92−93. 
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980 Po prejemu mnenja Beneške komisije o vseh treh bosansko-hercegovskih predlogih reformiranja predsedstva BiH, je bil aprila 2006 v BiH 
oblikovan nov ustavnorevizijski predlog, imenovan »Aprilski sveženj amandmajev« oziroma »travanjski paket«. Sveženj ni predvideval celovite 
ustavne reforme, saj za sprejem povsem nove ustavne ureditve, ni bilo politične podpore. Aprilski sveženj amandmajev je predvideval spremembo 1. 
odstavka in 1., 2. in 3. točke 5. člena Ustave BiH, ki se nanašajo na predsedstvo BiH. Ker je Beneška komisija podprla tretji bosansko-hercegovski 
predlog, je Aprilski sveženj predvideval tričlansko predsedstvo, sestavljeno iz predsednika in dveh podpredsednikov, ki so hkrati predsednik BiH 
oziroma podpredsednika BiH. Člani predsedstva bi bili posredno voljeni v PSBiH in ne bi smeli biti pripadniki istega konstitutivnega naroda. 2. točka 
5. člena Ustave BiH bi urejala predsedniške volitve in trajanje mandata. Predsedniške kandidate, ki bi lahko bili le neposredno izvoljeni člani PSBiH, 
bi skladno s tretjim bosansko-hercegovskim predlogom predlagalo 20 odstotkov delegatov DNPSBiH in 10 odstotkov poslancev PDPSBiH. Vsaka 
delegatska skupina konstitutivnih narodov DNPSBiH bi z večino glasov izmed predlaganih kandidatov izbrala enega, tako da bi se oblikovala lista s 
tremi predsedniškimi kandidati, ki bi bila posredovana PDPSBiH v potrditev. Kandidatna lista bi morala vključevati najmanj enega kandidata iz vsake 
entitete in največ enega kandidata iz vsakega konstitutivnega naroda. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
981 Hartwig navaja, da Aprilski sveženj amandmajev, ki uvaja enega predsednika in dva podpredsednika, ki so pripadniki različnih konstitutivnih 
narodov, ohranja etnično sestavo predsedstva, saj njegove člane volijo delegatske skupine DNPSBiH, ki so etnično determinirane. Tako člani 
predsedstva niso predstavniki vsega bosansko-hercegovskega ljudstva, temveč posameznih etničnih skupnosti. Manjka torej splošna demokratična 
legitimnost predsednika, ki naj bi bila zagotovljena ravno z volitvami. Da je predsednik predsedstva samo primus inter pares kaže predvideni institut 
rotacije. Vir: Hartwig, (2007), str. 26. 
982 Na prošnjo takrat predsedujočega Predsedstvu BiH Tihića, je Beneška komisija junija 2006 izdelala mnenje o “aprilskemsvežnju amandmajev”. 
Komisija je zapisala, da je sama sicer predlagala uvedbo instituta individualnega predsednika, vendar razume, da takšna ustavna rešitev zaenkrat v BiH 
še ni politično sprejemljiva, vendar pa pomeni Aprilski sveženj amandmajev prvi korak v tej smeri (43. točka). Kolektivno predsedstvo bi sestavljali 
predsednik in dva podpredsednika, pri čemer bi imel predsednik precej več pristojnosti kot predsedstvo kot celota. Zaradi tega je predlagala sledečo 
ustavno formulacijo: BiH ima predsednika in dva podpredsednika, ki skupaj tvorijo predsedstvo. Predsednik BiH je hkrati predsednik predsedstva. 
Komisija je v okviru Aprilskega svežnja predlagano določbo: Predsednik in podpredsednika ne smeta biti pripadnika istega konstitutivnega naroda, 
razumela na način, da ta ne izključuje možnosti, da so v predsedstvo izvoljeni tudi pripadniki kategorije “ostali” (44. točka). Glede predlaganega 
volilnega postopka je Beneška komisija mnenja, da v sklopu Aprilskega svežnja ustavnih amandmajev manjka določba, ki bi določala mehanizem za 
razrešitev zastoja, do katerega bi prišlo, če bi PDPSBiH zavrnil s strani delegatskih skupin DNPSBiH izvoljeno listo treh predsedniških kandidatov (46. 
točka). Vir: Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2006)019. 
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983 Hodžić in Stojanović se sprašujeta, v kolikšni meri predlagane posredne volitve predsedstva oziroma predsednika v Parlamentu BiH res odpirajo 
vrata te institucije za pripadnike ustavne kategorije “ostali”. Avtorja se strinjata, da bi bilo v okviru Aprilskega svežnja članstvo v kolektivnem 
predsedstvu načeloma dostopno za vse državljane BiH, ne glede na entiteto, v kateri živijo in ne glede na njihovo (ne)pripadnost konstitutivnim 
narodom. Priznavata, da bi se z aprilskim svežnjem de iure odpravila diskriminacija pripadnikov kategorije “ostali”, vendar se zastavlja vprašanje, ali 
bi pripadniki kategorije “ostali” imeli tudi de facto možnost, da so izvoljeni v predsedstvo. Avtorja v aprilskemsvežnju ustavnih amandmajev ne vidita 
vseh prednosti, ki jih navaja Beneška komisija. Po njunem mnenju posredne predsedniške volitve v PSBiH glede na politično situacijo v BiH niso 
optimalna izbira. Kot kažejo izkušnje preteklih volilnih obdobij, tako v BiH kot npr. v Belgiji, imajo neposredne predsedniške volitve očitno prednost 
pred posrednimi. Neposredne volitve namreč omogočajo, da se vsaj ta institucija državne oblasti oblikuje takoj po volitvah in se na ta način izogne 
negotovosti in nelagodju dolgotrajnega povolilnega političnega mešetarjenja. Prav tako se ne strinjata, da je zmanjšanje legitimnosti predsedstva s 
ciljem zmanjšanja njegovih pristojnosti v korist ministrskega sveta absolutna in nedvomna prednost per se. S stališča širše primerjalne perspektive so 
v zadnjih letih mnogi avtorji (npr. Moravcsik 2004 in Norris 2010) opozarjali na krizo demokracije, ki se v večini demokratičnih držav kaže v vse 
manjši volilni udeležbi in na potrebo po zagotovitvi večje legitimnosti državne oblasti. To je mogoče doseči na način, da se državljanom ponudi več 
možnosti sodelovanja, npr. na volitvah, s pomočjo neposredne demokracije, državljanskih forumov, posvetovalne demokracije itd. V mnogih državah 
to krizo med drugim rešujejo prav s tem, da se državljanom omogoči, da na neposrednih volitvah volijo svoje predstavnike izvršilne oblasti. Leta 2013 
je v Švici − v eni najstarejših in najstabilnejših demokratičnih držav sveta − po 160 letih posrednih - parlamentarnih volitev zvezne vlade potekal 
referendum, kjer so državljani zahtevali uvedbo neposrednih volitev zvezne vlade. Predlog je bil z 23,7 % za in 76,3 % proti zavrnjen. Vir: 
https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20130609/det570.html#. Tudi v Italiji se že nekaj let govori o uvedbi neposrednih predsedniških volitev. Vir: 
Berlusconi: Elezione diretta del presidente della Repubblica, la Stampa (10. marec 2010). Dostopno na: 
http://www.lastampa.it/redazione/cmsSezioni/politica/201003articoli/53306girata.asp. Skladno s tem je ideja, da v BiH predsedstvo voli parlament in 
ne državljani, v nasprotju s splošnim trendom in je zato po mnenju avtorjev samo pogojno “korak naprej”, kakor to poudarja Beneška komisija. Gledano 
globalno, skoraj polovica vseh držav sveta in najmanj 40 odstotkov tistih, ki veljajo za demokratične države, predsednika volijo na neposrednih volitvah. 
Vir: Blais, Massicote in Dobrzynska, (1997), str. 450. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 90-91. 
984 Bochsler je mnenja, da zgolj posredne predsedniške volitve ne rešujejo problema diskriminacije v BiH. Težava ostaja enaka. Tudi če volitve 
potekajo v PSBiH, je treba zagotoviti tako konstitutivnim narodom kot “ostalim” ustrezno zastopstvo v predsedstvu. Predvsem pa poudarja pomen 
legitimnosti, ki je rezultat neposrednih volitev. Vir: Bochsler, (2010).  
985 Leta 2009 je sledil t.i. »Butmirski sveženj ustavnih amandmajev«, ki je bil nadgradnja predhodnega Aprilskega svežnja. Predvideval je ohranitev 
tričlanskega predsedstva z enim predsednikom predsedstva, ki bi bil hkrati predsednik BiH in dvema podpredsednikoma predsedstva, ki bi bila hkrati 
podpredsednika BiH. Posredne predsedniške volitve bi potekale v PSBiH, izvoljeni člani predsedstva pa ne bi smeli biti pripadniki istega konstitutivnega 
naroda. Kandidati bi bili lahko člani PDPSBiH, ki niso izvoljeni v DNPSBIH in bi imeli pisno podporo najmanj 5 članov PDPSBiH, pri čemer bi lahko 
vsak član podprl zgolj enega kandidata. (13. točka). Kandidatna lista bi vključevala najmanj enega člana Predsedstva iz vsake entitete. Po potrditvi liste 
v PDPSBiH, bi člani Predsestva BiH izvolili predsednika z rotacijo ali na drug način skladno z zakonom, ki bi ga sprejel PDPSBiH. (15. točka). Vir: 
Butmirski sveženj, (2009). 
986 Hrvaške politične stranke v BiH - HDZ BiH, HDZ 1990, HSP BiH, HKDU, HSS-NHI, NSRZB so marca 2010 pripravile skupen predlog 
implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, ki je predvideval tričlansko predsedstvo z enim predsednikom in dvema 
podpredsednikoma, ki bi na svojih položajih rotirali vsakih 8 ali 16 mesecev. Politične stranke so odpravo diskriminatornih ustavnih določb pogojevale 
s sočasno odpravo ozemeljske diskriminacije, na podlagi katere Hrvati in Bošnjaki v RS ter Srbi v FBiH ne morejo kandidirati za člana predsedstva. 
Predsedniške volitve bi potekale v PSBiH, torej posredno. Predlaganje kandidatov iz poslanskih vrst PDPSBiH bi bilo svobodno, tako, da bi bili lahko 
predlagani tudi kandidati iz kategorije “ostali”. Listo treh kandidatov bi sprejel z večino glasov DNPSBiH, pri čemer bi morala ta večina vključevati 
tudi večino v vsaki delegatski skupini. Vir: Kreševska deklaracija, (2010).  
987 Tudi politična stranka HDZ 1990 je pripravila svoj osnutek nove bosansko-hercegovske ustave z naslovom “Platforma za novo ustavo”, ki v 
bistvenih stvareh glede Predsedstva BiH ne odstopa od Kreševskega predloga. Razlika je npr. v določbi, da je tričlansko predsedstvo sestavljeno iz 
predstavnikov konstitutivnih narodov, od katerih je eden predsedujoči, druga dva pa sta njegova namestnika in da bi nacionalna rotacija potekala po 
vsakokratnih predsedniških volitvah ali pa na vsakih 16 mesecev. Stranka je poudarila, da je treba zagotoviti takšen volilni mehanizem, ki bo vsakemu 
konstitutivnemu narodu omogočil svobodno izvolitev njegovega legitimnega predstavnika. Vir: HDZ 1990, (2010).  
988 Stranka HDZ BiH je leta 2010 predstavila svoj predlog, ki je zgolj v podrobnostih odstopal od Kreševskega predloga. Predvideval je ustavno 
določbo, da je predsednik predsedstva tudi predsednik BiH, da člani predsedstva ne smejo biti iz istega konstitutivnega naroda, da bi predsedniški 
kandidati za uspešno kandidaturo potrebovali pisno podporo najmanj petih poslancev PDPSBiH, da vsaka delegatska skupina konstitutivnih narodov 
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predlog stranke SDA iz leta 2011989, predlog stranke HSP BiH iz leta 2011990, skupni predlog 
strank HDZ 1990 in HDZ BiH iz leta 2011991, skupni predlog HDZ BiH in SDP BiH iz leta 
2012992, ki so mu ostro nasprotovale nevladne organizacije993 in predlog stranke SDP BiH 
                                                
DNPSBiH z večino glasov izvoli po enega predsedniškega kandidata, s čimer bi se oblikovala skupna lista predsedniških kandidatov, da bi se delegatske 
skupine same dogovorile, kateri od treh predsedniških kandidatov je kandidat za predsednika in katera dva za podpredsednika, da bi bila skupna 
kandidatna lista posredovana v potrditev v PDPSBiH in da bi se volitve predsednika in podpredsednika izvedle v 15 dneh po objavi končnih rezultatov 
predsedniških volitev, če pa v predvidenem roku do tega ne bi prišlo, se bi razpustila PSBiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
989 DNPSBiH in PDPSBiH sta konec oktobra 2011 ustanovila začasno skupno komisijo z namenom implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci 
zoper BiH. Trinajst vodilnih političnih strank in Svet narodnih manjšin BiH je predstavilo svoje predloge, ki so se nanašali tudi na reformo predsedstva. 
Ustavnorevizijski predlog politične stranke SDA je izhajal iz rešitev vsebovanih v Aprilskem in kasnejšem Butmirskemsvežnju ustavnih amandmajev 
ter iz priporočil Beneške komisije. Stranka je predlagala, da se ohrani tričlansko predsedstvo, sestavljeno iz predsednika, ki je hkrati predsednik BiH in 
dveh podpredsednikov, ki sta hkrati podpredsednika BiH, pri čemer ne smejo biti predstavniki istega konstitutivnega naroda. Predsedniški kandidati bi 
lahko bili poslanci PDPSBiH, ki niso člani DNPSBiH in ki imajo pisno podporo vsaj 5 poslancev PDPSBiH. Vsaka delegatska skupina konstitutivnih 
narodov DNPSBiH z večino glasov izvoli enega kandidata za predsedstvo. Listo treh izvoljenih kandidatov, ki mora vključevati najmanj enega 
kandidata iz vsake entitete, bi DNPSBiH posredoval v potrditev PDPSBiH. Po potrditvi bi člani predsedstva izmed sebe izvolili predsednika 
predsedstva. Podrobnejše določbe o izvolitvi predsednika in podpredsednikov bi bile v rokah zakonodajalca, pri čemer se dopušča pravilo rotacije. Če 
bi se sodba ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH implementirala zgolj z minimalistično reformo sestave in volitev predsedstva BiH bi stranka to 
podprla le pod pogojem, da se ohranijo neposredne predsedniške volitve. Namreč prehod iz neposrednih na posredne predsedniške volitve po njenem 
mnenju zahteva obsežnejšo ustavno reformo, saj bi se morale pristojnosti šefa izvršilne oblasti prenesti na svet ministrov BiH. Vir: SDA, (2011). 
990 Politična stranka HSP BiH je skupni komisiji obeh domov PSBiH predlagala ohranitev tričlanskega predsedstva, pri čemer bi en kandidat prihajal 
iz RS in dva pa iz ozemlja FBiH. Predsedniški kandidati bi prihajali iz poslanskih vrst PDPSBiH. Po eno predsedniško kandidaturo bi lahko v PDPSBiH 
vložila vsaka poslanska skupina, skupina poslancev ali posamezni poslanec, nato bi vsaka delegatska skupina DNPSBiH izvolila svojega predsedniškega 
kandidata in na ta način bi bila oblikovana lista treh kandidatov, ki bi jo kot celoto na koncu moral potrditi še PDPSBiH. Njen predlog ni vključeval 
spremembe ostalih ustavnih določb v zvezi s Predsedstvom BiH. Vir: HSP BiH, (2011). 
991 V procesu iskanja skupne rešitve za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH sta stranki HDZ BiH in HDZ 1990 podali usklajen 
predlog tričlanskega predsedstva brez etnične opredelitve članov, pri čemer bi bil en član iz RS, dva pa iz FBiH. Predsedniški kandidati iz poslanskih 
vrst PDPSBiH bi bili posredno voljeni v PSBiH. Vsak poslanec, vsaka poslanska skupina ali skupina poslancev bi lahko predlagali po enega 
predsedniškega kandidata, ki bi bil lahko tudi pripadnik kategorije “ostali”. DNPSBiH bi z večino glasov vseh delegatov, ki bi vključevala večino 
glasov vsake delegatske skupine konstitutivnih narodov izglasoval tričlansko skupno kandidatno listo, ki bi jo moral potrditi še PDPSBiH. V primeru, 
da slednjemu tudi v drugem krogu glasovanja to ne bi uspelo, bi postali člani predsedstva kandidati, ki jih je izvolil DNPSBiH. Stranki bi podprli tudi 
neposredne predsedniške volitve, vendar le v primeru, da bi se sprejela obsežnejša ustavna reforma. Ker za slednjo ni bilo zadostne politične podpore, 
sta predlagli posredne predsedniške volitve. Vir: Usklajeni predlog političnih strank HDZ BiH in HDZ 1990, (2011). 
992 Politični stranki HDZ BiH in SDP BiH sta leta 2012 javnosti predstavili skupen predlog implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH, ki je bil glede predsedstva skoraj identičen skupnemu predlogu, ki sta ga politični stranki HDZ BiH in HDZ 1990 leta 2011 predložili skupni 
parlamentarni komisiji. Politični stranki SDP BiH in HDZ BiH sta leta 2012 predložili skupen predlog implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-
Finci zoper BiH, ki je glede predsedstva predvideval, da se ohrani tričlansko predsedstvo, sestavljeno iz enega člana iz RS in dveh članov iz FBiH, ki 
pa ne bi smeli biti pripadniki istega konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”. Člane predsedstva bi izmed poslancev PDPSBiH posredno volila 
PSBiH. Vsak poslanec, vsaka poslanska skupina ali skupina poslancev bi lahko predlagala enega predsedniškega kandidata, pri čemer bi lahko 
kandidirali tudi pripadniki narodnih manjšin v BiH. Nato bi vsaka delegatska skupina DNPSBiH z večino glasov izvolila po enega predsedniškega 
kandidata. Zatem bi DNPSBiH z večino glasov, ki bi vključevala večino glasov v vsaki delegatski skupini konstitutivnih narodov oblikoval skupno 
kandidatno listo, ki bi potrebovala potrditev še v PDPSBiH. Če PDPSBiH tudi v drugem krogu glasovanja ne bi potrdil kandidatne liste, bi veljalo, da 
so izvoljeni predsedniški kandidati, ki jih je izvolil DNPSBiH. Vir: Skupni predlog političnih strank HDZ BiH in SDP BiH, (2012). Predlog je naletel 
na ostre kritike predstavnikov narodnih manjšin, ki so bili mnenja, da predlog ni sprejemljiv, ker pripadnikom kategorije “ostali” ne zagotavlja mesta v 
predsedstvu, za kar se sami zavzemajo. Hkrati želijo, da se v DNPSBiH ustanovi tudi ločena delegatska skupina pripadnikov kategorije “ostali”. 
Predlogu so nasprotovale tudi nevladne organizacije, ki so ga označile za cementiranje aktualne etnične razdeljenosti bosansko-hercegovskega ljudstva 
in pa, da sploh ne implementira sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH. Vir: CJP, (2012). 
993 Fondacija CJP je bila kritična, da predlog jemlje PDPSBiH pravico, da prepreči sprejetje končne odločitve v predsedniškem volilnem postopku. Po 
omenjenem predlogu bi imel DNPSBiH oziroma etnično opredeljene delegatske skupine okrepljeno vlogo, kar bi namesto civilnih - državljanskih 
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iz leta 2011994 pa so predvidevali ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, čigar člani bi bili 
posredno voljeni v obeh domovih PSBiH. Kot možno alternativno rešitev je stranka HSP BiH 
leta 2011 predlagala posredne predsedniške volitve s pomočjo elektorskih glasov.995 
 
                                                
vrednot in identifikacije z bosansko-hercegovsko državo (državni patriotizem), avtomatično krepilo etnične vrednote in pospeševalo etnično 
identifikacijo članov predsedstva. Čeprav je predvidena ustavna določba o predsedstvu na videz nevtralna, ima prekrit diskriminatorni učinek, je 
pojasnila CJP. Realne možnosti pripadnikov kategorije “ostali” za izvolitev v Predsedstvo BiH so zanemarljive v primerjavi z možnostmi pripadnikov 
konstitutivnih narodov. V predsedniškem volilnem postopku bi bila prisotna posredna diskriminacija. Omenjeni predlog predvideva tričlansko 
predsedstvo, pri čemer model ne zagotavlja pripadnikom kategorije “ostali”, da bodo pod enakimi pogoji kot pripadniki konstitutivnih narodov izvoljeni 
v predsedstvo. Sodelovanje pripadnikov kategorije “ostali” v DNPSBiH bi bilo nesorazmerno sodelovanju pripadnikov konstitutivnih narodov, saj je 
predvideno, da bi imel vsak konstitutivni narod v DNPSBiH po 7 delegatov, kategorija “ostali” pa zgolj 3 delegate. Člane predsedstva bi volile tri 
delegatske skupine konstitutivnih narodov, pripadniki kategorije “ostali” pa ne bi imeli lastne delegatske skupine, niti ni predvideno vsaj minimalno 
sodelovanje delegatov iz kategorije “ostali” v kvorumu za odločanje v DNPSBiH, niti ne bi imeli pravice do veta za varstvo njihovih vitalnih interesov. 
Pripadniki kategorije “ostali” bi bili tako z navidez nevtralno ustavno določbo de facto prekrito diskriminirani. Z omenjenim predlogom bi bile ovire 
pripadnikov kategorije “ostali” za kandidiranje za Predsedstvo BiH de iure odpravljene, vendar bi bila njihova izvolitev odvisna od delegatskih skupin 
konstitutivnih narodov in dogovorov političnih strank na oblasti. Predlagana rešitev zato ne pomeni, da bi imeli pripadniki kategorije “ostali” pod 
enakimi pogoji de facto enake možnosti za izvolitev v predsedstvo. Torej ne gre za pravico pripadnikov kategorije “ostali” do izvolitve v predsedstvo, 
kakor to trdi stranka SDP BiH, temveč za možnost kandidiranja, ki pa jo ne spremlja enakopravna obravnava v volilnem postopku. Samo dejstvo, da se 
člani predsedstva volijo po shemi entitetske pripadnosti (dva iz FBiH in eden iz RS) kaže na ohranjanje entitet kot legitimacijske baze Predsedstva BiH. 
Predstavljeni predlog zato po mnenju CJP prikriva skriti diskriminatorni učinek, saj pripadnikom kategorije “ostali” dopušča zgolj možnost kandidiranja 
za predsedstvo. Zato ne predstavlja pozitivne reakcije na sodbo ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, temveč pozitivno-pravno izigravanje zahteve, 
da se pri predsedniških volitvah odpravijo vse oblike neposredne in posredne diskriminacije tako konstitutivnih narodov kot pripadnikov kategorije 
“ostali”. Resnična odprava diskriminacije bi pomenila, da bi se tako konstitutivnim narodom kot pripadnikom kategorije “ostali” zagotovilo enake 
realne možnosti, da pod enakimi pogoji in v postopku, ki jih enako obravnava, kandidirajo za predsedstvo BiH. Hkrati je Fondacija CJP podala mnenje, 
da bi v organizacijskem smislu volitve individualnega predsednika na eni strani bolj ustrezale predvidenim zmanjšanim pristojnostim predsedstva, na 
drugi pa bi odpravile prostor za posredno diskrimacijo kategorije “ostali” v postopku kandidiranja in v samem volilnem postopku. Ker bi bile 
predsedniške volitve posredne, predlog predvideva zmanjšanje pristojnosti predsedstva. Te niso neposredna zahteva sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci 
zoper BiH, pač pa cilj reorganizacijske reforme, ki želi izvršno oblast koncentrirati v ministrskem svetu. Tako bi predsedstvo izgubilo pristojnost za 
vodenje zunanje politike in za predlaganje državnega proračuna, hkrati pa bi bile zmanjšane tudi pristojnosti v zvezi s postopkom imenovanja 
veleposlanikov in mednarodnih predstavnikov ter pri zastopanju države v mednarodnih odnosih. Posredne predsedniške volitve in zmanjšanje 
pristojnosti so po mnenju CJP pozitiven korak v smeri institucionalne konsolidacije državne oblasti. Že samo z zmanjšanjem predsedniških pristojnosti 
bi prišlo do vzpostavitve bolj učinkovitega sistema odločanja in s tem do poenostavljenega ustavnega ustroja BiH. Kolektivno predsedstvo po tem 
predlogu ne bi bilo neposredno legitimirano in zato ne bi imelo status organa, ki je po pristojnostih v istem rangu kot parlament. Predsedstvo ne bi bilo 
enakopravni partner parlamentu. Takšna ureditev predsedstva je po mnenju CJP primerno bosansko-hercegovskim okoliščinam, saj poenostavlja 
vodenje države, vzpostavlja bolj pregledno izvršilno oblast in razionalizira državne organe. CJP se sprašuje, zakaj stranki nista predlagali individulanega 
predsednika, saj bi ta po njenem mnenju bolj ustrezal posrednim predsedniškim volitvam in zmanjšanim predsedniškim pristojnostim - zgolj formalno 
predstavljanje države. Volitve individualnega predsednika v PSBiH brez omejitev, ki se nanašajo na skupinske identitete, bi poleg neposredne 
diskriminacije odpravile tudi  posredno diskriminacijo kategorije “ostali” in implementirale sodbo ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH. Vir: CJP, 
(2012). 
994 V okviru začasne skupne komisije obeh domov PSBiH je politična stranka SDP BiH predstavila svoj ustavnorevizijski predlog, ki je drugače kot 
predlog njene strokovne skupine iz leta 2009, ki je predvideval individualnega predsednika, predvidel ohranitev kolektivnega predsedstva s 
predsednikom in dvema oziroma tremi podpredsedniki, ki bi bili posredno voljeni v PSBiH. Predsedniški kandidati iz poslanskih vrst PDPSBiH bi za 
kandidaturo potrebovali podporo določenega števila delegatov iz DNPSBiH ali poslancev PDPSBiH. Delegatske skupine konstitutivnih narodov in 
kategorije “ostali” bi z večino glasov oblikovale kandidatno listo, ki bi vključevala tri ali štiri kandidate, pri čemer bi vsaj en član predsedstva prihajal 
iz RS, dva pa iz FBiH. Kandidatno listo bi moral potrditi še PDPSBiH V primeru, da bi se sprejela sprememba predsedniških volitev iz neposrednih v 
posredne, bi to zahtevalo, da bi se pristojnosti predsedstva delno zmanjšale oziroma prenesle na svet ministrov BiH. Vir: SDP BiH, (2011).  
995 HSP BiH, (2011).   
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Druga skupina političnih predlogov, in sicer: drugi bosansko-hercegovski predlog iz leta 
2006 996 , ki so ga med drugim ocenili Bochsler 997 , Beneška komisija 998  ter Hodžić in 
Stojanović999, 
                                                
996 Drugi bosansko-hercegovski predlog je predvideval ohranitev tričlanskega predsedstva, pri čemer bi se izbrisala etnična opredelitev njegovih 
članov. Predsedniške volitve bi bile še naprej neposredne, in sicer bi bil en član predsedstva še vedno voljen na ozemlju RS, druga dva člana pa na 
ozemlju FBiH. Ohranil bi se štiriletni mandat z možnostjo ponovne izvolitve. Kot novost bi se v Ustavo BiH dodale določbe, da člani predsedstva pred 
nastopom svoje funkcije v skladu z zakonom uradno zaprisežejo in ustavne določbe o usposobljenosti predsedujočega predsedstvu. Odpravilo pa bi se 
pravilo, da člani predsedstva v času opravljanja predsedniške funkcije ne morejo imeti vodstvenih položajev v političnih strankah. Vir: Beneška 
komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah v BiH, 
točka 9. S takšno ustavno ureditvijo bi se izključila de iure diskriminacija pripadnikov kategorije “ostali”, kar bi bil po mnenju Beneške komisije “korak 
naprej” in “racionalna rešitev” glede na trenutni status quo. Takšno minimalistično ustavno reformo sta podpirali srbski stranki SNSD (Stranka 
neodvisnih socialdemokratov je bosansko-hercegovska politična stranka iz RS, katere predsednik je Milorad Dodik. Stranka se zavzema za obstanek 
etnonacionalne razdelitve države na dve entiteti in morebitno odcepitev RS od BiH. Po rezultatih parlamentarnih volitev iz leta 2006 je bila najmočnejša 
stranka v RS) in SDS (Srbska demokratska stranka je politična stranka Srbov v BiH. Na lokalnih volitvah 2012 je SDS dobila največ glasov med 
srbskimi političnimi strankami v BiH.). Takšna rešitev je predlagana tudi v Deklaraciji NSRS iz leta 2009. (Deklaracija zastopa stališče, da je treba kot 
šefa države ohraniti kolektivno predsedstvo BiH. Zaradi zagotavljanja enakopravnosti vseh državljanov bi bilo predsedstvo še naprej sestavljeno iz treh 
članov, enega iz RS in dveh iz FBiH, ki bi se jih lahko volilo neposredno s pravico kandidiranja vseh državljanov. Vendar v predsedništvu ne bi smel 
biti več kot en pripadnik katerega koli konstitutivnega naroda ali iz kategorije ostali. Vir: Deklaracija Narodne skupštine RS, (2009)). Po  drugem 
predlogu bi predsedstvo še vedno volili državljani neposredno, s tem, da bi se s pomočjo ozemeljskih kvot zagotovilo določeno etnično ravnotežje. 
Sočasno bi se pripadnikom kategorije “ostali” formalno omogočilo, da imajo možnost članstva v predsedstvu in dalo upanje, da bodo nekega dne tudi 
oni izvoljeni v predsedstvo. Ostaja pa pri tem predlogu nejasno, kako bi se zagotovila večnacionalna sestava predsedstva, če bi RS in FBiH ostali dve 
ločeni volilni enoti, saj je realno pričakovati, da bosta na predsedniških volitvah v FBiH izvoljena dva Bošnjaka. Prav tako omenjeni predlog ne rešuje 
diskriminacije, ki so jo deležne osebe iz RS ali iz FBiH, saj le-te še vedno ne bodo mogle “voliti kandidata, ki ga preferirajo”, saj je možno, da bo 
omenjeni kadidat živel v drugi entiteti. Predsedniške volitve pa bodo še naprej namesto na državni ravni potekale na entitetski ravni. Vir: Hodžić, 
Stojanović, (2011), str. 94. 
997 Bochsler v predlogu, ki ohranja tričlansko predsedstvo in, ki iz aktualnega predsedniškega volilnega sistema briše samo etnično determinanto, vidi 
dve težavi. Prva je, da bi takšen volilni sistem deloval samo v RS, na pa tudi v FBiH, druga težava pa je, da bi v RS takšen volilni sistem ne de iure, 
pač pa de facto izključeval narode, ki so v RS manjšina. Glede na to, da v RS živi 81, 5 odstotkov Srbov, 13,9 odstotkov Bošnjakov, 2,4 odstotke 
Hrvatov in 2,2 odstotka pripadnikov kategorije “ostali”vsi razen Srbov de facto nikoli ne bodo izvoljeni v predsedstvo. To pa je v nasprotju z duhom 
Ustave BiH, ki je v celoti zasnovana na načelu, da jamči posebno varstvo različnim etničnim skupinam. Kakor sam Bochsler razume, sta s tem razlogom 
tudi oblikovani dve entiteti, ima predsedstvo tri člane itd. Zato meni, da je drugi predlog ustavne reforme, ki predvideva, da je lahko za člana predsedstva 
iz RS izvoljen kdor koli, ki živi v RS, hkrati pa ni zagotovljeno nikakršno varstvo narodov, ki so v RS manjšina, v nasprotju s filozofijo Ustave BiH in 
v nasprotju s potrebo po varstvu različnih etničnih skupin in narodov v BiH, katere namen je preprečitev etno-nacionalnih konfliktov. Vir: Bochsler, 
(2010). 
998 Tudi Beneška komisija je opozorila, da bi se s takšnim modelom težko zagotovila večnacionalnost predsedstva, saj je realno pričakovati, da bosta 
na ozemlju FBiH izvoljena dva bošnjaška kandidata. (10. točka). Drugi bosansko-hercegovski predlog pojmuje ozemlje posamezne entitete kot 
funkcionalni ekvivalent (“proxy”) za etnično skupnost. Zato je po mnenju Beneške komisije njegova največja pomanjkljivost, da učinkuje samo za dva 
konstitutivna naroda v BiH. Ozemlje RS kot “proxy” za zastopanje Srbov in ozemlje FBiH kot “proxy” za zastopanje Bošnjakov. Takšen predlog 
Bošnjakom in Srbom de facto zagotavlja eno mesto v predsedstvu, Bošnjakom precej verjetno celo dve mesti, kandidatom iz vrst tretjega konstitutivnega 
(hrvaškega) naroda pa bi bilo v primerjavi z aktualno ureditvijo mnogo težje, da bi bili izvoljeni. Pripadniki kategorije “ostali” bi dobili de iure možnost 
članstva v predsedstvu, vendar bi bila ta možnost de facto zelo majhna. Da bi se odpravila omenjena pomanjkljivost je Beneška komisija predlagala, da 
bi se dodalo ustavno določbo, da je hkrati največ en član predsedstva pripadnik enega konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”. Namen “etnične 
klavzule” je, da se v FBiH onemogoči izvolitev dveh bošnjaških članov predsedstva, pri čemer sta alternativna možnost hrvaški predstavnik ali 
predstavnik kategorije “ostali”. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih 
predlogih o predsedniških volitvah v BiH. 
999 Po mnenju Hodžića in Stojanovića bi “etnična klavzula” pomenila ponovno vključevanje etničnega elementa, ki pa ga želi drugi bosansko-
hercegovski predlog z uporabo ozemlja kot ekvivalenta za etnično skupnost ravno izključiti. Avtorja sta mnenja, da je največja slabost drugega predloga 
majhna verjetnost, da bi takšen predlog podprli hrvaški politiki v BiH. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 87. V zvezi z etnično klavzulo, je Beneška 
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komisija izpostavila, da bi takšen model dopustil možnost, da posamezni kandidat ne bi bil izvoljen, čeprav bi dobil več glasov kot tisti, ki bo na koncu 
izvoljen. Zato je predlagala, da se podrobnosti takšnega modela natančno pojasnijo že na ustavni ravni in se jih ne prepušča zakonskemu urejanju. (11. 
točka). Hodžić in Stojanović menita, da je povsem nerazumljivo, zakaj je po mnenju Beneške komisije to sporno. Navajata primere, ko je v BiH do 
takšne situacije že prišlo (Leta 2006 je Željko Komšić bil izvoljen za hrvaškega predstavnika v predsedstvu BiH, kljub temu da je dobil manj glasov 
(116.062) kot kandidat bošnjaškega naroda Sulejman Tihić (153.683), ki pa ni bil izvoljen za bošnjaškega predstavnika v predsedstvu BiH, saj ga je 
prehitel Haris Silajdžić s 350.520 glasovi. Vir: Rezultati volitev, (2006). Podobna situacija je bila tudi na volitvah leta 2002, ko je izvoljeni Dragan 
Čović dobil 114.606 glasov, medtem ko Haris Silajdžić s 179.726 glasovi ni bil izvoljen, ker ga je prehitel Sulejman Tihić z 192.661 glasovi. Vir: 
Rezultati volitev, (2002)), vendar jima ni znano, da bi bilo za kogar koli v BiH to sporno. Argumentacije za omenjeno kritiko Beneške komisije nista 
našla niti v širši primerjalni analizi. Namreč vsak volilni sistem, ki temelji na načelu kvot (ozemeljskih, etničnih, strankarskih…) znotraj volilne enote 
dovoljuje, da so izvoljeni kandidati, ki niso dobili največ glasov oziroma so dobili manj glasov kot nekateri drugi kandidati. Tudi v volilnih sistemih, 
kjer ne poznajo kvot, lahko sama narava volilnega sistema povzroči podobne situacije. Navajata primer, ko je bil leta 2000 za ameriškega predsednika 
izvoljen George W. Bush, ki je gledano na ravni celotne države dobil več kot pol milijona glasov manj kot njegov protikandidat Al Gore. Vendar, ker 
imajo ZDA elektorski volilni sistem, na predsedniških volitvah najprej predsednika res volijo državljani vsake zvezne države, a na koncu ne odloča 
seštevek glasov vseh volivcev ZDA, pač pa seštevek elektorskih glasov zveznih držav. (Za zmago na predsedniških volitvah mora kandidat zbrati 
najmanj 270 elektorskih glasov, ki jih dobiva z zmagami v posameznih zveznih državah. Število elektorskih glasov v posamezni državi je odvisno od 
števila prebivalcev oziroma jih ima vsaka država toliko, kolikor ima skupaj predstavnikov v zveznem kongresu. Potem ko volivci oddajo svoje glasove 
in se kandidatom glede na zmage v državah pripiše število elektorskih glasov, ti elektorji, ki so ponavadi člani stranke zmagovitega kandidata, še enkrat 
glasujejo za predsednika ZDA. Vsak kandidat ima že pred volitvami določenega elektorja, tako elektor zmagovitega kandidata nato znova odda glas. 
V primeru, da je razlika med kandidatoma dovolj velika, ta sistem deluje, kot je treba, ob morebitnem tesnem izidu pa pokaže svoje hibe. Lahko se 
namreč zgodi, da kandidat z večino glasov na koncu ne zmaga, kar se je do zdaj zgodilo že trikrat.). Da drugi bosansko-hercegovski predlog ne rešuje 
ozemeljske diskriminacije v smislu, da Srbi v FBIH ter Bošnjaki in Hrvati v RS še vedno de facto ne bodo mogli svobodno glasovati za kandidata, ki 
ga preferirajo, je še ena od stvari, na katere je opozorila Beneška komisija. (12. točka). Predsedniške volitve bodo še naprej omejene na entiteti, zaželjene 
pa bi bile predsedniške volitve na državni ravni, s čimer bi se okrepila in afirmirala država kot takšna. (13. točka). S tem se strinjata tudi Hodžić in 
Stojanović in dodajata, da v vseh državah, kjer se predsednik voli neposredno, volitve vedno potekajo znotraj ene volilne enote. To je logično, saj se 
običajno izbira samo enega predsednika. Primeri neposrednih volitev veččlanskega organa izvršilne oblasti pa so izjemno redki. Takšen primer je Švica, 
kjer prebivalci vsakega kantona volijo svojo kantonalno vlado (sestavljeno od pet do sedem članov) v samo eni volilni enoti (ki sovpada z mejami 
posameznega kantona). Zanimivo je, da je leta 2013 v Švici potekal referendum o tem, ali bi tudi zvezno vlado (sedemčlanski zvezni svet) neposredno 
volili vsi švicarski državljani v eni volilni enoti (državno ozemlje). A so se švicarski volivci odločili, da bo še naprej ostala v veljavi aktualna ureditev, 
po kateri člane zvezne vlade voli zvezni parlament. Manjša opazka Beneške komisije se je nanašala tudi na to, da bi lahko bili v primeru sprejema 
drugega bosansko-hercegovskega predloga člani predsedstva v času svojega mandata hkrati tudi nosilci vodilnih položajev v političnih strankah, kar po 
njenem mnenju ni v duhu ustavne reforme, ki želi predsedstvo prestrukturirati iz kolektivnega organa v individualnega predsednika države. (14. točka). 
Komisija je opozorila, da bi predsedniške volitve po omenjenem drugem predlogu še naprej ostale neposredne, kar daje predsedstvu dodatno legitimnost. 
Ta pa otežuje prenos oziroma zmanjšanje pristojnosti predsedstva in koncentracijo izvršilne oblasti v ministerskem svetu, kar pa je eden od glavnih 
ciljev ustavne reforme v BiH. (15-17 točka). S tem se Stojanović in Hodžić ne strinjata, saj se npr. v Avstriji predsednika države voli neposredno, pa 
so njegove pristojnosti znotraj avstrijskega političnega sistema šibke in zgolj protokolarne. Po njunem mnenju je obseg predsedniških pooblastil mnogo 
bolj odvisen od ustavnih določb in splošnega ter neformalnega razmerja političnih sil v državi, kot pa od načina njegove izvolitve. To ponazorita na 
primeru hrvaškega in srbskega predsednika. Po odhodu famoznega Franje Tuđmana s hrvaške politične scene, se je vloga hrvaškega predsednika tako 
formalno kot neformalno zelo zmanjšala, ne glede na to, da so hrvaškega predsednika, tako v času Franje Tuđmana, kot po njem, hrvaški državljani 
volili na neposrednih predsedniških volitvah. Obratna situacija pa se je zgodila v Srbiji, ko je Boris Tadić brez ustavnih sprememb praktično 
transformiral Srbijo iz parlamentarnega v predsedniški sistem. Kljub temu avtorja priznavata, da neposredno izvoljeni predsednik oziroma kolektivno 
predsedstvo uživajo večjo legitimnost kot posredno (v parlamentu) izvoljeni. Pri tem pa se sprašujeta, ali je pametno, da se v aktualnem bosansko-
hercegovskem kontekstu - v katerem državljani čutijo visoko stopnjo nezaupanja do domačih politikov in v katerem je mnogo pomembnih odločitev 
sprejetih v posredno izvoljenem ministerskem svetu ali s strani mednarodne skupnosti imenovane osebe (visoki predstavnik mednarodne skupnosti) - 
zavestno zmanjša legitimnost institucije, kakršna je predsedstvo, sploh če vemo, da je to praktično edina državna institucija temelječa na vladavini 
večine. Avtorjema tudi ni povsem jasno, kako bi se prenos pristojnosti, kakršne so obramba in zunanja politika s predsedstva na svet ministrov izvršil. 
(Po spremembi Zakona o Svetu ministrov, ki jih je leta 2007 “vsilil” visoki predstavnik, se končne odločitve Sveta ministrov lahko sprejmejo z večino 
glasov prisotnih, ki so glasovali pod pogojem da ta večina vključuje vsaj enega ministra iz vsakega konstitutivnega naroda. Podrobneje glej Steiner in 
Ademović, (2010), str. 610-612.) Hodžić in Stojanović se sprašujeta, če bi v okviru drugega bosansko-hercegovskega predloga imeli pripadniki 
kategorije “ostali” de facto več možnosti za izvolitev v predsedstvo. Po njunem mnenju, glede na trenutno politično situacijo v BiH, to ni verjetno. 
Vendar navajata dva razloga, ki govorita v prid tezi, da je verjetnost za kaj takega vseeno večja kot pri posrednih predsedniških volitvah. Prvi razlog je 
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predlog stranke DNS 20111000, predlog stranke SNSD iz leta 20111001, predlog stranke PDP 
iz leta 20111002, predlog stranke SDS iz leta 20111003, predlog stranke SDA iz leta 20121004, 
skupni predlog strank HDZ BiH in SDA iz leta 20131005,  
                                                
ta, da državljani glasujejo tajno, kar pomeni, da niso deležni političnega in medijskega pritiska, ki so ga deležni člani parlamenta ob posrednih 
parlamentarnih volitvah. Avtorja predvidevata, da bi se dalo lažje prepričati državljana, ki je pripadnik naroda X, da je kandidat Y, četudi ne pripada 
narodu X, boljši kandidat, ki bolj zastopa njegove ideje in interese kot pa kandidat iz njegovega naroda X. Drugi razlog pa je dejstvo, da bi se 
predsedniški kandidati iz kategorije “ostali” zavedali, da za izvolitev potrebujejo podporo. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 94. Po  drugem predlogu 
bi predsedstvo še vedno volili državljani neposredno, s tem, da bi se s pomočjo ozemeljskih kvot zagotovilo določeno etnično ravnotežje. Sočasno bi 
se pripadnikom kategorije “ostali” formalno omogočilo, da imajo možnost članstva v predsedstvu in dalo upanje, da bodo nekega dne tudi oni izvoljeni 
v predsedstvo. Ostaja pa pri tem predlogu nejasno, kako bi se zagotovila večnacionalna sestava predsedstva, če bi RS in FBiH ostali dve ločeni volilni 
enoti, saj je realno pričakovati, da bosta na predsedniških volitvah v FBiH izvoljena dva Bošnjaka. Prav tako omenjeni predlog ne rešuje diskriminacije, 
ki so jo deležne osebe iz RS ali iz FBiH, saj le-te še vedno ne bodo mogle “voliti kandidata, ki ga preferirajo”, saj je možno, da bo omenjeni kadidat 
živel v drugi entiteti. Predsedniške volitve pa bodo še naprej namesto na državni ravni potekale na entitetski ravni. Število predsedniških kandidatov iz 
kategorije “ostali” bi bilo pri posrednih predsedniških volitvah precej manjše, kot pri neposrednih, sta prepričana avtorja. Vir: Hodžić, Stojanović, 
(2011). 
1000 V ad hoc parlamentarni komisiji za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH je politična stranka DNS predlagala, da bi bilo 
Predsedstvo BiH še naprej tričlansko, pri čemer člani ne bi bili vnaprej nacionalno določeni. Predsedniške volitve bi bile še naprej neposredne, tako da 
bi se en član predsedstva volil na ozemlju RS, dva člana pa na ozemlju FBiH. Glede reševanja hrvaškega vprašanja znotraj FBiH je stranka predlagala, 
da bi bila izvoljena tista dva predsedniška kandidata, ki bi dobila večino glasov v kantonih z večinskim hrvaškim prebivalstvom in v kantonih, kjer so 
večina Bošnjaki. Vir: DNS, (2011).  
1001 Politična stranka SNSD se je na zasedanjih skupne parlamentarne komisije leta 2011 zavzemala za ohranitev tričlanskega predsedstva, pri čemer 
bi se dva člana neposredno volila na področju FBiH, en pa na področju RS. Upoštevalo bi se pravilo, da člani predsedstva ne smejo biti pripadniki 
istega naroda, narodne manjšine oziroma kategorije neopredeljenih državljanov BiH. Vir: SNSD, (2011). 
1002 Politična stranka PDP je bila mnenja, da se lahko aktualne diskriminatorne ustavne določbe o Predsedstvu BiH odpravijo z novimi ustavnimi 
določbami o tričlanskem predsedstvu brez etničnih kvot. Dva člana predsedstva bi se še naprej neposredno volila v FBiH, en član pa v RS, pri čemer bi 
bil lahko iz enega konstitutivnega naroda izvoljen največ en član predsedstva. Vir: PDP, (2011). 
1003 Stranka SDS se je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije zavzemala za takšno ustavno rešitev, na podlagi katere imajo tudi pripadniki 
narodnih manjšin oziroma vsi državljani BiH možnost kandidiranja na predsedniških volitvah.  Po njenem mnenju bi se ohranilo tričlansko predsedstvo, 
pri čemer bi se en član neposredno volil v RS in dva člana pa v FBiH. Slednja ne bi bila nacionalno določena, pač pa bi veljalo pravilo, da ne moreta 
biti pripadnika istega naroda oziroma kategorije “ostali”. Vir: SDS, (2011). 
1004 Stranka SDA je avgusta 2012 poslala PDPSBiH popravljen ustavnorevizijski predlog z dvema amandmajema k Ustavi BiH, ki je glede predsedstva 
predvideval zapis sledečega ustavnega besedila: “Predsedstvo BiH sestavljajo trije člani, od katerih sta dva izvoljena neposredno na ozemlju FBiH, en 
član predsedstva pa neposredno na ozemlju RS. Vsi trije člani predsedstva morajo biti iz različnih konstitutivnih narodov ali kategorije “ostali”.” S 
takšnim besedilom bi se odpravile aktualne etnične določbe iz petega člena Ustave BiH, ki govorijo o sestavi Predsedstva BiH. Predlagano besedilo 
ukinja diskriminacijo in vsem državljanom BiH omogoča kandidiranje za člana predsedstva, ne glede na to, v kateri bosansko-hercegovski entiteti 
živijo. Edina omejitev je, da morajo biti vsi trije člani predsedstva pripadniki različnih konstitutivnih narodov ali iz vrst “ostalih”, kar ustreza večetnični 
strukturi BiH in vlogi predsedstva kot kolektivnega šefa države. Predlog ne predvideva nobene spremembe pri pristojnostih predsedstva oziroma pri 
pravici do veta za varstvo vitalnih interesov entitet. Vir: SDA, (2012). 
1005 Stranka HDZ BiH se je septembra 2013 z namenom čim prejšnje implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, tokrat s politično 
stranko SDA, dogovorila o predlogu reforme Predsedstva BiH. Obe stranki sta podprli idejo o ohranitvi tričlanskega predsedstva brez etnične opredelitve 
njegovih članov, vendar bi bila poleg ustavna določba, da iz istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali” ne bi smel biti izvoljen več kot 
en član predsedstva. Stranka HDZ BiH je kljub temu da se je v skupni parlamentarni komisiji leta 2011 bolj zavzemala za posredne predsedniške 
volitve, podprla predlog SDA o ohranitvi neposrednih predsedniških volitev, ki bi potekale v dveh volilnih enotah (RS in FBiH), pri čemer bi bil en 
kandidat izvoljen na ozemlju RS, dva kandidata pa na ozemlju FBiH. Za potrebe predsedniških volitev bi se volilna enota FBiH razdelila na dve območji 
s približno enakim številom prebivalstva. Območje A bi obsegalo 6 kantonov, območje B pa 4 kantone in distrikt Brčko. Po volitvah bi se na podlagi 
vseh seštetih glasov iz obeh področij -  A in B oblikovala lista vseh predsedniških kandidatov iz FBiH. Kandidat, ki bi prejel največje število glasov v 
celotni FBiH bi bil prvoizvoljeni član predsedstva. Drugi član predsedstva pa bi postal predsedniški kandidat, ki ne bi dobil dominantnega števila glasov 
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Bruseljski dogovor iz leta 2013 1006  in predlog stranke HDZ BiH iz leta 20171007  pa je 
predvidevala ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, ki bi bilo še naprej voljeno 
neposredno v dveh volilnih enotah (RS in FBiH), vendar se po novem ne bi več uporabljal 
etnični kriterij, da sta lahko iz FBiH izvoljena zgolj en Hrvat in en Bošnjak in iz RS samo en 
Srb. Glede na etnično opredeljeno bosansko-hercegovsko volilno telo, je že na prvi pogled 
jasno, da bi uveljavitvi takšnega modela predsedstva nasprotovali predvsem Hrvati. Tem je 
v sedanji ustavni ureditvi predsedstva zagotovljeno eno mesto, po predlaganem modelu pa 
jim to mesto ne bi bilo več zagotovljeno. Ker živi v FBiH le približno 22,4 odstotkov 
Hrvatov1008 je majhna verjetnost, da bi bil en od dveh članov predsedstva, ki bosta izvoljena 
na ozemlju FBiH hrvaške nacionalnosti. Prav tako je majhna verjetnost, da bi bil izvoljen 
predsedniški kandidat iz ustavne kategorije “ostali”, saj živi v FBiH le približno 4,6 odstotkov 
pripadnikov ustavne kategorije “ostali”.1009 
 
                                                
- več kot polovice vseh glasov, ki jih je kandidat dobil v celotni FBiH, na istem volilnem ozemlju kot prvoizvoljeni kandidat in ki ne bi pripadal isti 
etnični skupini ali kategoriji “ostali” kot prvoizvoljeni član predsedstva. Vir: Skupni predlog HDZ BiH in SDA, (2013). 
1006 Oktobra 2013 je v Bruslju 7 voditeljev bosansko-hercegovskih političnih strank - SDS, HDZ BiH, SNSD, SDP BiH, HDZ 1990, SBB in SDA 
podprlo okvirni dogovor o implementaciji sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH. Dogovor je predvideval, da se ohrani neposredno voljeno 
tričlansko predsedstvo, pri čemer bi bila dva člana predsedstva voljena na ozemlju FBiH, en član pa na ozemlju RS. Podrobnosti volilnega sistema pa 
naj bi bile dogovorjene na sledečih sestankih. Vir: Bruseljski dogovor, (2013). 
1007 HDZ BiH je januarja 2017 zaradi lažje sklenitve političnega dogovora o implementaciji sodb ESČP zoper BiH, saj politične stranke iz RS 
podpirajo zgolj takšno reformo predsedstva, ki ohranja tričlansko predsedstvo, voljeno na neposrednih predsedniških volitvah, predlagala tri modele 
neposrednih predsedniških volitev, ki vsi predvidevajo izvolitev dveh članov predsedstva v FBiH in enega člana predsedstva v RS. Prva različica 
predvideva, da je FBiH ena volilna enota, v kateri bi se izvolil en bošnjaški in en hrvaški član predsedstva. Bošnjaški predsedniški kandidat bi se volil 
iz ene kandidatne liste, hrvaški pa iz druge kandidatne liste, s čimer bi se zagotovilo, da volivci, ki so pripadniki enega naroda ne bi mogli voliti 
predsedniške kandidate iz drugega naroda. Druga različica predvideva, da bi član predsedstva iz RS bil tisti srbski kandidat, ki bi dobil največ volilnih 
glasov v RS, medtem ko bi bila dva člana predsedstva izvoljena iz FBiH, ki bi sicer bila ena volilna enota, pa vendar razdeljena na tri volilna območja 
- A, B in C. Območje A bi obsegalo vse občine, v katerih po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2013 živi vsaj dvetretjini bošnjaškega prebivalstva. 
Območje B bi obsegalo vse občine, v katerih po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2013 živi vsaj dvetretjini hrvaškega prebivalstva. Vse ostale občine, 
v katerih Hrvati in Bošnjaki ne predstavljajo večine pa bi sestavljale območje C. Tako bi postal bošnjaški član predsedstva tisti bošnjaški kandidat, ki 
bi dobil največje število volilnih glasov v celotni FBiH, pod pogojem, da je v območjih A+C dobil več volilnih glasov kot v območju B+C. Smiselno 
enaka logika bi veljala za hrvaškega člana predsedstva. Izvoljen bi bil torej tisti hrvaški predsedniški kandidat, ki bi dobil največ volilnih glasov na 
ozmelju celotne FBiH, pod pogojem, da je na območju B+C dobil več volilnih glasov kot na območju A+C.  Tretja različica pa predvideva, da bi bil za 
bošnjaškega/hrvaškega člana predsedstva izvoljen tisti bošnjaški/hrvaški kandidat, ki bi med vsemi bošnjaškimi/hrvaškimi kandidati dobil največ 
volilnih glasov na celotnem ozemlju FBiH, pod pogojem, da je dobil največ volilnih glasov najmanj v dveh občinah, kjer so Bošnjaki/Hrvati večinsko 
prebivalstvo. Če tega pogoja ne bi izpolnil noben bošnjaški/hrvaški predsedniški kandidat, bi zadostovalo, da je “zmagal” vsaj v eni občini, kjer so 
Bošnjaki/Hrvati večina oziroma v skrajnem primeru bi zadostovalo zgolj največ volilnih glasov na celotnem ozemlju FBiH. Politična stranka SDA je 
odgovorila, da predlagani model zagotavlja bosansko-hercegovskim Hrvatom svojega člana v predsedstvu, kar razumejo, vendar pa bi model še vedno 
pomenil etnično delitev državljanov BiH. Stranka je bila mnenja, da je mogoče sprejeti takšen model, ki bo hkrati zagotovil bosansko-hercegovskim 
Hrvatom vpliv pri predsedniških volitvah in sočasno dodatno ne bo razdvajal prebivalstva BiH. Vir: HDZ BiH, (2017). 
1008 Popis prebivalstva, (2013).  
1009 Ibidem. 
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Drugi predlog stranke SBB iz leta 20111010 in predlog stranke NSRZB iz leta 20111011 ter 
tretji predlog stranke SBB iz leta 20111012, predlog SBiH iz leta 20111013 in predlog Sveta 
narodnih manjšin BiH iz leta 20111014 so predvidevali, da bi bilo Predsedstvo BiH po novem 
štiričlansko, s tem da so zadnji trije navedeni predlogi predvidevali neposredne 
predsedniške volitve, ki bi potekale na celotnem ozemlju BiH. Prva dva omenjena predloga 
pa sta predvidevala posredne predsedniške volitve, in sicer bi te po prvem predlogu potekale 
zgolj v prvem domu PSBiH, po drugem predlogu pa v obeh domovih PSBiH. 
 
Razen ustavnorevizijskih predlogov stranke SBiH iz leta 20101015 in stranke SDA iz leta 
20121016 so vsi ostali politični predlogi ustavnih amandmajev predvidevali odpravo varstva 
                                                
1010 Druga možnost je po mnenju SBB uvedba štiričlanskega predsedstva, ki bi ga sestavljali predsednik in trije podpredsedniki (Hrvat, Srb, Bošnjak 
in predstavnik kategorije “ostali”), ki bi na mestu predsednika rotirali vsakih 12 mesecev v štiriletnem mandatu. Predsedniške kandidature bi bile 
vložene v etitetskih parlamentih (bošnjaškega kandidata bi predlagala bošnjaška delegatska skupina in hrvaškega kandidata hrvaška delegatska skupina 
v DNFBiH, srbskega predsedniškega kandidata NSRS in predsedniškega kandidata iz kategorije “ostali” poslanske skupine “ostalih” v entitetskih 
zakonodajnih organih), posredne volitve pa bi potekale v PSBiH, na način da bi predsedniške kandidate volile ustrezne etnične skupine, s čimer bi se 
zagotovilo, da vsaka skupnost voli svojega predstavnika. Vir: SBB, (2011). 
1011 Najboljša rešitev za odpravo diskriminacije pri volitvah za Predsedstvo BiH je po mnenju politične stranke NSRZB, štiričlansko predsedstvo, v 
katerem bi imel vsak konstitutivni narod in kategorija “ostali” zagotovljeno eno mesto. Člani bi izmed sebe izvolili predsedujočega Predsedstvu BiH. 
Kandidate, ki bi bili poslanci PDPSBiH bi predlagale vse štiri etnične poslanske skupine in bi bili posredno voljeni v PDPSBiH, saj je stranka predlagala 
ukinitev DNPSBiH. Podrobnosti volilnega postopka bi urejal poslovnik PDPSBiH. Na funkciji predsedujočega predsedstvu, predsedujočega PDPSBiH 
in predsedujočega sveta ministrov bi moral biti zastopan vsak od treh konstitutivnih narodov, pri čemer bi veljalo za vsak mandat pravilo etnične 
rotacije. Ker za posredne predsedniške volitve v parlamentarni komisiji leta 2011 ni bilo posluha, je stranka v konkretnem postopku podprla tudi predlog 
neposrednih predsedniških volitev. Vir: NSRZB, (2011). 
1012 Tretja možnost pa je štiričlansko predsedstvo (Hrvat, Srb, Bošnjak in predstavnik kategorije “ostali”) z neposrednimi predsedniškimi volitvami 
na področju celotne države - ena volilna enota. Tako bi vsaka skupnost dobila svojega predstavnika, izvoljeni člani pa bi predstavljali vse državljane s 
celotnega ozemlja BiH. Predlog stranke pa ni vključeval ostalih določb v zvezi s Predsedstvom BiH. Vir: SBB, (2011). 
1013 Predlog ustavne reforme stranke SBiH je predvideval uvedbo štiričlanskega predsedstva, sestavljenega iz enega Bošnjaka, enega Hrvata, enega 
Srba in enega pripadnika kategorije “ostali”. Člani predsedstva bi se volili neposredno, tako da bi vsak volivec glasoval za zapolnitev enega mesta v 
predsedstvu, skladno z zakonom o volitvah, ki ga bo sprejela PSBiH. Če bi bili vsi štirje predsedniški kandidati, ki so dobili največ volilnih glasov iz 
ozemlja ene entitete, bi bil predsedniški kandidat, ki je med njimi dobil najmanj volilnih glasov zamenjan s kandidatom iz istega konstitutivnega naroda 
ozroma kategorije “ostali”, ki je naslednji po številu volilnih glasov in prihaja iz druge entitete. Takšna rešitev omogoča kandidiranje vseh državljanov 
BiH za mesto v predsedstvu, ne glede na del države, kjer živijo. Hkrati omogoča vsem državljanom, da glasujejo za kandidata po lastnem izboru brez 
aktualnih omejitev zgolj na kandidate iz vrst samo enega ali dveh konstitutivnih narodov. Predvidena je ena volilna enota na celotnem ozemlju BiH. 
Vir: SBiH, (2010). 
1014 Tudi Svet narodnih manjšin BiH je podal svoje mnenje, v katerem je poudaril, da v BiH živi veliko število državljanov, ki se ne želijo nacionalno 
opredeliti, vendar jim zaradi tega ni dovoljeno jemati njihovih državljanskih pravic. Svet je predlagal uvedbo štiričlanskega predsedstva, kjer bi bila tri 
mesta rezervirana za člane konstitutivnih narodov, eno mesto pa za predstavnika kategorije “ostali”. Predlagal je ohranitev neposrednih predsedniških 
volitev na ozemlju celotne BiH - ena volilna enota. Vir: Svet narodnih manjšin, (2011). 
1015 V okviru amandmajev k Ustavi BiH, ki jih je predlagala stranka SBiH bi bila nova 2.d točka 5. člena Ustave BiH, ki bi določala, da bi lahko vsak 
član Predsedstva BiH v roku treh dni od sprejema odločitve, le-to razglasil za škodljivo za vitalni interes entitete, v kateri je bil član Predsedstva BiH 
izvoljen. Takšna odločitev bi bila posredovana v VNNSRS, če je veto dal član izvoljen na ozemlju RS oziroma v DNFBiH, če je entitetski veto podal 
član, izvoljen na ozemlju FBiH. Če bi veto v roku 10 dni dvetretjinska večina delegatov iz vrst posameznega konstitutivnega naroda oziroma kategorije 
“ostali” kot tudi član Predsedstva BiH, ki je veto podal, podprla, izpodbijana odločitev Predsedstva BiH ne bi bila veljavna. Vir: SBiH, (2010). 
1016 Ker predlog ni predlagal nobenih sprememb pri pravici do entitetskega veta, gre sklepati, da bi se ta ustavni institut znotraj Predsedstva BiH 
ohranil. Vir: SDA, (2012). 
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entitetskih interesov s pomočjo pravice do entitetskega veta v Predsedstvu BiH. Zanimivo 
pa je predlog stranke NSRZB iz leta 2011 1017  predvideval uvedbo varstva vitalnih 
nacionalnih interesov v Predsedstvu BiH. 
 
Predlogi BK 1018 , drugi bosansko-hercegovski predlog 1019 , Aprilski sveženj ustavnih 
amandmajev1020, Butmirski sveženj1021, predlog stranke SDP BiH iz leta 20091022, Kreševska 
deklaracija1023, predlog stranke HDZ 1990 iz leta 20101024, predlog stranke SDA iz leta 
20111025, prva dva predloga stranke SBB iz leta 20111026, oba predloga stranke DNZ BiH iz 
                                                
1017 Najboljša rešitev za odpravo diskriminacije pri volitvah za Predsedstvo BiH je po mnenju politične stranke NSRZB štiričlansko predsedstvo, pri 
čemer bi imel vsak član predsedstva iz konstitutivnih narodov, ki bi bil mnenja, da je posamezna odločitev predsedstva ali odločitev sveta ministrov v 
nasprotju z interesi “njegovega” konstitutivnega naroda pravico zahtevati, da se o tej odločitvi izjasni DNPSBiH. Če bi dom potrdil kršitev vitalnega 
interesa konstitutivnega naroda, takšna odločitev ne bi veljala. Vidimo torej, da pripadniki kategorije “ostali” po tem predlogu ne bi bili v enakopravnem 
položaju s pripadniki konstitutivnih narodov, saj bi bile predsedujoče funkcije v glavnih organih oblasti  in pravica do veta vitalnih interesov 
zagotovljene zgolj za pripadnike konstitutivnih narodov, ne pa tudi za predstavnike kategorije “ostali”. Šlo bi zgolj za de iure implementacijo sodbe 
ESČP, s katero bi se pripadnikom kategorije “ostali” omogočilo članstvo v predsedstvu, ne pa za de facto izboljšanje položaja kategorije “ostali”. Vir: 
NSRZB, (2011). 
1018 Sistem rotacije bi se ohranil, in sicer Predsednik BiH ne bi smel biti iste nacionalnosti kot je bil njegov predhodnik. Vir: Beneška komisija: Mnenje 
št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah v BiH, točka 40. 
1019 Predlog je predvideval ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, v katerem bi njegovi člani na mestu predsedujočega rotirali vsakih 16 mesecev. 
Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah 
v BiH, točka 9. 
1020 Način, kako bi bil izmed treh predsedniških kandidatov izbran predsednik Predsedstva BiH, pri čemer ni izključeno pravilo rotacije, je Aprilski 
sveženj prepustil zakonodajalcu. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1021 Po potrditvi liste v PDPSBiH, bi člani Predsestva BiH izvolili predsednika z rotacijo ali na drug način skladno z zakonom, ki bi ga sprejel 
PDPSBiH. (15. točka). Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
1022 Parlament bi s posebnim zakonom določil pravilo rotacije oziroma drug način za izvolitev predsednika. Vir: SDP BiH, (2009), 50. in 51. člen. 
1023 Hrvaške politične stranke v BiH - HDZ BiH, HDZ 1990, HSP BiH, HKDU, HSS-NHI, NSRZB so marca 2010 pripravile skupen predlog 
implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, ki je predvideval tričlansko predsedstvo z enim predsednikom in dvema 
podpredsednikoma, ki bi na svojih položajih rotirali vsakih 8 ali 16 mesecev. Vir: Kreševska deklaracija, (2010). 
1024 Tudi politična stranka HDZ 1990 je pripravila svoj osnutek nove bosansko-hercegovske ustave z naslovom “Platforma za novo ustavo”, ki v 
bistvenih stvareh glede Predsedstva BiH ne odstopa od Kreševskega predloga. Ohranilo bi se tričlansko predsedstvo sestavljeno iz predstavnikov 
konstitutivnih narodov, od katerih je eden predsedujoči, druga dva pa sta njegova namestnika. Nacionalna rotacija bi potekala po vsakokratnih 
predsedniških volitvah ali pa na vsakih 16 mesecev. Stranka je poudarila, da je treba zagotoviti takšen volilni mehanizem, ki bo vsakemu 
konstitutivnemu narodu omogočil svobodno izvolitev njegovega legitimnega predstavnika. Vir: HDZ 1990, (2010). 
1025  Ustavnorevizijski predlog politične stranke SDA je izhajal iz rešitev vsebovanih v aprilskem in kasnejšem Butmirskemsvežnju ustavnih 
amandmajev ter iz priporočil Beneške komisije. Stranka je predlagala, da se ohrani tričlansko predsedstvo, sestavljeno iz predsednika, ki je hkrati 
predsednik BiH in dveh podpredsednikov, ki sta hkrati podpredsednika BiH, pri čemer ne smejo biti predstavniki istega konstitutivnega naroda. Po 
potrditvi bi člani predsedstva izmed sebe izvolili predsednika predsedstva. Podrobnejše določbe o izvolitvi predsednika in podpredsednikov bi bile v 
rokah zakonodajalca, pri čemer se dopušča pravilo rotacije. Vir: SDA, (2011). 
1026 Politična stranka SBB je leta 2011 ponudila tri možnosti reformiranja Predsedstva BiH. Prva je predvidevala uvedbo individualnega predsednika, 
ki bi bilo voljen posredno, pri čemer bi veljalo pravilo obvezne rotacije. Druga možnost je po mnenju SBB uvedba štiričlanskega predsedstva, ki bi ga 
sestavljali predsednik in trije podpredsedniki (Hrvat, Srb, Bošnjak in predstavnik kategorije “ostali”), ki bi na mestu predsednika rotirali vsakih 12 
mesecev v štiriletnem mandatu. Vir: SBB, (2011). 
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leta 20111027 in predlog stranke NSRZB1028 so vsi predvidevali ohranitev določene vrste 
rotacije na mestu individualnega Predsednika BiH oziroma predsedujočega kolektivnemu 
Predsedstvu BiH. 
 
Strokovni oziroma nevladni predlogi ustavne reforme Predsedstva BiH se raztezajo od bolj 
radikalnih, ki predvidevajo ukinitev Predsedstva BiH, kamor sodita predloga Izmirlija in 
Gratza1029 in Koalicije Enakost1030.  
 
                                                
1027 Politična stranka DNZ BiH je leta 2011 predlagala dve možnosti ustavne reforme predsedstva BiH. Prva pomeni neposredne volitve individualnega 
predsednika na ravni celotne države z upoštevanjem pravila rotacije; vsak mandat bi moral biti predsednik iz drugega konstitutivnega naroda ali 
kategorije “ostali”.Bolj verjetna se jim zdi druga možnost, ki predvideva posredne volitve individualnega predsednika v obeh domovih PSBiH. Mandat 
predsednika, izvoljenega iz poslanskih vrst, bi trajal 12 mesecev. Veljalo bi pravilo rotacije, da bi se na predsedniškem položaju v štiriletnem mandatu 
PSBiH zamenjali predstavniki vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. Vir: DNZ BiH, (2011). 
1028 Predlog je predvideval uvedbo štiričlanskega predsedstva, v katerem bi imel vsak konstitutivni narod in kategorija “ostali” zagotovljeno eno 
mesto. Na funkciji predsedujočega predsedstvu, predsedujočega PDPSBiH in predsedujočega sveta ministrov bi moral biti zastopan vsak od treh 
konstitutivnih narodov, pri čemer bi veljalo za vsak mandat pravilo etnične rotacije. Vir: NSRZB, (2011). 
1029 Izmirlija in Gratz sta leta 2005 v predlogu z naslovom: “Ustava zvezne republike BiH” predlagala ukinitev Predsedstva BiH in prenos vseh 
njegovih pristojnosti na sedemčlansko zvezno vlado.  Osrednji organ državne oblasti bi bila dvodomna zvezna skupščina, kar bi pomenilo, da bi BiH 
iz polpredsedniškega političnega sistema prešla v dvodomni skupščinski politični sistem. Zvezno vlado bi sestavljalo 6 ministrov in premier, ki bi vršil 
funkcijo državnega poglavarja in civilnega poveljnika oboroženih sil. Sestava zvezne vlade bi odražala načelo enake zastopanosti vseh pripadnikov 
bosansko-hercegovskega ljudstva. Člani zvezne vlade bi izmed sebe izvolili premiera, čigar mandat bi trajal osem mesecev. Skladno s pravilom rotacije 
bi premiersko funkcijo v času enega volilnega mandata opravljal vsak minister. Takšna ureditev bi omogočila učinkovitejše in enotnejše vodenje politike 
zvezne vlade in z njo bi se izognili favoriziranju, lobiranju za lastne interese in za interese posameznega naroda. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1030 Koalicija Enakost je leta 2013 za implementacijo sodbe ESČP v primeru Sejdić-Finci zoper BiH predlagala revolucionarno rešitev, in sicer uvedbo 
enodomnega skupščinskega političnega sistema, kar bi med drugim pomenilo ukinitev Predsedstva BiH. Koalicija je svoj predlog utemeljila v 
švicarskem političnem sistemu, ki ima po mnenju mnogih avtorjev (npr. Moeckli, Silvano (2010): Politički sistem Švajcarske: kako funkcioniše, ko 
učestvuje, čime rezultira. Sarajevo: University Press), kljub nekaterim očitnim razlikam, precej podobnosti z bosansko-hercegovskim političnim 
sistemom. Takšna radikalna rešitev bi bila po njihovem mnenju skladna tudi s priporočili Beneške komisije, ki je med drugim zapisala: “Najboljša 
rešitev bi bila, da se izvršilna oblast koncentrira v Svetu ministrov kot kolegijskemu telesu, v katerem so zastopani vsi konstitutivni narodi.” Beneška 
komisija je zapisala: “Kolektivno predsedstvo je izredno neobičajen institut. Predsedniške funkcije šefa države precej enostavneje vrši ena oseba. V 
BiH je na vrhu izvršilne oblasti že eno kolegijsko telo t.j. Svet ministrov in še eno kolegijsko telo v izvršilni oblasti t.j. predsedstvo otežuje učinkovito 
sprejemanje odločitev. Obstaja tveganje podvajanja procesa odločanja in težko se loči pooblastila predsedstva in sveta ministrov.  Hkrati predsedstvo 
tudi nima potrebnega tehničnega znanja, kakršno je dostopno prek ministrstev oziroma potrebuje takšno ključno osebje, s čimer pa se ustvarja dodateno 
raven birokracije. Kolektivno predsedstvo tako ne deluje učinkovito. V kontekstu BiH je njegovo delovanje motivirano s potrebo, da se zagotovi 
sodelovanje predstavnikov vseh treh konstitutivnih narodov pri sprejemanju vseh pomembnih odločitev.” Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-
AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 
točki 38-39. Pristojnosti predsedstva bi se prenesle na Svet ministrov BiH, ki bi s tem postal osrednje telo izvršilne oblasti v BiH. Z ukinitvijo 
predsedstva in koncentracijo izvršilne oblasti v svetu ministrov, bi BiH iz sedanjega polpredsedniškega političnega sistema prešla v skupino držav s 
skupščinskim političnim sistemom. Z ukinitvijo predsedstva bi BiH v formalnem smislu izgubila šefa države - institucijo, ki je vrhovni predstavnik 
celotne nacije, kar za BiH glede na njen večetnični karakter, sploh ne pomeni negativnih posledic, saj v BiH sploh ne govorimo o obstoju klasične 
“državne/ustavne nacije”, kakor je to v enonacionalnih evropskih državah. Z opisano reformo bi bili po mnenju Koalicije Enakost izpolnjeni tudi 
predpogoji za intenzivnejša prizadevanja v okviru evroatlantskih integracij. Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
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Večina strokovnih predlogov, in sicer predlog ACIPSa1031, Ibrahimagića1032, Džihanovića in 
ostalih1033, Banovića in Gavrića1034, Združenja mladih pravnikov BiH1035, skupni predlog 
Foruma prebivalcev mesta Tuzla in Pravnega inštituta BiH1036,  
                                                
1031 ACIPS, ki se je v diskusijo o ustavnih spremembah vključil leta 2007 s študijo “Evropsko gibanje za evropsko ustavo” in leta 2010 s publikacijo 
“Naša stališča o Ustavi” zagovarja idejo enakopravne vključitve pripadnikov ustavne kategorije “ostali” v državne oblastne organe, s ciljem zagotovitve 
enakih pravic vsem državljanom BiH, ne glede na to, ali pripadajo konstitutivnim narodom, narodnim manjšinam ali so “zgolj” državljani BiH. Ustavna 
kategorija “ostali” so kolektivna skupnost, ki predstavlja izrazito heterogeno skupino, ki mora na podoben način kot konstitutivni narodi uživati varsto 
svojih kolektivnih pravic. Glede institucije predsedstva ACIPS predlaga ukinitev kolektivnega šefa države in skladno s priporočili Beneške komisije 
uvedbo individualnega predsednika države, ki bi se volil posredno v DNPSBiH z navadno relativno večino glasov. Na podlagi ACIPS-ovega predloga 
bi se zmanjšali stroški državne administracije, BiH pa bi se približala razvitim parlamentarnim demokracijam Vir: Za ACIPS Vehabović, Zaimović-
Kurtović,  (2010),  str. 11. 
1032 Ibrahimagić je leta 2004 pojasnil, da bi bilo treba v BiH uvesti individualnega predsednika – šefa države BiH. Vir: Ibrahimagić, (2004). 
1033 Predlog skupine uglednih bosansko-hercegovskih pravnih strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem z naslovom “Ustava Republike BiH - 
Platforma za novo ustavo” je leta 2005 predvideval uvedbo individualnega predsednika BiH, ki bi imel bolj tehnično in protokolarno funkcijo in bi bil 
voljen posredno z večino glasov vseh članov v obeh domovih PSBiH. Vir: Džihanović et al., (2005).  
1034 Banović in Gavrić sta leta 2010 v svoji analizi dosedanjih ustavnorevizijskih predlogov pojasnila, da je odločitev, ali bo imela BiH v bodoče 
individualnega predsednika ali kolektivno predsedstvo, odvisna od treh dejavnikov - pristojnosti šefa države (ustavna vloga), načina njegove izvolitve 
in simboličnega pomena te funkcije. Menita, da je najprej treba ugotoviti, ali želi BiH močnega ali šibkega šefa države. Po njunem mnenju sta možni 
zgolj dve opciji: posredno voljen individualni predsednik s šibkimi pristojnostmi ali neposredno voljeno kolektivno predsedstvo z obsežnimi 
pristojnostmi. Če bi se BiH odločila za individualnega predsednika BiH, bi ta prihajal iz poslanskih vrst PDPSBiH in bi bil posredno voljen v obeh 
domovih PSBiH. Takšen način izvolitve bi imel po njunem mnenju precej prednosti: zagotavljal bi enakopravnost obeh domov PSBiH, diskriminatorne 
ustavne določbe bi bile odpravljene, vsak državljan BiH bi lahko postal Predsednik BiH in obstajal bi stalni politični nadzor predsednika s strani PSBiH. 
Pomanjkljivost posrednih predsedniških volitev pa je dejstvo, da bi se nacionalne politične elite težko dogovorile o ustreznem kandidatu. Sam volilni 
postopek bi bil dolgotrajen, vendar bi se lahko z ustavnimi določbami precej omejil. Protiargument pa je, da šibek predsednik s svojimi protokolarnimi 
pristojnostmi ne bi bil več tako zanimiv političnim elitam, saj ne bi imel dejanske moči in bi se lahko predsedniške volitve zato izvedle precej hitro, 
predvsem, če bodo predsedniški kandidati ugledni člani akademske skupnosti ali politike. Vir: Banović, Gavrić, (2010), str.175. 
1035 Delovna skupina Združenja mladih pravnikov BiH je leta 2010 v dokumentu z naslovom “Nove ideje, boljša ustava” predstavila predlog novih 
ustavnih rešitev in glede Predsedstva BiH predlagala, da bi funkcijo šefa države v BiH opravljal Predsednik BiH. Pri opravljanju predsedniške funkcije 
bi mu pomagali in ga, če bi bilo to treba, tudi nadomeščali trije podpredsedniki BiH, ki bi bili pripadniki različnih konstitutivnih narodov BiH in 
kategorije “ostali”. Tako BiH ne bi imela več kolektivnega šefa države, temveč bi vsak od štirih kandidatov bil eno leto predsednik in samostojno vršil 
predsedniško funkcijo. Podpredsedniki bi se vsako leto menjali na mestu predsednika, vendar bi bili voljeni na vsake štiri leta. Voljeni bi bili posredno 
v PSBiH, in sicer bi delegatske skupine DNPSBiH predlagale po enega kandidata, s čimer bi bila oblikovana štiričlanska predsedniška kandidatna lista, 
ki bi jo potrdil PDPSBiH. Če predsednik in podpredsedniki ne bi bili izvoljeni v roku 90 dni od konstituiranja PSBiH, bi bil dom, v katerem lista 
kandidatov ne bi bila sestavljena oziroma potrjena, razpuščen. Predloge, ki predvidevajo povečanje števila članov predsedstva so označili kot povsem 
nerealne. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010).  
1036 Strokovni skupini Foruma prebivalcev mesta Tuzla in Pravnega inštituta BiH sta leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za 
implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH podali usklajen predlog amandmajev k Ustavi BiH, izdelanih v okviru projekta “Ustavne 
spremembe v BiH - civilna iniciativa”. Predlagali sta rešitev, na podlagi katere bi funkcijo šefa države vršil Predsednik BiH, v ustavno določenih 
primerih, pa predsednik skupaj še s tremi podpredsedniki. Tako bi se aktualni naslov 5. člena Predsedstvo nadomestil z naslovom Predsednik in 
podpredsedniki BiH. Tri mesta naj bi bila zagotovljena za pripadnike vseh treh konstitutivnih narodov, eno mesto pa za narodne manjšine in nacionalno 
neopredeljene državljane BiH. Predsednik in podpredsedniki ne bi bili iz iste entitete. Sledila bi nova 1. točka 5. člena Ustave BiH, ki bi določala, da 
se kandidati za predsednika in podpredsednike volijo iz vrst poslancev PDPSBiH. Kandidate za predsednika in podpredsednike bi lahko predlagalo 
najmanj 10 odstotkov poslancev PDPSBiH. Kandidatno listo s štirimi kandidati bi izvolile z večino glasov vseh svojih članov vse štiri delegatske 
skupine DNPSBiH, in bi bila posredovana v potrditev v PDPSBiH. Če PDPSBiH ne bi potrdil celotne kandidatne liste, bi glasoval o vsakem 
posamičnem kandidatu. V primeru, da določen kandidat ne bi dobil potrebne večine v PDPSBiH, bi ustrezna delegatska skupina DNPSBiH po vnaprej 
določenem postopku predlagala drugega kandidata, ki bi ga moral potrditi PDPSBiH. Predsednik in podpredsedniki bodo izvoljeni v roku 15 dni od 
konstituiranja PSBiH. Mandat predsednika in podpredsednikov bi trajal 4 leta, pri čemer bi bila lahko ista oseba na funkciji predsednika največ dvakrat. 
Avtorji amandmajev pojasnujejo, da bi takšna ustavna sprememba pomenila preoblikovanje kolektivnega predsedstva v individualni organ predsednika 
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Šarčevića1037  in Vehabovića predvidevajo uvedbo individualnega Predsednika BiH. Vsi 
omenjeni predlogi razen Vehabovićevega 1038  predvidevajo, da bi bil Predsednik BiH 
posredno voljen v  PSBiH, pri čemer samo predlog ACIPS-a predvideva, da bi predsedniške 
volitve potekale zgolj v DNPSBiH. Prvi predlog ICG 1039 , drugi predlog Banovića in 
Gavrića 1040 , predlog Fondacije TPO 1041  in prvi predlog Hodžića in Stojanovića 1042 
                                                
BiH s tremi podpredsedniki, ki bi zastopali vse konstitutivne narode in narodne manjšine oziroma nacionalno neopredeljene državljane BiH, s čimer bi 
se odpravila aktualna ustavna diskriminacija. Prav tako bi bila po njihovem mnenju zagotovljena večja legalnost in legitimnost tako predsednika kot 
treh podpredsednikov, saj bi predsedniški kandidati prihajali iz vrst neposredno izvoljenih poslancev PDPSBiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla 
in Pravni inštitut BiH, (2011). 
1037 Šarčević je v okviru Fondacije CJP leta 2012 predstavil dokument z naslovom “Projekcija Ustave BiH”, v katerem je zavzel stališče, da bi BiH 
morala imeti individualnega predsednika države, ki bil bil posredno voljen v obeh domovih PSBiH. Kandidate bi predlagale delegatske skupine 
konstitutivnih in nekonstitivnih narodov DNPSBiH ali določeno število (npr. ena tretjina) poslancev PDPSBiH (s čimer bi se zagotovila pasivna volilna 
pravica vsem državljanom BiH), saj bi izvoljeni predsednik predstavljal celotno državo ne samo eno etnično skupino oziroma federalno enoto. Za 
izvolitev predsednika bi bila potrebna kvalificirana večina v PDPSBiH in navadna večina v drugem domu PSBiH. Vir: Šarčević, (2012), točke 69.‒72. 
1038 Vehabović je leta 2006 zatrjeval, da je mogoče aktualno diskriminacijo odpraviti in zagotoviti večetnično sestavo na nediskriminatoren način, in 
sicer z neposrednimi volitvami individualnega predsednika BiH, ki bi imel zmanjšane pristojnosti. Predsednika BiH bi volili vsi državljani BiH na 
podlagi pravila en človek ‒ en glas v okviru ene volilne enote ‒ celotno ozemlje BiH. Vir: Vehabović, (2006), str.103. 
1039 Najenostavnejša rešitev bi po mnenju ICG bila ukinitev etničnega predznaka za člane Predsedstva BiH, pri čemer bi se ohranila določba, da sta 
dva člana Predsedstva BiH voljena v FBiH in eden v RS. Tako bi dosegli, da bi bil lahko na predsedniško mesto izvoljen vsak državljan BiH ne glede 
na njegovo etnično pripadnost. Jasno je, da takšno rešitev podpirajo Srbi in Bošnjaki, Hrvati pa ji ostro nasprotujejo, saj z njo izgubijo zagotovljeno 
mesto v Predsedstvu BiH. Če bi takšni rešitvi dodali pravilo, da dva člana predsedstva ne smeta biti pripadnika iste etnične skupnosti, bi bila po mnenju 
avtorjev sodba ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH vsaj tehnično implementirana, vendar je Hrvati ne podpirajo. Slednji vztrajajo pri tem, da imajo 
zagotovljeno mesto za svojega predstavnika v predsedstvu in da mora ta biti rezultat izključno volivcev hrvaške etnične skupnosti (Zahteva je rezultat 
predsedniških volitev iz leta 2006 in 2010, ko je bil za hrvaškega člana predsedstva izvoljen pripadnik hrvaške etnične skupnosti Željko Komšić s strani 
večetničnega volilnega telesa, večinoma bošnjaškega.). Eden od možnih načinov, da se zagotovi, da so pripadniki narodnih manjšin izvoljeni na 
pomembne politične funkcije in da so ti resnično voljeni s strani volilnega telesa narodne manjšine ter da zastopajo manjšinske interese, je po mnenju 
ICG uvedba obvezne nacionalne identifikacije kot jo poznajo na Južnem Tirolskem (V italijanski avtonomni pokrajini Bolzano se morajo prebivalci na 
vsakem državnem popisu prebivalstva izjasniti o svoji etnični pripadnosti, saj so vse javne funkcije rezervirane za pripadnike treh etničnih skupin: 
Italijani (26 %), Nemci (70 %) in Ladinci (4 %). Etnična opredelitev je opcijska, vendar če jo zavrnejo, ne morejo kandidirati niti zasesti javne funkcije. 
Imajo pa državljani po treh letih od popisa prebivalstva možnost spremeniti svojo etnično opredelitev, vendar nova etnična registracija začne veljati 
šele po dveh letih. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 79‒80.). Da bi se takšen sistem uvedel v BiH, bi bili potrebni dve vrsti glasovalni lističev; 
splošni za institucije brez nacionalnih kvot kot je npr. PDPSBiH in etnični za institucije z nacionalnim ključem kot npr. Predsedstvo BiH in DNPSBiH. 
Vendar mnogi v BiH nasprotujejo uvedbi takšnega sistema z besedami: “lahko nam daste samo še značke ali trakove na roke z oznako etnične 
pripadnosti”. Vir: ICG, (2012).  
1040 Banović, Gavrić, (2010), str.175. 
1041 Predlog ustavnih amandmajev Fondacije TPO iz leta 2013, v katerih je poudarek na zagotavljanju enakopravnosti spolov v ustavnem besedilu 
glede predsedstva predvideva ohranitev tričlanskega predsedstva, ki bi ga sestavljali člani in članice iz različnih konstitutivnih narodov in kategorije 
“ostali”. Voljeni bi bili neposredno na področju celotne BiH, torej v eni volilni enoti, pri čemer bi imel vsak volivec in volivka en volilni glas. Vir: 
Borić, Zaimović-Kurtović za Fondacijo TPO, (2013). 
1042 Hodžić in Stojanović sta leta 2011 predstavila dva modela predsedstva, ki bi po njunem mnenju odpravila aktualno ustavno diskriminacijo in ne 
imela pomanjkljivosti, ki jih je v mnenju o treh bosansko-hercegovskih predlogih reformiranja Predsedstva BiH navedla Beneška komisija. V obeh 
primerih gre za t.i. model geometrijske sredine, pri čemer prvi ohranja tričlansko predsedstvo, drugi pa predvideva sedemčlansko predsedstvo. Model 
geometrijske sredine s tričlanskim predsedstvom predvideva, da predsedniške volitve potekajo v eni volilni enoti ‒ celotno državno ozemlje, kar pomeni, 
da lahko vsak državljan iz vsake entitete glasuje za predsedniškega kandidata iz katere koli entitete. V predsedstvo bi bil izvoljen po en predsedniški 
kandidat iz vsakega od treh območij: območje A: 5 (bošnjaški) kantonov FBiH, ((Kanton 1 (Unsko-sanski), kanton 3 (tuzlanski), kanton 4 (Zeničko-
dobojski), kanton 5 (Bosansko-podrinjski) in kanton 9 (Sarajevo).)), območje B: 5 (hrvaških) kantonov FBiH ((Kanton 2 (Posavski), Kanton 6 
(Srednjebosanski), Kanton 7 (Hercegovačko-neretvanski), kanton 8 (zapadnohercegovački) in kanton 10 (Livanjski).)) in območje C: RS. Kandidati iz 
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predvidevajo ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, ki bi bilo voljeno neposredno. Zgolj 
prvi predlog ICG predvideva, da bi predsedniške volitve potekale v dveh volilnih enotah ‒ 
FBiH in RS, ostali predlogi pa samo v eni volilni enoti ‒ celotno ozemlje BiH, pri čemer prvi 
predlog Hodžića in Stojanovića predvideva sočasno uporabo pravila geometrijske sredine.  
 
                                                
Distrikta Brčko bi lahko svobodno izbrali območje, kjer bodo izvrševali svojo volilno pravico. Takšen model bi zagotovil multietnično sestavo 
Predsedstva BiH, če predpostavljamo, da Hrvati živijo predvsem na območju B. Vendar pa bi znal biti takšen model kritiziran kot preveč “unitarističen”, 
saj predvideva, da bi prebivalci FBiH lahko volili predstavnika iz RS in obratno, in bi bilo mogoče, da volivci iz statistično večjega naroda (Bošnjaki) 
izvolijo člana predsedstva iz območja B in podobno. Zato model predvideva, da bi bili izvoljeni predsedniški kandidati, ki bi na volitvah dobili največjo 
geometrijsko sredino volilnih glasov, pri čmer bi se upoštevali volilni glasovi iz vsakega od treh območij (A, B in C) in volilni glasovi na ravni celotne 
države (A+B+C). Za podrobnejšo razlago glej: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 94‒99. Prednost takšnega modela bi bila, da bi vsi trije konstitutivni 
narodi imeli, glede na to, da znotraj vsakega od treh predvidenih volilnih območij dominira en konstitutivni narod, de facto veliko verjetnost, da bodo 
zastopani v predsedstvu. Hkrati bi predlagani predsedniški volilni model skladno s sodbami ESČP zoper BiH odpravil diskriminacijo pripadnikov 
kategorije “ostali” in vsi državljani, ne glede na entiteto, v kateri živijo, bi končno lahko glasovali za katerega koli predsedniškega kandidata, kar je še 
posebej pomembno za Srbe v FBiH ter Hrvate in Bošnjake v RS. Res pa je, priznavata avtorja, da bi volilni glas za predsedniškega kandidata iz 
“drugega” področja (kjer “njegov” narod ni dominanten) po posebni formuli za izračun geometrijske sredine imel manjšo težo kot volilni glas za 
predsedniškega kandidata iz “svojega” področja (kjer je “njegov” narod dominanten). Vendar bi bila kljub temu situacija vsekakor boljša kot je sedaj, 
ko ta možnost sploh ne obstaja. Zahvaljujoč eni volilni enoti in pravilu geometrijske sredine, bi imeli vsi predsedniški kandidati interes, da njihove 
predvolilne kampanije potekajo na celotnem državnem ozemlju in ne zgolj znotraj “svojega” področja. To bi imelo močan integracijski učinek, ki bi 
promoviral medetnično sodelovanje, kompromis in pomiritev (Podobno je urejen volilni sistem predsednika v Nigeriji, ki zahteva, da izvoljeni 
predsednik uživa določeno podporo v različnih regijah v državi, ne zgolj samo v eni ali dveh. Donald Horowitz izrecno podpira prav takšen volilni 
sistem v razdeljenih družbah (glej Horowitz, (2003)). Podobni predlogi so se pojavili tudi v Libanonu, na Šrilanki in v Indoneziji. Predlog skupine 
“Pavia” v Belgiji za enotno federalno volilno enoto: četudi gre o predlogu za volitve enega dela parlamenta, je rezultat, ki se ga želi doseči ‒ integracija 
jezikovnih skupin in mirnejši politični diskurs‒ enak. Podrobneje glej: www.paviagroup.ch). Ker bi imel vsak volivec na voljo le en glas, bi se zelo 
zmanjšal strah pred “preglasovanjem”. Hkrati bi pravilo geometrijske sredine dalo večjo težo volilnim glasovom volivcev iz “njihovega” področja. To 
pravilo bi potrebovalo predvsem (vendar ne izključno) podporo predstavnikov hrvaškega naroda. To je zelo pomembno, saj se skoraj vsi predlogi za 
implementacijo sodbe v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH na področju predsedniških volitev soočijo z reševanjem “hrvaškega vprašanja v BiH”. Ker je 
statistično gledano hrvaški narod najmanjši konstitutivni narod v BiH, je največja možnost, da bi šla izvolitev člana predsedstva iz kategorije “ostali” 
“na račun” Hrvatov. Poleg tega aktualni volilni sistem najbolj kritizirajo, poleg predstavnikov kategorije “ostali” (še posebej narodnih manjšin), prav 
politični predstavniki Hrvatov v BiH. Res je, da bi oblikovanje dveh področij znotraj FBiH posredno pomenilo priznavanje dejanskega stanja, da so v 
določenih kantonih Hrvati oziroma Bošnjaki, dominantni. Vendar pa predvidena rešitev ne bi pomenila ustanovitve “tretje entitete”, za kar se zavzemajo 
mnogi hrvaški politiki in bi po mnenju avtorjev povzrožila dodatno fragmentacijo države in postavila pod vprašaj celo njen obstoj. Kot dokaz za to 
trditev avtorja navajata primer državljanske iniciative za neposredne volitve 7 članov švicarske zvezne vlade. Da bi se izognili “preglasovanju” 
kandidata iz statistično gledano manjšinskih jezikovnih skupin ‒ francoske in italijanske ‒ predlaga iniciativa uvedbo pravila geometrijske sredine in 
“delitev” Švice na dva dela ‒ nemško govorno področje in francosko/italijansko govorno področje. Delitev naj ne bi potekala samo po kantonih, v 
katerih je samo en uradni jezik, pač pa tudi v kantonih, ki so uradno dvo- ali tro-jezični. To pa naj ne bi na nikakršen način vplivalo na aktualno 
ozemeljsko ureditev države s 26 kantoni niti naj ne bi ogrozilo avtonomije kantonov, pojasnujeta avtorja. Na podlagi državljanske iniciative je 9. junija 
2013 v Švici potekal referendum o neposrednih volitvah zvezne vlade. Predlog je bil z 23,7 % za in 76,3 % proti zavrnjen. Vir: 
https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20130609/det570.html#. Čeprav se na prvi pogled zdi takšen predsedniški volilni sistem kompliciran, je s stališča 
volivca v bistvu zelo enostaven. Vsak volivec lahko glasuje za katerega koli predsedniškega kandidata, pri čemer ima volilni glas za kandidata iz 
“lastnega” volilnega področja večjo težo kot volilni glas za kandidata iz drugih dveh volilnih področij. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 96‒97. 
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Bolj inovativna sta bila predloga Nikoliča1043 in drugi predlog ICG1044, ki sta prav tako 
predvidevala ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, vendar je Nikolićev predlog 
predvideval uvedbo elektorskega volilnega sistema, drugi predlog ICG pa oblikovanje ad 
hoc neposredno izvoljenega telesa, ki bi izvolilo člane Predsedstva BiH. 
 
Predstavljeni so bili tudi reformni predlogi, ki so predvidevali povečanje članov Predsedstva 
BiH na 5 oziroma na 7 članov. Da bi bilo po novem Predsedstvo BiH petčlansko, voljeno 
neposredno na ozemlju celotne BiH, sta predvidevala oba Bochslerjeva predloga1045, s tem 
                                                
1043 Februarja 2013 je Nikolić predlagal uvedbo elektorskega volilnega sistema. Ker javnosti predstavljeni nasprotujoči si predlogi vodilnih političnih 
strank niso kazali znakov, da je možno skleniti kompromis, se je pozornost preusmerila v iskanje povsem nove rešitve. Elektorski model se zdi kot 
Salomonova rešitev, saj vključuje implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH in omogoča političnim strankam razdelitev volilnega 
telesa na njim ustrezen način. Trije člani predsedstva ne bi bili izvoljeni na podlagi neposrednih glasov volivcev, ampak bi glasovi iz vsake teritorialne 
enote pomenili določeno število elektorskih glasov, ki bi na koncu odločali o izvolitvi članov Predsedstva BiH. Elektorski sistem je obstajal že v rimskih 
časih, med desetimi državami, kjer danes poznajo elektorski sistem, pa je najbolj znan ameriški elektorski sistem. Predlaganih je bilo več različic tega 
sistema. Prva je predvidevala, da bi vsak kanton predstavljal eno elektorsko enoto in vsak kanton bi pomenil en elektorski glas. To bi bilo po mnenju 
Brkana nesprejemljivo, saj v kantonu Sarajevo voli cca. 200.000 volivcev, v posavskem kantonu pa le okoli 20.000 volivcev, kar bi pomenilo, da je 
glas volivca iz posavskega kantona 10 krat vrednejši od glasu volivca iz kantona Sarajevo. Po njegovem mnenju je bolj sprejemljiva druga različica, ki 
bi temeljila na obstoječih volilnih enotah za volitve državnega in entitetskih parlamentov. Te enote že imajo jasno strukturo znotraj volilnega sistema 
in določeno število neposrednih mandatov, ki jih dajo parlamentom. Ti mandati bi morali imeti enako vrednost volilnega glasu za vsakega poslanca in 
bi kot takšni bili temelj za določanje števila elektorskih glasov iz vsake posamezne enote. Na entitetski ravni obstaja znotraj FBiH 12 volilnih enot, v 
RS pa 6 volilnih enot, ki dajo skupaj 135 neposrednih mandatov; 73 v FBiH in 62 v RS. V RS naj ne bi nasprotovali uvedbi takšnega sistema, saj 
bistveno ne spreminja volilnih možnosti političnih strank, v FBiH pa bi takšen model pomenil več možnosti za špekulacijo. Možni sta dve opciji: Prva 
je, da bi člana predsedstva postali tiste dve osebi, ki bi dobili največ elektorskih glasov, ne glede na njihovo etnično pripadnost. Druga opcija pa je, da 
člana predsedstva voljena v FBiH ne bi mogla biti pripadnika istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”. Bojazen pa je, da bi bil elektorski 
sistem manipuliran z dodajanjem določenega števila elektorskih glasov vsaki volilni enoti, da bi se povečala “vrednost glasov” v volilnih enotah, ki 
imajo manj prebivalcev. Vir: Brkan, (2013). 
1044 ICG je predlagala tudi posredne predsedniške volitve, ki bi bile podobne neposrednim, saj bi potekale s pomočjo ad hoc izvoljenega kolegija, ki 
bi ga neposredno izvolili volivci. To volilno telo bi zadovoljilo potrebe vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. ICG je poudarila tudi, 
da sam postopek predsedniških volitev ne bi smel biti prezahteven, saj bi vsak vmesni korak lahko pomenil možnost zastoja. Vir: ICG, (2012). 
1045 Ker aktualni bosansko-hercegovski predsedniški volilni sistem ni učinkovit niti skladen s stališči ESČP, je Bochsler leta 2010 predstavil dva 
predloga o reformi Predsedstva BiH, pri čemer je izhajal iz predpostavke, da se ohranijo neposredne predsedniške volitve, saj posredne predsedniške 
volitve v PSBiH ‒ sprememba volilnega telesa, po njegovem mnenju ne bi odpravila bistvenih težav Predsedstva BiH. Oba predloga namesto sedanjih 
dveh volilnih enot ‒ RS in FBiH predvidevata uvedbo ene volilne enote ‒ ozemlje celotne BiH. Svojo odločitev je Bochsler pojasnil s primerom. 
Predsedniški kandidat, ki se zavzema za nadnacionalno oziroma univerzalno politiko, bi morda v BiH dobil zadostno število volilnih glasov za izvolitev 
v predsedstvo, če bi predsedniške volitve v BiH potekale na ravni celotne države. Tako pa se po aktualnem volilnem sistemu volilni glasovi razdelijo 
na dva dela in število volilnih glasov ne zadostuje za izvolitev v predsedstvo. Za jasnejšo predstavo je opisal, kako predlagani volilni model deluje v 
Švici (Švica ima štiri kantone, ki so dvo oziroma tro-jezični - Bern, Fribourg, Graubunden in Valais. Na kantonalni ravni so volitve članov kantonalnih 
vlad, ki imajo od 5 do 7 članov neposredne. Velja večinski volilni sistem, volilno enoto pa predstavlja kanton. V kantonih Bern in Valais imajo 
predstavniki jezikovnih manjšin v kantonalni vladi zagotovljena mesta oziroma so določene t.i. jezikovne kvote. V kantonu Bern je eno mesto v 
kantonalni vladi zagotovljeno za predstavnika francosko govorečega področja, čeprav predstavlja to le 5% kantonalnega prebivalstva. Kanton Valais je 
razdeljen na tri jezikovna področja. Kantonalno vlado sestavlja 5 članov, od katerih je najmanj eno in največ dve mesti zagotovljeni za predstavnike 
vsakega od teh treh jezikovnih področij. Takšna kvota je bolj gibljiva in odpira vrata različnim kandidatom. Argument za uvedbo neposrednih 
predsedniških volitev, ki bi potekale na ozemlju celotne države BiH so pripadniki kategorije “ostali”, ki niso koncentrirani zgolj v eni entiteti in se 
njihovi volilni glasovi sedaj delijo na dva dela. Drugi argument je možnost Srbov v FBiH in Hrvatov ter Bošnjakov v RS, da volijo “srbskega oziroma 
hrvaškega/bošnjaškega” kandidata. Predsedniške volitve v eni volilni enoti bi imele pozitiven učinek za tiste predsedniške kandidate, ki se potegujejo 
za nadnacionalne volilne glasove. To bi spodbudilo bosansko-hercegovske politike, da svoje predvolilne kampanije vodijo na ozemlju celotne države 
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da je drugi predlog 1046  predvideval sočasno uporabo pravila geometrijske sredine. 
Sedemčlansko Predsedstvo BiH, ki bi bilo neposredno voljeno na ozemlju celotne BiH, sta 
                                                
in ne zgolj v “njihovi” entiteti. Vir: Bochsler, (2010). Prvi Bochslerjev predlog prevideva povečanje števila članov predsedstva s treh na pet, od katerih 
bi bila tri mesta rezervirana za pripadnike treh konstitutivnih narodov, dve mesti pa bi bili na voljo tudi pripadnikom kategorije “ostali”. Neposredne 
predsedniške volitve bi potekale v eni volilni enoti ‒ celotna BiH, pri čemer bi imel vsak volivec samo en neprenosljiv volilni glas, kar bi varovalo 
manjšine in preprečilo, da dominantni narod ne bi mogel dobiti večine predsedniških mandatov brez podpore drugih narodov. Predlagani model je avtor 
apliciral na primeru BiH.Glede na rezultate parlamentarnih volitev iz leta 2010 bi to pomenilo sledeče: Gledano z vidika celotne države, so bošnjaške 
politične stranke na omenjenih volitvah dobile cca. 52‒55 odstotkov volilnih glasov. Če ta volilni rezultat prenesemo v okvir predlaganega petčlanskega 
predsedstva, bi to pomenilo, da bi Bošnjaki dobili dva člana predsedstva. Hrvaške politične stranke so na volitvah dobile cca. 10‒12 odstotkov volilnih 
glasov, vendar ker jim je eno mesto zagotovljeno, bi dobile en mandat v predsedstvu. Srbske politične stranke so na volitvah dobile cca. 33‒35 odstotkov 
volilnih glasov, kar bi jim zagotovilo vsaj eno mesto v predsedstvu. Po predlaganem volilnem modelu bi imeli vsi trije konstitutivni narodi zagotovljeno 
eno mesto v predsedstvu. Četrti predsedniški mandat bi glede na rezultete volitev šel v roke bošnjaških predstavnikov, peti mandat, ki je najzanimivejši 
del tega modela pa bi bil prepuščen bitki za volilne glasove, v kateri bi lahko “zmagali” tudi predstavniki kategorije “ostali”. Stranski produkt te bitke 
bi bilo medetnično sodelovanje, saj bi etnične politične stranke in večetnične koalicije poskušale pridobiti volilne glasove tudi od drugih etničnih skupin. 
Če povzamemo, bi na podlagi volilnih rezultatov parlamentarnih volitev iz leta 2010, v okviru predlaganega petčlanskega volilnega sistema, Bošnjaki 
dobili 2 mesti, Srbi enega, Hrvati bi lahko povsem samostojno izvolili svojega predstavnika v predsedstvu in se ne bi ponovilo, da bi bošnjaški glasovi 
odločali, kdo bo hrvaški član predsedstva, peti mandat pa bi bil na voljo vsem državljanom BiH. Pričakovati gre, da bi na podlagi predlaganega modela 
enega neprenosljivega voililnega glasu Bošnjaki imeli dve mesti v predsedstvu, Hrvati eno, Srbi eno, peti predsedniški mandat, ki je najzanimivejši del 
tega modela pa bi bil prepuščen bitki za volilne glasove, v kateri bi lahko “zmagali” tudi predstavniki kategorije “ostali”. Stranski produkt te bitke bi 
bilo medetnično sodelovanje, saj bi etnične in večetnične politične stranke ter večetnične koalicije poskušale pridobiti volilne glasove tudi izven “svojih” 
etničnih volilnih teles. Najboljši predsedniški kandidat za zapolnitev petega mandata v Predsedstvu BiH bi bil tisti, ki bi bil popularen v različnih 
etničnih skupnostih in bi imel neetnično ekskluziven volilni program. Tako bi tudi etnično neopredeljen predsedniški kandidat iz kategorije “ostali” 
imeli enakopravno možnost izvolitve v predsedstvo, pri čemer Bochsler opozarja, da omenjeni model pripadnikom kategorije “ostali” zgolj zagotavlja 
možnost aktivnega sodelovanja na predsedniških volitvah, vendar pa ne zagotavlja mesta v predsedstvu. Rezultat bi bilo predsedstvo, ki bi bilo državna 
oblastna institucija, izvoljena s strani vseh državljanov BiH in ne ločeno po entitetah ali po etničnem načelu. Argument za uvedbo petčlanskega 
predsedstva je po mnenju Bochslerja tudi, da kadar imamo majhno telo oziroma organ, mora biti zaradi lažjega sprejemanja odločitev število njegovih 
članov neparno. In ne nazadnje Hrvatom bi se zagotovilo, da se “scenarij Komšić” ne bi več ponovil. Poslanka politične stranke SDA Čolova je bila 
mnenja, da povečanje števila članov predsedstva, ki ni edino telo izvršne oblasti v BiH, iz sedanjih treh na pet trenutno ni politično realna možnost. Vir: 
Čolo, (2010). Kritika tega predloga je možnost, da bi imel en konstitutivni narod dominacijo v Predsedstvu BiH, Če bi bila izvoljena dva, po nekaterih 
izračunih celo trije (bošnjaški) člani predsedstva BiH. 
1046 Drugi Bochslerjev predlog, ki je alternativa prvemu predlogu, pa predvideva uvedbo sistema geometrijske sredine oziroma prirejenega bernskega 
volilnega sistema, ki so ga v švicarskem kantonu Bern uvedli za volitve sedemčlanske kantonalne vlade. Bochsler je predlagani volilni sistem, ki 
omogoča izvolitev predsedniškega kandidata, ki ga podpira tako večina kot manjšine ponazoril s fiktivnim primerom v trenutnih bosansko-hercegovskih 
okoliščinah: Imamo tri predsedniške kandidate A, B in C. Kandidat A je dobil vse volilne glasove samo v RS, kandidat B je dobil enako število volilnih 
glasov kot kandidat A, vendar skupaj tako v FBiH kot v RS, kandidat C pa je dobil največ volilnih glasov, vendar samo v FBiH. Po aktualnem volilnem 
sistemu, kjer obstajata dve volilni enoti (FBiH in RS), bi bila izvoljena kandidat A in kandidat C. To pomeni, da kandidat B, ki je priljubljen tako v 
FBiH kot v RS in bi lahko bil dejansko predstavnik celotne države, ne bi bil izvoljen. Če pa bi imeli eno volilno enoto na celotnem ozemlju BiH, bi bil 
izvoljen kandidat C, ker je dobil največ volilnih glasov od vseh kandidatov. Vendar takšen predsedniški kandidat ne bi bila dobra izbira, saj je kandidat, 
sodeč po volilnih rezultatih, povsem nepriljubljen v drugi polovici države (RS). Za državo je vsekakor bolje, da ima predsednika, ki ima podporo na 
celotnem državnem ozemlju. Če pogledamo še razliko med kandidatoma A in B, vidimo, da imata enako število glasov, vendar A samo v enem delu 
države, medtem ko ima kandidat B volilne glasove iz obeh entitet. Kandidat B je po mnenju Bochslerja, najboljši kandidat. Zato predlaga, da se v BiH 
uvede volilni sistem, ki vključuje pravilo geometrijske sredine. Ker entiteti nista enako veliki, bi bila naprimernejša rešitev ponderirani model 
geometrijske sredine. Trenutna politična situacija v BiH ni takšna, da bi bilo realno, da bi BiH imela individualnega predsednika, zato bi se omenjeni 
volilni sistem uporabljal za tričlansko predsedstvo, kjer bi vsak volivec imel dva volilna glasova ali pa za petčlansko predsedstvo, kjer bi vsak volivec 
imel dva oziroma tri volilne glasove. Pri petčlanskem predsedstvu bi bila tri mesta zagotovljena za pripadnike vseh treh konstitutivnih narodov. Torej 
bi veljalo pravilo ene volilne enote z etničnimi kvotami. Uvedel bi se polproporcionalni element za varstvo političnih manjšin (bosanso-hercegovskih 
Hrvatov), pri čemer bi bili kandidati izvoljeni le če bi uživali podporo v obeh entitetah. V takšnem predsedniškem volilnem sistemu bi morale etnične 
politične stranke voditi predvolilne kampanije na celotnem državnem ozemlju in sklepati nacionalne (medentitetske) koalicije, da bi njihovi predsedniški 
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predvidevala predloga Nacionalnega kongresa RBiH 1047  in drugi predlog Hodžića in 
Stojanovića1048, pri čemer je slednji predvideval sočasno uporabo pravila geometrijske 
sredine. 
 
Tudi vsi ostali strokovni predlogi, ki niso predvidevali uvedbe individualnega Predsednika 
BiH, s čimer bi bilo aktualno varstvo entitetskih interesov v Predsedstvu BiH avtomatično 
odpravljeno, so predvidevali ukinitev pravice do entitetskega veta v Predsedstvu BiH. 
 
Predlogi Ibrahimagića1049, Vehabovića1050,  
                                                
kandidati dobili podporo v obeh entitetah, hkrati pa bi apelirali na volivce, da volijo še druge kandidate iz njihove koalicije. To bi verjetno povzročilo 
vsaj minimalno stopnjo skupne integracije, ki je v BiH še kako potrebna. Vir: Bochsler, (2010). 
1047 Nacionalni kongres Republike BiH je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-
Finci zoper BiH pozval k ponovni uveljavitvi Ustave RBiH iz leta 1974, ki ni predpisovala aktualne ustavne diskriminacije. Njen 220. člen je določal 
sedemčlansko predsedstvo, kar bi bila po mnenju Nacionalnega kongresa RBiH ustrezna rešitev tudi za BiH enaidvajsetega stoletja. Dva kandidata iz 
vsakega od treh konstitutivnih narodov, ki bi dobila največ volilnih glasov, bi postala predstavnika svojih narodov, en član predsedstva pa bi bil 
predstavnik kategorije “ostali”. Ohranila bi se tudi določba, da člane predsedstva volijo neposredno državljani s splošnim in tajnim glasovanjem v 
skladu z volilnim zakonom. Tako bi imel vsak državljan BiH, ne glede na ozemlje, kjer prebiva, možnost glasovati za vsakega kandidata, ne glede na 
to, iz katere etnične skupnosti in ne glede na to, iz katerega ozemlja, bi bil kandidat. Po mnenju Nacionalnega kongresa RBiH vključuje 220. člen Ustave 
RBiH vse zahteve današnje civilne družbe o državljanskih pravicah, zato ni nikakršne potrebe, da bi se spremenil oziroma ne bi veljal. Vir: Nacionalni 
kongres RBiH, (2011). 
1048 Drugi model geometrijske sredine, ki sta ga predstavila Hodžić in Stojanović, pa predvideva povečanje števila članov Predsedstva BiH iz aktualnih 
treh na sedem. Avtorja sta sicer pojasnila, da bi morebitno povečanje števila članov predsedstva moralo biti sorazmerno: npr. namesto tričlansko, bi 
bilo šestčlansko. Takšno povečanje bi se tudi povsem enostavno implementiralo v njun predlog, ki uvaja geometrijsko sredino. Tako bi vsako od treh 
območij imelo dve zajamčeni mesti v predsedstvu, vsak volivec pa bi imel na voljo dva volilna glasova. Vsi ostali elementi volilnega postopka pa bi 
ostali enaki (ena volilna enota in pravilo geometrijske sredine). Vendar zaradi lažjega sprejemanja odločitev ni zaželjeno, da imajo organi oblasti parno 
število članov. Zato avtorja predlagata, da bi se predsedstvo povečalo še za enega člana, torej bi imelo sedem članov. Toliko jih je BiH imela pred 
Daytonom in jih ima švicarska zvezna vlada. Sedmi član bi bil voljen v distriktu Brčko, ki predstavlja multietnično okolje, pri čemer bi se tudi 
uporabljalo pravilo geometrijske sredine. Prednost predsedstva s sedmimi člani bi bila, da bi bil celoten volilni sistem bolj dinamičen, odprt za vse in 
nihče ne bi imel strahu pred “preglasovanjem” oziroma majorizacijo. Vendar pa je tu pomembno, kakšne bi bile pristojnosti sedemčlanskega 
predsedstva. Ni logično, da bi bila manjša kot so sedaj, niti da bi ostala enaka. Če pa bi do tega prišlo, potem bi volitve takšnega predsedstva izgubile 
svoj pomen in svoje prednosti (dinamičen in bolj odprt sistem za vse). Sedemčlanska švicarska zvezna vlada je hkrati predsedstvo in vlada. Povečanje 
predsedstva BiH na sedem članov bi lahko pomenilo, da bi slednje postalo hkrati tudi vlada. Vsak od sedmih članov Predsedstva BiH bi bil hkrati tudi 
minister z vsemi pooblastili, z njim tesno povezana pa bi bila dva ali trije državni sekretarji. Takšno predsedstvo bi seveda pomenilo ukinitev aktualnega 
Sveta ministrov BiH. Opisana reforma na žalost presega okvirje te analize, vendar kaže kako lahko reševanje vprašanja diskriminacije “ostalih” vodi k 
nepredvidenim (vendar ne tudi nezaželjenim) modelom organizacije izvršne oblasti v BiH, pojasnujeta avtorja. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 
99‒100. 
1049 Po avtorjevem mnenju bi se moralo uskladiti trajanje mandatov predsednika države, predsednika PDPSBiH, predsednika DNPSBiH in premierja 
vlade, pri čemer bi bile omenjene funkcije porazdeljene med pripadnike vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije »ostali«. Ti bi lahko po izteku 
štiriletnega mandata na teh funkcijah ponovno kandidirali. Ne enak način bi bilo po njegovem mnenju treba urediti tudi funkcijo predsednika USBiH, 
predsednika Sodišča BiH, generalnega državnega tožilca in varuha človekovih pravic. Vir:  Ibrahimagić, (2004). 
1050 Predsednik bi se volil tako iz vrst konstitutivnih narodov kot iz kategorije “ostali”, in sicer na način, da predsednik, ki je pripadnik določenega 
konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”, ne bi mogel biti iz vrst istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali” naslednje tri 
štiriletne predsedniške mandate. Možno bi bilo tudi vnaprej določiti vrstni red konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. Takšen model predsedniških 
volitev bi vseboval demokratične elemente in odražal politični pluralizem in bi pomenil napredek v sprejemanju demokratičnih načel, ki bi vodila k 
vzpostavitvi civilne (državljanske) države BiH. S takšnim modelom bi se izrazilo klasično demokratično načelo navadne in kvalificirane večine, ki se 
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Združenja mladih pravnikov BiH1051 in Foruma prebivalcev mesta Tuzla in Pravnega inštituta 
BiH1052 so vsi predvidevali različne vrste rotacije na funkciji Predsednika BiH. 
 
 
5. 1. 3. 1. 2 Pristojnosti 
 
Razen prvega predloga SBB iz leta 20111053 vsi ostali politični predlogi, ki predvidevajo 
uvedbo individualnega Predsednika BiH, in sicer: predlog Beneške Komisije iz leta 20051054, 
oba predloga SDP BiH iz leta 20051055 in 20091056 ter oba predloga DNZ BiH iz leta 20111057 
predvidevajo sočasno zmanjšanje predsedniških pristojnosti zgolj na protokolarno raven. 
                                                
naslanja na splošne kvalitete kandidatov. Na takšen način bi se zagotavila enakopravna konkurenca kandidatov iz vseh etničnih skupin. Vir: Vehabović, 
(2006), str.103. 
1051 Delovna skupina Združenja mladih pravnikov BiH je leta 2010 v dokumentu z naslovom “Nove ideje, boljša ustava” predstavila predlog novih 
ustavnih rešitev in glede Predsedstva BiH predlagala, da bi funkcijo šefa države v BiH opravljal Predsednik BiH. Tako BiH ne bi imela več kolektivnega 
šefa države, temveč bi vsak od štirih kandidatov bil eno leto predsednik in samostojno vršil predsedniško funkcijo. Podpredsedniki iz različnih 
konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” bi se vsako leto menjali na mestu predsednika, vendar bi bili voljeni na vsake štiri leta. Vir: Združenje 
mladih pravnikov BiH, (2010).  
1052 Strokovni skupini Foruma prebivalcev mesta Tuzla in Pravnega inštituta BiH sta leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za 
implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH podali usklajen predlog amandmajev k Ustavi BiH, izdelanih v okviru projekta “Ustavne 
spremembe v BiH ‒ civilna iniciativa”. Predlagali sta rešitev, na podlagi katere bi funkcijo šefa države vršil Predsednik BiH, v ustavno določenih 
primerih pa predsednik skupaj še s tremi podpredsedniki.Tako bi se aktualni naslov 5. člena Predsedstvo nadomestil z naslovom Predsednik in 
podpredsedniki BiH. Tri mesta naj bi bila zagotovljena za pripadnike vseh treh konstitutivnih narodov, eno mesto pa za narodne manjšine in nacionalno 
neopredeljene državljane BiH. Predsednik in podpredsedniki ne bi bili iz iste entitete. Podpredsedniki bi na funkciji predsednika rotirali vsakih 12 
mesecev v skladu z vrstnim redom, potrjenim na volilni listi, ki bi se določil z žrebom v DNPSBiH. Mandat predsednika in podpredsednikov bi trajal 
4 leta, pri čemer bi bila lahko ista oseba na funkciji predsednika največ dvakrat. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla in Pravni inštitut BiH, (2011). 
1053 SBB, (2011). 
1054 Ker posredno izvoljen individualni predsednik s sedanjim obsegom pristojnosti po mnenju Komisije ni realna možnost, je predlagala prenos 
večjega dela pristojnosti Predsedstva BiH na Svet ministrov BiH - kolegijski organ, v katerem bodo zastopani vsi konstitutivni narodi. Predsednik BiH 
bi tako postal bolj titularni in ceremonialni organ, kakor je to značilno za evropske parlamentarne sisteme. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-
AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v 
BiH, točki 39-40. 
1055 Stranka je predlagala uvedbo individualnega predsednika države, ki bi imel reprezentativne pristojnosti; zastopal bi državo BiH, v imenu države 
sklepal mednarodne sporazume, imenoval in razreševal ambasadorje, imenoval premierja Vlade in skrbel za varstvo Ustave BiH. Vir: SDP BiH, (2005). 
1056 Funkcija predsednika bi bila protokolarne narave in bi obsegala: predstavljanje države v mednarodnih organizacijah in institucijah ter kandidiranje 
za članstvo v teh organizacijah in institucijah, izvajanje odločitev PSBiH, podelitev mandata za sestavljanje Vlade BiH mandatarju, imenovanje 
ambasadorjev in ostalih mednarodnih predstavnikov države, koordinacijo med nosilci oblasti in političnimi strankami z mednarodnimi in nevladnimi 
organizacijami v državi, možnost sklica seje Vlade in PSBiH ter predlaganje njihovega dnevnega reda in sodelovanje na njihovih sejah, priprava in 
posredovanje PSBiH letnega poročila o stroških institucije Predsednika BiH, dajanje pomilostitev, podelitev odlikovanj in drugih priznanj in opravljanje 
ostalih dolžnosti, ki mu jih dodeli PSBiH. Predsednik bi lahko na predlog Vlade s soglasjem predsednika Vlade po predhodno opravljenih konzultacijah 
s predstavniki poslanskih skupin razpustil oba domova PSBIH, Če bi PDPSBiH na zahtevo Vlade, da izglasuje zaupnico, ta izglasoval Vladi nezaupnico 
in če v roku 120 dni od vložitve predloga državnega proračuna, slednji v PDPSBiH ne bi bil sprejet. Vir: SDP BiH, (2009), 50.-51. člen. 
1057 Politična stranka DNZ BiH je leta 2011 predlagala dve možnosti ustavne reforme predsedstva BiH. Prva pomeni neposredne volitve individualnega 
predsednika na ravni celotne države. Bolj verjetna se jim zdi druga možnost, ki predvideva posredne volitve individualnega predsednika v obeh domovih 
PSBiH. Pristojnosti predsednika bi se občutno omejile in bi bile zgolj protokolarne narave, kar med drugim pomeni, da bi se prenesla pristojnosti 
predlaganja državnega proračuna iz predsednika na ministrski svet.Vir: DNZ BiH, (2011). 
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Prav vsi politični predlogi1058, ki predvidevajo ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, ki bi 
bilo neposredno voljeno v dveh volilnih enotah ‒ FBiH in RS, vendar brez etničnih kvot 
predvidevajo tudi ohranitev aktualnega obsega predsedniških pristojnosti. 
 
Med političnimi predlogi, ki predvidevajo ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, vendar bi 
bilo to po novem voljeno posredno v obeh domovih PSBiH, jih večina, in sicer: tretji 
bosansko-hercegovski predlog iz leta 20061059, Aprilski sveženj ustavnih amandmajev iz leta 
20061060, Butmirski sveženj iz leta 20091061, predlog HDZ BiH iz leta 20101062, predlog 
                                                
1058 Drugi bosansko-hercegovski predlog iz leta 2006, predlog stranke DNS iz leta 2011, predlog stranke SNSD iz leta 2011, predlog stranke PDP iz 
leta 2011, predlog stranke SDS iz leta 2011, predlog stranke SDA iz leta 2012, skupni predlog strank HDZ BIH in SDA iz leta 2013, Bruseljski dogovor 
iz leta 2013 in predlog stranke HDZ BIH iz leta 2017. 
1059 Glej Beneška komisija: Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških 
volitvah v BiH. 
1060 V okviru Aprilskega svežnja ustavnih reform je bila predvidena tudi določba, po kateri Predsednik Predsedstva BiH sodeluje s PSBiH in Svetom 
ministrov BiH kot tudi z ostalimi institucijami BiH z namenom zagotavljanja rednega in učinkovitega delovanja države. (1. točka 5. člena). Nova 4. 
točka 5. člena bi ločeno določala dolžnosti in pooblastila predsednika, kamor bi sodilo predstavljanje države, podpis in razglasitev zakonov, imenovanje 
in razrešitev ambasadorjev in odposlancev, podpis mednarodnih sporazumov po ratifikaciji v PDPSBiH, podelitev odlikovanj in drugih priznanj, 
akreditacija in sprejem ambasadorjev in odposlancev, podelitev pomilostitev, možnost sklica seje Sveta ministrov in PSBiH, predlaganje njunega 
dnevnega reda in sodelovanje na sejah, predlaganje kandidata za predsednika Sveta ministrov BiH po predhodnem posvetovanju s svojima 
podpredsednikoma in političnimi strankami, poročanje na zahtevo oziroma vsaj enkrat letno PSBiH o stroških Predsedstva BiH in opravljanje ostalih 
nalog, ki so potrebne za izvrševanje njegovih dolžnosti ali tistih, ki mu jih zaupa PSBiH v skladu z Ustavo BiH in zakoni.Predsednik bi imel pravico, 
da v roku 7 dni od sprejema zakona, zahteva od PSBiH ponovno obravnavo zakona ali njegovega dela (4.c točka 5. člena). Kolektivno Predsedstvo 
BiH, ki bi predstavljalo enotnost države bi izključno s soglasjem urejalo vprašanja obrambe BiH in predlagalo sodnike USBiH in člane Upravnega 
odbora Centralne banke BiH. (4.b točka 5. člena). V sklopu aprilskega predloga bi bile pristojnosti predsednika precej omejene in predvsem 
protokolarne. Predsedstvo BiH bi izgubilo pristojnost za vodenje zunanje politike BiH (3.a točka 5. člena Ustave BiH) za predlaganje po priporočilu 
Sveta ministrov letnega proračuna PSBiH, (3.f točka 5. člena Ustave BiH), za izvajanje odločitev PSBiH (3.e točka 5. člena Ustave BiH) in za 
koordinacijo z mednarodnimi in nevladnimi organizacijami v BiH (3.h točka 5. člena Ustave BiH). Na račun Predsedstva BiH bi se okrepila institucija 
Sveta ministrov BiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1061 Butmirski sveženj je predlagal enake pristojnosti predsednika kot Aprilski sveženj, le zadnji dve - poročanje na zahtevo oziroma vsaj enkrat letno 
PSBiH o stroških Predsedstva BiH in opravljanje ostalih nalog, ki so potrebne za izvrševanje njegovih dolžnosti ali tistih, ki mu jih zaupa PSBiH v 
skladu z Ustavo BiH in zakoni je izpustil. (16. točka Butmirskega svežnja). Pristojnosti predsedstva bi se glede na sedanji obseg zmanjšale. Predsedstvo 
BiH bi bilo pristojno za vrhovno poveljstvo in nadzor nad oboroženimi silami ter predlaganje članov Upravnega odbora Centralne banke BiH. (17. 
točka Butmirskega svežnja). Butmirski sveženj pa ni predvidel prenosa pristojnosti za predlaganje ustavnih sodnikov na Predsedstvo BiH. Vir: 
Butmirski sveženj, (2009). 
1062 Stranka HDZ BiH je leta 2010 predstavila svoj predlog, ki je zgolj v podrobnostih odstopal od Kreševskega predloga. Predvideval je ustavno 
določbo, da predsednik in predsedstvo z namenom zagotavljanja rednega in učinkovitega delovanja države sodeluje s PSBiH in Svetom ministrov BiH 
kot tudi z ostalimi institucijami. Ločeno bi bile navedene pristojnosti predsednika, kamor bi sodilo: predstavljanje države, podpis in promulgacija 
zakonov, s soglasjem podpredsednikov imenuje in razrešuje veleposlanike, podpisovanje mednarodnih sporazumov in pogodb, podelitev nagrad, 
odlikovanj in drugih priznanj, sprejem akreditacij veleposlanikov in odposlancev, s soglasjem podpredsednikov podeljuje pomilostitve, možnost sklica 
sej PSBiH in Sveta ministrov BiH, predlaganje njihovega dnevnega reda in sodelovanje na njihovih sejah in s soglasjem podpredsednikov po 
konzultacijah s političnimi strankami v PSBiH imenuje kandidata za predsednika Vlade. Hkrati bi bile ločeno taksativno naštete pristojnosti predsedstva, 
kjer bi to s soglasjem vršilo vrhovno poveljstvo in nadzor nad oboroženimi silami ter predlagalo sodnike USBiH in člane Upravnega odbora Centralne 
banke BiH. Vir: HDZ BiH, (2010).          
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stranke SDA iz leta 20111063, skupni predlog HDZ BiH in SDP BiH iz leta 20121064 in predlog 
SDP BiH iz leta 20111065 predvideva zmanjšanje pristojnosti Predsedstva BiH, Kreševska 
deklaracija, predlog HDZ 1990 iz leta 20101066, prvi predlog HSP BiH iz leta 20111067 ter 
                                                
1063  Ustavnorevizijski predlog politične stranke SDA je izhajal iz rešitev vsebovanih v aprilskem in kasnejšem Butmirskemsvežnju ustavnih 
amandmajev ter iz priporočil Beneške komisije. Pogoj, da stranka podpre posredne predsedniške volitve, je sočasno zmanjšanje predsedniških 
pristojnosti, tako da bi bilo Predsedstvo BiH zgolj protokolarni šef države. Politična stranka SDA je predlagala novo 4.a točko 5. člena Ustave BiH, ki 
bi ločeno določala pristojnosti Predsednika, ki jih je prevzela iz Aprilskega svežnja amandmajev, kjer je Beneška komisija pozdravila poudarek na 
pristojnostih predsednika namesto na pristojnostih Predsedstva BiH. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 375/2006, CDL-AD(2006)019 z dne 12. junija 
2006 o osnutku amandmajev k Ustavi BiH, 47. točka. Med pristojnosti predsednika bi sodile: predstavljanje BiH, podpis in promulgacija zakonov, na 
predlog Sveta ministrov imenovanje in razrešitev ambasadorjev ter odposlancev v skladu s postopkom določenim v zakonu BiH, (Beneška komisija je 
bila mnenja, da skladno s pristojnostmi Sveta ministrov BiH, bi slednji moral predlagati kandidate za ambasadorje in odposlance, ki jih predsednik 
imenuje. Zaradi tega je stranka SDA vključila formulacijo, ki jo je predlagala Beneška komisija.), podpis mednarodnih sporazumov po ratifikaciji v 
PDPSBiH (PSBiH je bila zamenjena s PDPSBiH glede na to, da bi bila to funkcija PDPSBiH.), podelitev odlikovanj in drugih priznanj v skladu z 
zakonom BiH, akreditacija in sprejem ambasadorjev in odposlancev, ob sopodpisu premiera (Sopodpis premiera je dodan formulaciji iz Aprilskega 
svežnja amandmajev. Pristojnost za pomilostitve kot skupna pristojnost ni tako redka tudi v drugih ustavah. Npr. madžarska ustava podeljuje to 
pristojnost predsedniku ob sopodpisu premiera. Glej tudi 111. člen belgijske in 24. člen danske ustave.), podelitev posameznih pomilostitev skladno z 
zakonom, pristojnost za sklic sej Sveta ministrov in PSBiH ter predlaganje dnevnega reda na teh sejah in sodelovanje na sejah, (ta ustavna določna 
temelji na določbi iz Aprilskega svežnja amndmajev, vendar je nekoliko poenostavljena), imenovanje kandidata za premiera po posvetovanju s 
političnimi strankami v PSBiH (V skladu s priporočilom Beneške komisije je ta ustavna določba revidirana, tako da vsebuje enako formulacijo kot tista 
iz 2.a točke 5. člena Ustave BiH.), na zahtevo PDPSBiH oziroma vsaj enkrat letno poročanje o izdatkih Predsedstva (Formulacija iz Aprilskega svežnja 
je zamenjana s formulacijo iz aktualne Ustave BiH) in opravljanje drugih nalog, ki so potrebne za opravljanje njegove funkcije (Aprilski sveženj 
amandmajev je predvidel možnost, da PSBiH dodeli Predsedniku nove dodatne dolžnosti. Beneška komisija je bila mnenja, da bi bila takšna določba 
problematična. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 375/2006, CDL-AD(2006)019 z dne 12. junija 2006 o osnutku amandmajev k Ustavi BiH, 49. točka. 
Komisija je morda mnenja, da bi bilo bolj primerno vključiti takšno razdelitev pooblastil v ustavo in ne v zakon. Formulacija, ki jo je predlagala SDA 
je v primerjavi s formulacijo v aprilskemsvežnju, bližje formulaciji v aktualni Ustavi BiH.) Vir: SDA, (2011). Nova 4.b točka 4. člena Ustave BiH pa 
bi določala, da Predsedstvo BiH, ki bi predstavljalo enotnost BiH, izključno s soglasjem izvaja vrhovno poveljstvo in nadzor nad oboroženimi silami v 
skladu z zakonom in opravlja druge dolžnosti na področju obrambe, kakor to določa zakon BiH ter predlaga člane Upravnega odbora Centralne banke 
BiH. Aprilski sveženj amandmajev k Ustavi BiH je predlagal formulacijo: “ureja vprašanja obrambe BiH skladno z državnim zakonom.” Beneška 
komisija je priporočila, da se predlagana formulacija uskladi z Zakonom o obrambi, saj predlagana formulacija ni dovolj jasna in izgleda normativne 
narave, kar ni ustrezno za Predsedstvo BiH. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 375/2006, CDL-AD(2006)019 z dne 12. junija 2006 o osnutku 
amandmajev k Ustavi BiH, 50. točka. To mnenje je upoštevala stranka SDA in predložila formulacijo: “izvaja vrhovno poveljstvo in nadzor nad 
oboroženimi silami v skladu z zakonom in opravlja druge dolžnosti na področju obrambe, kakor to določa zakon BiH.” Aprilski sveženj je predvidel, 
da je Predsedstvo BiH pristojno tudi za predlaganje sodnikov USBiH. Takšna ustavna določba bi bila v nasprotju s 1.a točko 6. člena aktualne Ustave 
BiH, ki določa volitve ustavnih sodnikov. Beneška komisija je bila zadržana do uvedbe ustavne določbe, ki bi volitve ustavnih sodnikov v celoti 
prepustila Predsedstvu BiH. Vir: Beneška komisija: Mnenje št. 375/2006, CDL-AD(2006)019 z dne 12. junija 2006 o osnutku amandmajev k Ustavi 
BiH, 51. točka. 
1064 Skupni predlog HDZ BiH in SDP BiH, (2012). 
1065 V okviru začasne skupne komisije obeh domov PSBiH je politična stranka SDP BiH predstavila svoj ustavnorevizijski predlog. V primeru, da bi 
se sprejela sprememba predsedniških volitev iz neposrednih v posredne, bi to zahtevalo, da bi se pristojnosti predsedstva delno zmanjšale oziroma 
prenesle na svet ministrov BiH, tako da bi imelo predsedstvo bolj reprezentativno vlogo. To pa bi pomenilo večji poseg v vsebino Ustave BiH, kar pa 
nekatere politične stranke ostro zavračajo. Vir: SDP BiH, (2011). 
1066 Tudi politična stranka HDZ 1990 je pripravila svoj osnutek nove bosansko-hercegovske ustave z naslovom “Platforma za novo ustavo”, ki v 
bistvenih stvareh glede Predsedstva BiH ne odstopa od Kreševskega predloga. Predsedstvo bi bilo pristojno za vodenje zunanje in obrambne politike. 
Vir: HDZ 1990, (2010). 
1067 HSP BiH, (2011). 
   190 
skupni predlog HDZ BiH in HDZ 1990 iz leta 20111068 pa predvidevajo ohranitev aktualnih 
pristojnosti Predsedstva BiH. 
 
Prav vsi politični predlogi, ki predvidevajo uvedbo štiričlanskega Predsedstva BiH, 
predvidevajo ohranitev aktualnih pristojnosti Predsedstva BiH. 
 
Med strokovnimi oziroma nevladnimi predlogi, ki predvidevajo uvedbo individualnega 
Predsednika BiH, razen predlog Ibrahimagića 1069  vsi, in sicer: predlog ACIPS iz leta 
20121070, predlog Džihanovića in ostalih1071, prvi predlog Banovića in Gavrića1072, predlog 
Združenja mladih pravnikov BiH1073, skupni predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla in 
Pravnega inštituta BiH1074, predlog Šarčevića iz leta 20121075 in predlog Vehabovića iz leta 
20061076 predvidevajo zmanjšanje predsedniških pristojnosti na protokolarno raven. 
                                                
1068 Usklajen predlog HDZ BiH in HDZ 1990, (2011). 
1069 Ibrahimagić, (2004). 
1070 Predlog ACIPSa je predvideval uvedbo individualnega predsednika države, ki bi se volil posredno v DNPSBiH z navadno relativno večino glasov. 
Predvideno je tudi obsežno zmanjšanje predsedniških pristojnosti, kar bi vključevalo tudi prenos poveljstva nad oboroženimi silami BiH in vodenja 
zunanje politike na Svet ministrov BiH. Tako bi bile predsedniške pristojnosti protokolarne narave. Vir: Borogovac, Dick, za ACIPS, (2012), str. 11. 
1071 Predlog skupine uglednih bosansko-hercegovskih pravnih strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem je leta 2005 predvideval uvedbo 
individualnega Predsednika BiH, ki bi imel bolj tehnično in protokolarno funkcijo. Vir: Džihanović et al., (2005).  
1072 Prvi predlog Banovića in Gavrića predvideva uvedbo individualnega Predsednika BiH, ki bi imel zmanjšane, samo protokolarne pristojnosti. Vir: 
Banović, Gavrić, (2010), str.175. 
1073 Delovna skupina Združenja mladih pravnikov BiH je leta 2010 v dokumentu z naslovom “Nove ideje, boljša ustava” predstavila predlog novih 
ustavnih rešitev in glede Predsedstva BiH predlagala, da bi imel individualni predsednik zmanjšanje predsedniške pristojnosti na zgolj protokolarno 
raven. Tako bi bil Predsednik BiH pristojen za: predstavljanje BiH; razglasitev v PSBiH sprejetih zakonov; ratifikacijo mednarodnih sporazumov; 
imenovanje diplomatskih predstavnikov BiH na predlog Sveta ministrov BiH; sprejem akreditivov in poverilna pisma diplomatskih predstavnikov; 
predlaga Predsednika Sveta ministrov BiH; podeluje odlikovanja in druga priznanja v skladu z zakonom in izreka pomilostitve. Predsednik in 
podpredsedniki pa bi skupaj soglasno vršili civilno poveljstvo nad oboroženimi silami BiH; imenovali člane Upravnega odbora Centralne banke BiH 
in razpustili DNPSBiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010).  
1074 Strokovni skupini Foruma prebivalcev mesta Tuzla in Pravnega inštituta BiH sta leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za 
implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH podali usklajen predlog amandmajev k Ustavi BiH, izdelanih v okviru projekta “Ustavne 
spremembe v BiH - civilna iniciativa”. Predlagali sta rešitev, na podlagi katere bi funkcijo šefa države vršil Predsednik BiH, v ustavno določenih 
primerih, pa predsednik skupaj še s tremi podpredsedniki. Tako bi bile pristojnosti Predsednika BiH sledeče: predstavljanje BiH; promulgacija zakonov; 
podpis mednarodnih pogodb in sporazumov; imenovanje diplomatskih predstavnikov BiH na predlog Sveta ministrov BiH skladno z zakonom; sklic in 
vodenje sej Vrhovnega sveta varnosti in obrambe BiH; imenovanje vojaških in vojaško-diplomatskih predstavnikov BiH v diplomatsko-konzularnih 
predstavništvih BiH, mednarodnih organizacijah in institucijah; odločanje o strukturi oboroženih sil skladno z zakonom; imenovanje nosilcev najvišjih 
vojaških dolžnosti v skladu z zakonom; akreditacija in sprejem tujih diplomatskih predstavnikov v skladu z zakonom; pravica sklica seje Sveta ministrov 
BiH in katerega koli doma PSBiH ter sodelovati pri njihovem delovanju in izrekanje pomilostitev skladno z zakonom. Del predsedniških pristojnosti 
bi bil prenešen na PSBiH, del pa na Svet ministrov BiH. Vir: Pravni inštitut BiH in Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1075 Šarčević je v okviru Fondacije CJP leta 2012 predstavil dokument z naslovom “Projekcija Ustave BiH”, v katerem je zavzel stališče, da bi BiH 
morala imeti individualnega predsednika države. Pristojnosti predsedstva bi bile zožene na integrativno, nadzorno, reprezentativno in izvršilno funkcijo, 
kar bi med drugim vključevalo predstavljanje države v mednarodnih odnosih, podpisovanje mednarodnih sporazumov v smislu ratifikacije, podelitev 
državnih priznanj in odlikovanj ter podelitev pomilostitev. Vir: Šarčević, (2012), točke 69-72. 
1076 Vehabović je leta 2006 predlagal uvedbo individualnega predsednika BiH, ki bi imel zmanjšane pristojnosti. Vir: Vehabović, (2006), str.103. 
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Vsi nevladni predlogi, ki so predvidevali ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH1077 ali 
povečanje Predsedstva BiH na 51078 ali 7 članov1079 so predvidevali, da bi Predsedstvo BiH 
ohranilo svoj obseg pristojnosti. 
 
 
 
5. 1. 3. 2 Drugi dom Parlamentarne skupščine BiH 
 
V tem delu disertacije bom ločeno obravnavala politične in neodvisne predloge, ki se 
nanašajo na sestavo DNPSBiH, na pristojnosti DNPSBiH in na varstvo posebnih vitalnih 
interesov, kar je njegova najpomembnejša naloga. 
 
5. 1. 3. 2. 1 Sestava 
 
Predlog Beneške komisije iz leta 20051080, ki ga je komentirala Sadikovićeva1081, predlog 
                                                
1077 Oba predloga ICG iz leta 2012 (ICG je opozorila, da če bi se pristojnosti Predsedstva BiH prenesle na Svet ministrov BiH, kot je v mnogih 
predlogih posrednih predsedniških volitev predlagano, bi bil okrepljen Svet ministrov podvržen tveganju, da postane plen koalicijskih politik kot tudi 
medstrankarskih sporov, ki onesposobljajo oblast. Vir: ICG, (2012), drugi predlog Banovića in Gavrića iz leta 2010, predlog Fondacije TPO, prvi 
predlog Hodžića in Stojanovića in predlog Nikolića.  
1078 Oba Bochslerjeva predloga iz leta 2010. 
1079 Predlog Nacionalnega kongresa RBiH iz leta 2011 in drugi predlog Hodžića in Stojanovića iz leta 2011. 
1080 Beneška komisija je leta 2005 v svojem mnenju navedla, da sestava Parlamenta BiH odstopa od običajne sestave dvodomnih parlamentov, kjer 
drugi dom predstavlja manjše ozemeljske enote ali posebne interese. V BiH, v obeh domovih PSBiH, dve tretjini članov prihaja iz FBiH, s tem, da so 
le-ti v DNPSBiH lahko le Bošnjaki in Hrvati, in ena tretjina iz RS, s tem, da so le-ti v DNPSBiH lahko le Srbi. Tako PDPSBiH ne predstavlja državljanov 
BiH, kakor je to običajno za spodnji dom parlamentov, DNPSBiH pa tudi ni odraz federativne ureditve države in tako oba domova PSBiH predstavljata 
konstitutivne narode in ščitita njihove vitalne nacionalne interese. Zaradi tega je dvodomni sistem po njenem mnenju dejansko enodomni sistem in je 
predlagala ukinitev gornjega doma oziroma DNPSBiH. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih 
razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 35. S tem bi se odpravile tudi aktualne 
diskriminatorne ustavne določbe: da so člani DNPSBiH lahko samo pripadniki konstitutivnih narodov BiH in ne tudi pripadniki kategorije “ostali”, da 
so lahko iz ozemlja FBiH delegirani zgolj hrvaški in bošnjaški delegati in obratno, da so iz ozemlja RS lahko delegirani zgolj srbski delegati in da 
znotraj DNFBiH pri izvolitvi hrvaških in bošnjaških delegatov za DNPSBiH sodelujejo zgolj hrvaški in bošnjaški delegati in ne tudi srbski in delegati 
iz kategorije “ostali”. 
1081 Sadikovićeva meni, da rešitev, ki jo je predlagala Beneška komisija ne bi bila celovita rešitev za delovanje PSBiH, saj niti PDPSBiH ne predstavlja 
interesov vseh državljanov BiH oziroma celotne bosansko-hercegovske nacije. Zato obžaluje, da ni Komisija predlagala preoblikovanja PDPSBiH v 
dom državljanov BiH, ki bi izražal obči oziroma skupni interes vseh državljanov BiH, kakor je to značilno za spodnje domove dvodomnih parlamentov 
v vseh evropskih državah. Sadikovićeva je mnenja, da bi bilo treba DNPSBiH preoblikovati v dom, ki bi izražal posebne interese posameznih 
ozemeljskih enot države. Brez tega, po njenem mnenju, PSBiH ne more imeti demokratskega značaja niti potrebne učinkovitosti, kakršno imajo druge 
države članice SE. Vir: Sadiković, (2015), str. 29‒30. 
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politične stranke NSRZB iz leta 20111082 in prvi predlog politične stranke SBB iz leta 20111083 
so predvidevali ukinitev drugega doma PSBiH.  
 
Ohranitev aktualnega števila delegatov (15) je predlagal zgolj tretji predlog stranke SBB iz 
leta 20111084. Predlog, enako kot Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1085, ki sta ga 
komentirala Beneška komisija1086 in Hartwig1087,  
                                                
1082 Stališče politične stranke NSRZB v skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH konec 
leta 2011 je bilo skladno s stališčem Beneške komisije, saj je predlagala ukinitev DNPSBiH. Parlament naj bi po njenem predlogu bil enodomen in bi 
se imenoval Sabor. Sestavljalo ga bi 84 predstavnikov konstitutivnih narodov in 3 predstavniki narodnih manjšin, kar bi skupaj štelo 87 poslancev. 
Vendar pa je bila stranka pripravljena podpreti tudi ohranitev dvodomnega parlamenta, pri čemer se ni opredelila do natančnega števila delegatov, pač 
pa je navedla, da bi sprejela rešitev, ki bi imela dvetretjinsko večino v parlamentu. Stranka je predlagala, da bi bilo zaradi lažjega usklajevanja in 
sprejemanja zakonov bolje, če bi delegate DNPSBiH volil PDPSBiH, pri čemer bi bili izvoljeni delegati še vedno opravljali poslansko funkcijo. Vir: 
NSRZB, (2011).  
1083 Stranka SBB je leta 2011 za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH predlagala 3 možne rešitve. Prva je bila skladna s 
priporočili Beneške komisije, saj je predvidevala ukinitev DNPSBiH, vendar pa bi se povečalo število poslancev PDPSBiH, med drugim tudi s poslanci 
iz kategorije “ostali”. Slednji bi znotraj PDPSBiH enako kot poslanci konstitutivnih narodov oblikovali svojo poslansko skupino in imeli pravico do 
veta za varstvo vitalnega nacionalnega interesa. Vir: SBB, (2011). 
1084 Kot zadnjo možnost pa je stranka predlagala, da bi se DNPSBiH odvzelo zakonodajno pristojnost, tako da bi bil ta pristojen le za varstvo vitalnih 
nacionalnih interesov in bi se na ta način odpravila kršitev 3. člena Protokola 1 k EKČP. Vir: SBB, (2011). 
1085 Aprilski sveženj amandmajev iz leta 2006 je glede odprave diskriminatornih ustavnih določb in implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci 
zoper BiH predvidel povečanje števila članov DNPSBiH iz sedanjih 15 (5 Srbov, 5 Hrvatov in 5 Bošnjakov) na 21 (7 Srbov, 7 Hrvatov in 7 Bošnjakov), 
pri čemer bi se odpravil aktualni ozemeljski kriterij, da so bošnjaški in hrvaški delegati voljeni le v FBiH in srbski delegati le iz RS. Delegate ne bi več 
volila entitetska parlamenta, pač pa bi jih volil PDPSBiH, v katerem bi se v ta namen oblikovale tri poslanske skupine konstitutivnih narodov. Po novem 
bi bila ustavno določena tudi nezdružljivost opravljanja poslanske in delegatske funkcije v času trajanja mandata z drugimi javnimi oziroma voljenimi 
funkcijami. (3.c točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja). Peta točka 4. člena bi določala, da imata oba domova PSBiH predsednika in dva 
namestnika, ki so pripadniki različnih konstitutivnih narodov. Poleg nalog predsednika in namestnikov bi 5. točka določala, da predsednik PDPSBiH, 
predsednik DNPSBiH in predsednik Sveta ministrov BiH ne morejo biti pripadniki istega konstitutivnega naroda. S tem bi se etnično načelo še naprej 
uporabljajo, in sicer z namenom preprečitve kumulacije oblasti. Če bi en konstitutivni narod dobil mesto premiera, bi se moral odreči vodenju vodilnih 
ministrstev oziroma služb v državi. In tu se zaradi zahteve, da se izpolni etnična pariteta znatno omeji načelo “demokratične enakosti”. Vir: Aprilski 
sveženj, (2006). 
1086 Beneška komisija je podala svoje mnenje o predlaganem Aprilskem svežnju, kjer je glede bodoče ustavne ureditve DNPSBiH podprla predlog, 
da se na prvo mesto pod naslov PSBiH najprej uvrsti določbe o PDPSBiH in šele nato določbe o DNPSBiH. Prav tako je podprla predlog, da bi imel 
DNPSBiH po novem omejene pristojnosti, pri čemer bi bila njegova glavna naloga varstvo vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih narodov. 
Takšna reforma bi bila korak v smeri, ki jo je priporočila sama Komisija ‒ ukinitev DNPSBiH (22. točka). Glede povečanja števila delegatov na 21 je 
Komisija zapisala, da za to ni razlogov, glede na to, da bi se pristojnosti DNPSBiH zmanjšale. Vendar če so bosansko-hercegovske oblasti mnenja, da 
je treba povečati število delegatov, da se v DNPSBiH zagotovi učinkovito zastopstvo celotnega političnega spektra, potem Komisija povečanje števila 
delegatov podpira (24. točka). Problematičen pa je po njenem mnenju bil tisti del aprilskega svežnja, ki je članstvo v DNPSBiH še vedno pogojeval s 
pripadnostjo enemu od treh konstitutivnih narodov. Takšne ustavne določbe bi bile v nasprotju s 14. členom EKČP v povezavi s 3. členom Protokola 1 
k EKČP. (25. točka). Vendar po drugi strani, pa ker DNPSBiH ne bi imel več polne zakonodajne pristojnosti, ne bi več sodil v domet 3. člena Protokola 
1 k EKČP. A bi vseeno šlo za kršitev Protokola 12 k EKČP (26. točka). Glede na aktualne ustavne določbe, ki dajejo pravico do veta za varstvo vitalnega 
nacionalnega interesa le konstitutivnim narodom in ne tudi kategoriji “ostali” in da je glavni namen DNPSBiH varstvo vitalnih nacionalnih interesov, 
je Komisija mnenja, da ni potrebe, da se v sestavo DNPSBiH vključi pripadnike kategorije “ostali” in je zato neenako zastopstvo v DNPSBiH upravičeno 
(27. točka). Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019. 
1087 Ureditev, ki jo je predvideval Aprilski sveženj, bi bila po mnenju Hartwiga problematična. Pri delegatskih volitvah, ki ne bi več potekale po 
ozemeljskih enotah, bi se po njegovem mnenju moral odpraviti etnični kriterij. Znotraj PDPSBiH bi se etnične diferenciacije institucionalizirale s 
pomočjo formiranja volilnih teles za DNPSBiH, kar bi spodkopalo trud, da se PDPSBiH osvobodi etnične določenosti. Poleg tega bi narodne manjšine, 
vsaj sodeč po besedilu, pri delegatskih volitvah ostale “brez politične domovine”, saj po definiciji ne spadajo v nobeno etnično skupino konstitutivnih 
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Butmirski sveženj1088, ki je bil tarča ostrih kritik1089 in predlog stranke SDA iz leta 20111090 
kot rešitev za implementacijo sodb ESČP ni videl v vključitvi pripadnikov kategorije “ostali” 
v DNPSBiH, pač pa v odvzemu zakonodajne pristojnosti in preoblikovanju DNPSBiH v dom, 
ki je zadolžen za varstvo vitalnih interesov. Omeniti gre tudi predlog stranke PDP iz leta 
20111091, ki prav tako ni predvidel vključitve pripadnikov kategorije “ostali” v DNPSBiH, 
vendar pa omenjeni predlog  kot celota sploh ne bi pomenil ustrezne implementacije sodb 
ESČP zoper diskriminatorne določbe Ustave BiH.  
 
Vsi ostali obravnavani politični predlogi pa so rešitev za odpravo diskriminacije videli v 
vključitvi pripadnikov kategorije “ostali” v DNPSBiH. Tako so povečanje delegatskih mest na 
18, pri čemer bi imel vsak konstitutivni narod še vedno rezerviranih po 5 mest, tri mesta pa 
bi bila rezervirana za pripadnike kategorije “ostali”, predvidevali: Kreševska deklaracija1092; 
                                                
narodov in tako sploh ne bi bile del volilnega telesa. To bi pomenilo, da bi bile v neenakopravnem položaju, kar bi pomenilo kršitev 3. člena Protokola 
1 k EKČP v zvezi s 14. členom EKČP. Hartwig nadaljuje, da drugi dom parlamenta izgubi razlog za svoj obstoj, če s stališča njegove sestave ne 
predstavlja nič drugega kot predstavlja prvi dom parlamenta. Drugi dom parlamenta mora imeti politično podlago, ki ga voli, kar v federalnih državah 
pomeni manjše ozemeljske enote. Avtor je mnenja, da je Aprilski sveženj vsaj delno preusmeril pozornost z DNPSBiH na PDPSBiH, kar je po njegovem 
mnenju dobro, saj bi to lahko doprineslo k temu, da bi se etnične razlike, ki običajno blokirajo bosansko-hercegovsko politiko, vsaj oblažile, če se že 
ne morejo preseči. Položaj pripadnikov kategorije “ostali”, oziroma njihovo sodelovanje pri sprejemanju političnih odločitev ne bi bistveno spremenilo, 
saj Aprilski sveženj ni zagotavljal pripadnikom kategorije “ostali” članstva v DNPSBiH. Vir: Hartwig, (2007), str. 22‒23. 
1088 Butmirski sveženj ni sicer določal ničesar o številu delegatov, o njihovi etnični določenosti in o volitvah delegatov (Vir: Butmirski sveženj, (2009), 
vendar Sitnićeva in Ždralovićeva navajata, da naj bi sveženj predvideval povečanje števila delegatskih mest na 21. Dve tretjini delegatov naj bi bilo 
voljenih v DNFBiH, ena tretjina pa v NSRS. Ker naj ne bi bila določena nacionalna pripadnost delegatov, bi lahko bili v obeh entitetah izvoljeni tako 
hrvaški, bošnjaški in srbski delegati kot delegati iz kategorije “ostali”. Pripadnikom kategorije “ostali” sicer ne bi bilo zagotovljeno, da bodo imeli svoje 
delegate v DNPSBiH, temveč bi jim bila zagotovljena zgolj možnost kandidiranja. Vir: Sitnić, Ždralović (2013), str. 49‒50. 
1089 Hrvaška politična stranka v BiH HDZ 1990 je leta 2010 ostro zavrnila sprejem Butmirskega svežnja amandmajev, saj je bil ta po njihovem mnenju 
povsem nesprejemljiv za hrvaški narod v BiH, saj naj ne bi odpravil diskriminacije Hrvatov v institucijah BiH, saj naj bi v nekaterih primerih še 
poslabševal njihov položaj. Butmirski sveženj tako po njihovem mnenju ne bi demokratiziral državo niti ne bi nudil jamstva za njeno večjo učinkovitost, 
ampak BiH pretvoril v konfederalno državo z dvema centraliziranima entitetama Vir: HDZ 1990, (2010). 
1090 Stranka SDA je v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH leta 2011 
zagovarjala rešitve, ki so bile zajete že v “Aprilskemsvežnju amandmajev” in so bile skladne tudi s priporočili Beneške komisije. DNPSBiH bi po 
novem štel 21 delegatov (7 Bošnjakov, 7 Hrvatov in 7 Srbov), ki bi se znotraj doma povezovali v tri delegatske skupine. Delegate bi iz poslanskih vrst 
volil PDPSBiH, pri čemer pa izvoljeni delegati ne bi izgubili članstva v PDPSBiH. Ker bi bila tri mesta za pripadnike kategorije “ostali” zagotovljena 
v PDPSBiH, jim po mnenju stranke SDA ne bi bilo treba tudi v DNPSBiH zagotaviti posebnih delegatskih mest. Skladno s tem, bi bila pravica do veta 
za varstvo vitalnega nacionalnega interesa v DNPSBiH zato na voljo le pripadnikom konstitutivnih narodov. Vir: SDA, (2011). 
1091 Drugače kot večina bosansko-hercegovskih političnih strank, stranka PDP v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH ni predlagala vključitve 
delegatov iz kategorije “ostali” v DNPSBiH. Po njenem mnenju imajo državljani, ki ne pripadajo enemu od treh konstitutivnih narodov BiH možnost, 
da kandidirajo in volijo poslance v PDPSBiH, s čimer jim je zagotovljeno, da sodelujejo pri zakonodajnih aktivnostih državnega parlamenta. Stranka 
pa je vseeno predlagala povečanje števila delegatov iz 15 na 30 ‒ 10 Srbov, 10 Hrvatov in 10 Bošnjakov, pri čemer bi jih bilo dve tretjini voljenih v 
FBiH in ena tretjina v RS. Stranka se je zavzela za popolno enakopravnost vseh konstitutivnih narodov in odpravo ozemeljske diskriminacije, zato je 
predlagala, da bi bila poleg 9 hrvaških in 9 bošnjaških delegatov na ozemlju FBiH voljena tudi 2 srbska delegata, na ozemlju RS pa poleg 8 Srbov še 
en Bošnjak in en Hrvat. Vir: PDP, (2011). 
1092 Politične stranke podpisnice Kreševske deklaracije (HDZ BiH, HDZ 1990, HSP BiH, HKDU, HSS-NHI, NSRZB) so marca 2010 pripravile 
skupni predlog implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, ki je predvideval vključitev treh pripadnikov kategorije “ostali” v 
DNPSBiH. Predlog ni predvideval oblikovanja svoje delegatske skupine “ostalih”, pač pa bi se po en delegat iz kategorije “ostali” priključil vsaki 
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drugi predlog SDA iz leta 20111093, drugi skupni predlog strank SNSD in SDS iz leta 
20121094, predlog stranke SBiH iz leta 20111095, predlog stranke DNZ BiH iz leta 20121096 in 
predlog stranke DNS iz leta 20111097.  
 
Vključitev delegatov iz kategorije “ostali” v DNPSBiH in s tem povečanje delegatskih mest 
na 21 sta predvidevala predlog SDP BiH iz leta 20111098 in predlog stranke SDA iz leta 
20121099, povečanje na 24 delegatskih mest pa so predvidevali: prvi predlog stranke SDP 
                                                
obstoječi delegatski skupini konstitutivnih narodov. Torej bi imel po novem DNPSBiH 18 delegatov: 5 bošnjaških, 5 srbskih, 5 hrvaških in 3 iz 
kategorije “ostali”. Vir: Kreševska deklaracija, (2010). 
1093 Če pa bi se ohranila obstoječa zakonodajna pristojnost DNPSBiH, pa je stranka predlagala drugo možnost, in sicer bi se znotraj DNPSBiH 
oblikovala tričlanska delegatska skupina pripadnikov kategorije “ostali”. Dva delegata bi bila iz FBiH in bi jih volile delegatske skupine konstitutivnih 
narodov in kategorije “ostali” v FBiH, enega delegata pa bi izvolil VNNSRS. Skupno število delegatov bi bilo 18; 15 pripadnikov konstitutivnih narodov 
(5 Bošnjakov, 5 Hrvatov in 5 Srbov) in 3 pripadniki kategorije “ostali”. Pri tem bi bilo treba zagotoviti, da se jih dve tretjini voli v FBiH in ena tretjina 
iz RS ter da so lahko voljeni tudi Srbi iz FBiH in Bošnjaki ter Hrvati iz RS. Vir: SDA, (2011). 
1094 Srbski politični stranki SNSD in SDS sta konec avgusta 2012 predlagali, da bi DNPSBiH obdržal svojo obstoječo zakonodajno pristojnost in bi 
se diskriminacija ukinila s povečanjem števila delegatov. V DNPSBiH bi se dodatno vključili trije delegati iz kategorije “ostali”. DNPSBiH bi po novem 
štel 18 delegatov (5 Srbov, 5 Hrvatov, 5 Bošnjakov in 3 pripadnike kategorije “ostali”), od katerih bi jih bila ena tretjina voljena v RS (5 Srbov in 1 
delegat iz kategorije “ostali”) in dve tretjini v FBiH (5 Hrvatov, 5 Bošnjakov in 2 delegata iz kategorije “ostali”). Vir: SNSD, (2011). 
1095 V skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH je leta 2011 stranka SBiH predlagala 
povečanje števila delegatov za tri delegatska mesta, namenjena pripadnikom kategorije “ostali”, kar bi pomenilo, da bi DNPSBiH štel 18 delegatov. 
Dve tretjini delegatov bi volile delegatske skupine DNFBiH, in sicer dva delegata iz kategorije “ostali” in najmanj dva in največ štiri delegate iz vsakega 
konstitutivnega naroda. Eno tretjino delegatov pa bi volile delegatske skupine Sveta narodov NSRS, in sicer enega delegata iz kategorije “ostali” in 
najmanj enega in največ tri delegate iz vsakega konstitutivnega naroda. Vir: SBiH, (2011). 
1096 V nadaljevanju dela skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH je stranka v začetku 
leta 2012 vztrajala pri povečanju števila delegatskih mest za 3, ki bi bila rezervirana za predstavnike kategorije “ostali”. Po strankinem predlogu bi 
DNPSBiH skupaj štel 18 delegatov, od katerih bi jih bili dve tretjini (5 hrvaških, 5 bošnjaških in dva iz kategorije “ostali”) voljenih v delegatskih 
skupinah DNFBiH in ena tretjina delegatov (5 srbskih in eden iz kategorije “ostali”) v delegatskih skupinah v VNNSRS. Vir: DNZ BiH, (2012). 
1097 Politična stranka DNS BiH je leta 2011 podpirala rešitev, ki je pomenila ohranitev aktualnih zakonodajnih pristojnosti DNPSBiH in povečanje 
obstoječega števila delegatov za 2 ali 3 mesta, namenjena predstavnikom kategorije “ostali”. Dve tretjini delegatov bi volil DNFBiH, eno tretjino pa 
NSRS. Vir: DNS BiH, (2011). 
1098 Stranka SDP BiH je leta 2011 v skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH ohranila 
svoja stališča iz procesa sprejemanja “Aprilskega svežnja ustavnih amandmajev” in predlagala povečanje števila delegatov iz sedanjih 15 na 21, tako 
da bi DNPSBiH vključeval tudi delegate iz kategorije “ostali”, ki bi oblikovali svojo delegatsko skupino. Delegate bi iz poslanskih vrst posredno volil 
PDPSBiH. Glavna naloga DNPSBiH bi bila zagotavljanje, da v PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnega nacionalnega interesa, ki bi moral biti 
jasno opredeljen. Pravica varstva vitalnega nacionalnega interesa bi bila zagotovljena tudi pripadnikom kategorije “ostali”. Vir: SDP BiH, (2011). 
1099 Leta 2012 je SDA v PDPSBiH poslala rahlo spremenjen predlog amandmajev k Ustavi BiH, ki je predvideval, da bi imel DNPSBiH 21 članov, 
od katerih jih bi bilo dve tretjini iz FBiH (pet Hrvatov, pet Bošnjakov, dva Srba in dva iz kategorije “ostali”) in ena tretjina iz RS (štirje Srbi, en Bošnjak, 
en Hrvat in eden iz kategorije “ostali”). Novost bi torej bili delegati iz kategorije “ostali” v DNPSBiH. Hrvaške, bošnjaške, srbske in delegate iz 
kategorije “ostali” iz FBiH bi volili hrvaški, bošnjaški in srbski delegati ter delegati iz kategorije “ostali” v DNFBiH. Hrvaške, bošnjaške, srbske in 
delegate iz kategorije “ostali” iz RS pa bi volili srbski, bošnjaški, hrvaški in delegati iz kategorije “ostali” v VNNSRS. Kvorum DNPSBiH bi tvorilo 
trinajst delegatov, pod pogojem, da so prisotni najmanj štiri bošnjaški, štiri hrvaški, štiri srbski in en delegat iz kategorije “ostali”. S takšno strukturo 
DNPSBiH bi se odpravila diskriminacija, ki so jo pripadniki kategorije “ostali” deležni po aktualni ustavni ureditvi. Vir: SDA, (2012). 
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BiH iz leta 20051100, skupni predlog SDP BiH, SDA, NSRZB in HSP iz leta 20121101, skupni 
predlog HDZ BiH in HDZ 1990 iz leta 20121102 in skupni predlog HDZ BiH in SDP BiH iz leta 
20121103, ki so mu ostro nasprotovale nevladne organizacije1104.  
 
                                                
1100 Stranka SDP BiH je v svojem predlogu novega ustavnega besedila iz leta 2005 predlagala ohranitev zakonodajne pristojnosti DNPSBiH in 
povečanje števila delegatov iz 15 na 24.  Sedem delegatov bi bilo iz vsakega konstitutivnega naroda in trije delegati iz kategorije “ostali”. Delegati bi 
se volili po proporcionalnem volilnem sistemu iz kandidatnih list, na katerih bi kandidirali tako pripadniki konstitutivnih narodov kot pripadniki 
kategorije “ostali”, volili pa bi jih občinski svetniki konstitutivnih narodov. Vir: SDP BiH, (2005). 
1101 Leta 2012 je bil v skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH predstavljen skupni 
predlog političnih strank SDA, NSRZB, HSP in SDP BiH, ki je predvideval povečanje števila delegatov na 24, od katerih bi bile dve tretjini delegatov 
(6 Hrvatov, 6 Bošnjakov, 2 Srba in 2 iz kategorije “ostali”) voljenih s strani delegatskih skupin v DNFBiH, ena tretjina delegatov (5 srbov, 1 Bošnjak, 
1 Hrvat in 1 iz kategorije “ostali”) pa s strani delegatskih skupin znotraj VNNSRS. S takšnim ustavnim amandmajem bi se odpravila ustavna 
diskriminacija državljanov BiH, ki niso pripadniki nobenega od treh konstitutivnih narodov. Prav tako bi se zagotovila popolna enakopravnost vseh 
treh konstitutivnih narodov na celotnem državnem ozemlju in odpravila ozemeljska diskriminacija. Vir: SDA, (2012). 
1102 HDZ BiH in HDZ 1990 sta avgusta 2012 združili moči in v parlamentarni postopek poslali skupni predlog amandmajev k Ustavi BiH, ki je 
predvideval manjše povečanje števila delegatskih mest kot je bilo tisto, za katerega sta se stranki predhodno zavzemali. Tako nista predlagali več 48 
delegatskih mest, temveč “le” 24, pri čemer bi bilo dve tretjini delegatov voljenih v FBiH (6 Hrvatov, 6 Bošnjakov, 2 srba in 2 delegata drugih narodov 
BiH), ena tretjina pa v RS (5 Srbov, 1 Hrvat, 1 Bošnjak in 1 delegat ostalih narodov BiH). Po novem bi imel vsak konstitutivni narod 7 delegatov, 
pripadniki kategorije “ostali” pa 3, vendar bi prihajali tako iz FBiH kot iz RS. Novost glede na aktualno stanje bi bila tudi, da delegate iz RS ne bi volila 
več NSRS, pač pa delegatske skupine VNNSRS. V FBiH bi delegate še vedno volile delegatske skupine DNFBiH. Vir: HDZ BiH, HDZ 1990, (2012). 
1103 Politični stranki SDP BiH in HDZ BiH sta junija 2012 predstavili skupni predlog implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH. 
DNPSBiH naj bi po novem štel 24 delegatskih mest. Delegatske skupine DNFBiH bi izvolile dve tretjine delegatov (6 Hrvatov, 6 Bošnjakov, dva Srba 
in dva predstavnika kategorije “ostali”), eno tretjino delegatov pa delegatske skupine VNNSRS (5 Srbov, en Hrvat, en Bošnjak in en predstvavnik 
kategorije “ostali”). DNFBiH bi bil oblikovan tako, da bi se vsi poslanci kantonalnih skupščin FBiH povezali v ad hoc skupine konstitutivnih narodov 
in skupino kategorije “ostali” in bi vsaka od teh skupin izmed svojih članov izvolila pripadajoče število delegatov iz svojega konstitutivnega naroda 
oziroma kategorije “ostali” v DNFBiH. VNNSRS pa bi bil oblikovan na način, da bi se vsi poslanci NSRS povezali v ad hoc skupine konstitutivnih 
narodov in skupino kategorije “ostali” in bi vsaka od teh skupin izvolila ustrezno število delegatov iz svojega konstitutivnega naroda oziroma kategorije 
“ostali” v VNNSRS. Vir: SDP BiH, HDZ BiH, (2012). ICG je bila mnenja, da omenjeni predlog ni dobra rešitev za BiH. Vir: ICG, (2012). 
1104 Stališče CJP o tem predlogu je bilo, da slednji odpravlja ustavno diskriminacijo, saj pripadnikom kategorije “ostali” zagotavlja pasivno volilno 
pravico za DNPSBiH, vendar pa ni jasen rezultat, kakšnih izračunov je predlagano število delegatov iz vsake kategorije in zakaj je število delegatskih 
mest, rezerviranih za predstavnike kategorije “ostali” manjše od števila delegatskih mest, rezerviranih za pripadnike konstitutivnih narodov, saj s tem 
kategorijo “ostali” postavlja v neenakopraven položaj. Vendar je omenjeni predlog bolj problematičen s stališča organizacije državne oblasti, 
pojasnujejo v CJP. Glede na pretekle izkušnje pripadnikov kategorije “ostali” v RS, ki so postali podaljšana roka srbske politike in ki predstavljajo zgolj 
dodatni element za zagotavljanje politične in pravne dominacije Srbov v “svoji” entiteti, v CJP ocenjujejo, da takšnen model DNPSBiH ne bi 
racionaliziral procesa sprejemanja odločitev, temveč bi bili delegati iz kategorije “ostali” zgolj “dekoracija” v DNPSBiH, saj ne bi mogli učinkovito 
vplivati na sprejemanje političnih odločitev v DNPSBiH. Predlagani model je sporen tudi zato, ker predvideva entiteti kot legitimacijski bazi za člane 
DNPSBiH in številčno zagotavlja večine, s katerimi se lahko za potrebe etnopolitičnih interesov še naprej brez težav blokira in usmerja zakonodajni 
postopek. Delegati DNPSBiH bi še naprej bili entitetski predstavniki etničnih skupnosti in kategorije “ostali” in ne državni predstavniki omenjenih 
kategorij. DNPSBiH v takšni sestavi tako ne bi omogočal, da bi se izvajala državna politika, temveč bi se izvajala državna politika v imenu RS kot 
izrecne srbske države in FBiH kot kvazidržavnega lastništva Hrvatov in Bošnjakov. Takšen proces bi kršil več odločitev USBiH in ne bi ničesar 
doprinesel k racionalizaciji parlamentarnega delovanja. Tudi entitetski veto, ki zaradi obstoja veta za varstvo vitalnih nacionalnih interesov sicer 
predstavlja očiten višek, bi še naprej ostal relavanten zgolj za RS. Vir: CJP, (2012). 
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Povečanje števila delegatskih mest na način, da bi bila delegatska mesta rezervirana tudi 
za pripadnike kategorije “ostali” so predvidevali tudi vsi ostali politični predlogi, pri čemer je 
število delegatskih mest variralo od 171105, 191106, 261107,  
                                                
1105 Srbski politični stranki SNSD in SDS sta v postopku iskanja kompromisne rešitve za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH leta 2011 predlagali, da bi DNPSBiH obdržal svojo obstoječo zakonodajno pristojnost in bi se diskriminacija ukinila s povečanjem števila delegatov. 
Tako bi po tem predlogu DNPSBiH sestavljalo 17 delegatov; 5 hrvaških, 5 bošnjaških, 5 srbskih in 2 iz kategorije “ostali”. tako da bi enega izvolila na 
predlog Sveta narodnih manjšin BiH NSRS, drugega pa DNFBiH. Vir: SNSD, (2011). 
1106 Svet narodnih manjšin BiH je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci 
zoper BiH oblikoval predlog, ki je predvideval, da bi DNPSBiH ohranil sedanje zakonodajne pristojnosti, vendar poleg 15 obstoječih delegatov (5 
srbskih, 5 bošnjaških in 5 hrvaških) vključeval še 4 delegate, ki bi bili predstavniki narodnih manjšin v BiH. Svet je izrecno poudaril, da želijo svoje 
predstavnike, ki pa ni nujno, da bi bili tudi pripadniki narodnih manjšin, s čimer se je pokazala razlika med deskriptivno in substancialno zastopanostjo. 
Delegate narodnih manjšin bi imenoval Svet narodnih manjšin BiH, in sicer bi bila dva delegata iz FBiH delegirana iz Sveta narodnih manjšin FBiH, 
dva delegata iz RS pa iz Sveta narodnih manjšin RS, torej ne iz DNFBiH oziroma NSRS. Z željo po odpravi diskriminacije tudi med samimi 
konstitutivnimi narodi bi se odpravil aktualni ozemeljski pogoj, da so bošnjaški in hrvaški delegati lahko delegirani zgolj iz FBiH in srbski delegati 
zgolj iz RS. Takšna ustavna rešitev bi zagotavljala možnost kandidiranja za delegata DNPSBiH vsem državljanom BiH ne glede na to, v katerem delu 
države živijo in omogočila vsem državljanom BiH glasovanje za kandidata po lastni izbiri brez akualnih omejitev. Tudi delegatske skupine 
konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” znotraj DNPSBiH bi se oblikovale tako, da bi vključevale tudi Srbe iz FBiH in Hrvate in Bošnjake iz RS. 
Vir: Svet narodnih manjšin BiH, (2011). Predstavnik Sveta narodnih manjšin BiH Šehić je opozoril, da je treba paziti, da se ne bi ujeli v zanko in bi bili 
predstavniki narodnih manjšin, ne glede na to, koliko jih je, v neenakopravnem položaju v primerjavi z ostalimi državljani BiH. Šehić je celo mnenja, 
da bi moralo število delegatov narodnih manjšin biti enako številu delegatov iz posameznega konstitutivnega naroda BiH, saj je bistvo sodbe ESČP v 
primeru Sejdić-Finci zoper BiH po njegovem mnenju ravno v tem, da so pripadniki kategorije “ostali” izenačeni s konstitutivnimi narodi. Hodžić in 
Stojanović navajata, da najdemo podobno ureditev tudi npr. v Belgiji, kjer člana Senata iz vrst nemške jezikovne skupnosti imenuje parlament te 
skupnosti. Vendar sta avtorja navedla nekaj protiargumentov za uvedbo predloga, ki ga je podal Svet narodnih manjšin BiH. Prvi je, da telesa narodnih 
manjšin niso voljena s strani državljanov oziroma pripadnikov narodnih manjšin in zato ne morejo zagotoviti potrebne legitimnosti “svojim” delegatom 
v DNPSBiH, kot je to v primeru, če so delegati delegirani iz voljenih etitetskih parlamentov. Poleg tega bi bila na ta način kategorija “ostali” v DNPSBiH 
zastopana dvojno. Prvič, neposredno preko lastnih delegatov, ki bi jih izbrala telesa narodnih manjšin, drugič pa posredno preko drugih delegatov, ki 
bi bili voljeni v FBiH in RS, saj bi pri njihovi izvolitvi posredno sodelovali tudi pripadniki kategorije “ostali”. Slednji namreč volijo tudi predstavnike 
v entitetskih oziroma kantonalnih skupščinah. Hkrati bi takšen predlog pomenil, da bi narodne manjšine v kategoriji “ostali” glede delovanja v 
DNPSBiH prevzele monopolni položaj. Za razliko od preteklega mandata DNFBiH, kjer so vsaj nekateri delegati iz kategorije “ostali” po lastni 
opredelitvi predstavljali “Bosance in Hercegovce” ‒ vse tiste, ki se nacionalno ne opredelujejo in tiste, ki izhajajo iz mešanih zakonov, bi DNPSBiH po 
predlaganem modelu predstavljal samo interese konstitutivnih narodov in narodnih manjšin. Avtorja sta poudarila, da predlog Sveta narodnih manjšin 
BiH v marsičem odstopa od prevladujoče evropske prakse, po kateri integracija narodnih manjšin v politično življenje večinoma poteka preko političnih 
strank. Dejstvo, da so pripadniki kategorije “ostali” v strukturah oblasti strankarsko angažirani je lahko v korist tudi samim “nekonstitutivnim” 
skupinam. Vendar pa je v bosansko-hercegovskem kontekstu politična integracija narodnih manjšin preko vodilnih političnih strank otežena, saj ima 
večina političnih strank ali etnični predznak ali izključno orientacijo na enega od treh konstitutivnih narodov. Zato se zdi, da splošna etnizacija 
političnega življenja v BiH predstavlja dovolj močan argument, da narodne manjšine vztrajajo na nadaljni in dosledni etnizaciji in esencijalizaciji 
političnega življenja v BiH, v kateri bi se ustvarilo popolno ujemanje deskriptivnega in substancialnega predstavljanja kolektivnih identitet. Mednarodne 
standarde in primerjalne izkušnje je treba razumeti v kontekstu BiH, ki je večnacionalna država, opozarjata avtorja. Poleg niza možnih praktičnih težav, 
ki bi se lahko pojavile pri oblikovanju in delovanju bodočega reformiranega DNPSBiH, ima omenjeni predlog dodatno pravno pomanjkljivost. 
Vprašanje diskriminacije v DNPSBiH se ne more omejiti zgolj na problem narodnih manjšin, saj to problem celotne kategorije “ostali”. Če bi se bo 
kandidatura za delegata DNPSBiH iz kategorije “ostali” v reformiranem sistemu pogojevala s pripadnostjo eni od dvajsetih (z Ustavo BiH in Zakonom 
o varstvu pravic pripadnikom narodnih manjšin) uradno priznanih etno-kulturnih kolektivnih skupnosti v BiH in tako preprečevala kandidaturo npr. 
Bosancu, Kitajcu ali samo državljanu BiH, bodo lahko slednji vložili tožbo na ESČP zaradi diskriminacije pri možnosti kandidiranja za DNPSBiH in 
rezultat bi bil enak kot v primeru Sejdić-Finci zoper BiH. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 110‒111. 
1107 Stališče politične stranke DNZ BiH je leta 2011 bilo, da se znotraj DNPSBiH diskriminacija pripadnikov kategorije “ostali” odpravi z zagotovitvijo 
novih delegatskih mest za njihove predstavnike. V primeru, da bi se obstoječe število delegatov iz konstitutivnih narodov povečalo na 21, bi se 
predstavnikom kategorije “ostali” zagotovilo 5 dodatnih delegatskih mest, kar bi pomenilo, da bi DNPSBiH skupaj štel 26 delegatov ‒ 7 Srbov, 7 
Hrvatov, 7 Bošnjakov in 5 pripadnikov kategorije “ostali”, od katerih bi bili dve tretjini voljeni v FBiH, ena tretjina pa v RS. Vir: DNZ BiH, (2011). 
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271108, 301109 , 361110  do 481111  ali pa konkretno število delegatskih mest sploh ni bilo 
določeno1112.  
 
Poleg političnih predlogov, ki so predvidevali ukinitev DNPSBiH in s tem v njem uporabo 
instituta entitetskega veta1113, so tudi Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1114, predlog 
stranke SDP BiH iz leta 2005, predlog stranke SDA iz leta 2011, predlog stranke SBiH iz 
                                                
1108 Leta 2011 je stranka HDZ 1990 v parlamentarnem postopku iskanja skupne rešitve za odpravo diskriminacije pripadnikov kategorije “ostali” pri 
volitvah v DNPSBiH predlagala povečanje delegatskih mest na 27; 8 iz vsakega konstitutivnega naroda in 3 iz kategorije “ostali”. Vir: HDZ 1990, 
(2011). 
1109 Stranka SDP BiH je v svojem predlogu novega ustavnega besedila iz leta 2005 predlagala ohranitev zakonodajne pristojnosti DNPSBiH in 
povečanje števila delegatov na 30. Devet delegatov bi bilo iz vsakega konstitutivnega naroda in trije delegati iz kategorije “ostali”. Delegati bi se volili 
po proporcionalnem volilnem sistemu iz kandidatnih list, na katerih bi kandidirali tako pripadniki konstitutivnih narodov kot pripadniki kategorije 
“ostali”, volili pa bi jih občinski svetniki konstitutivnih narodov. Vir: SDP BiH, (2005). 
1110 Konec leta 2011 je HSP BiH predstavila svoj predlog ustavne reforme, ki je predvideval ohranitev sedanjih pristojnosti DNPSBiH in povečanje 
števila delegatov na 36; iz vsakega konstitutivnega naroda 11 delegatov in 3 delegati iz kategorije “ostali”. Dve tretjini oziroma 24 delegatov - 10 
Hrvatov, 10 Bošnjakov, 2 Srba in 2 predstavnika kategorije “ostali” bi volile delegatske skupine DNFBiH, eno tretjino oziroma 12 delegatov ‒ 9 Srbov, 
1 Hrvat, 1 Bošnjak in 1 predstavnik kategorije “ostali” pa bi volile delegatske skupine VNNSRS. Vir: HSP BiH, (2011). 
1111 Leta 2011 je v parlamentarnem postopku iskanja skupne rešitve za odpravo diskriminacije pripadnikov kategorije “ostali” pri volitvah v DNPSBiH 
stranka HDZ 1990 predlagala povečanje delegatskih mest na 48 ‒ 15 za vsak konstitutivni narod in tri za kategorijo “ostali”. Dve tretjine delegatov ‒ 
14 Hrvatov, 14 Bošnjakov, dva Srba in dva delegata iz kategorije “ostali” bi volile delegatske skupine DNFBiH, eno tretjino delegatov ‒ 13 Srbov, en 
Hrvat, en Bošnjak in en predstavnik kategorije “ostali” pa delegatske skupine VNNSRS. Tudi stranka HDZ BiH je v svojih amandmajih k Ustavi BiH 
leta 2011 predlagala enako povečanje števila delegatov DNPSBiH, kot ga je predlagala sestrska politična stranka HDZ 1990, in sicer na 48, pri čemer 
bi se dve tretjini delegatov volilo v FBiH in ena tretjina v RS. Že v predlogu iz leta 2010 je stranka predlagala, da bi se v prehodnem obdobju do 
prestrukturiranja države 32 delegatov volilo iz FBiH (najmanj 13 Hrvatov in najmanj 13 Bošnjakov) in 16 delegatov iz RS (najmanj 13 Srbov). Ko bi 
bilo prehodno obdobje končano, pa bi se iz FBiH volilo 14 Hrvatov, 14 Bošnjakov, dva Srba in dva delegata iz kategorije “ostali”. V RS bi volili 13 
Srbov, enega Hrvata, enega Bošnjaka in enega delegata iz kategorije “ostali”. Tako bi gledano vse skupaj, 15 delegatov predstavljalo Hrvate, 15 
Bošnjake, 15 Srbe ter 3 tiste državljane BiH, ki se ne opredeljujejo kot pripadniki enega od treh konstitutivnih narodov (Vir: HDZ BiH, 2010, amandma 
10). Stranka je predlagala tudi enak način izvolitve delegatov DNPSBiH kot stranka HDZ 1990, in sicer naj bi hrvaške, bošnjaške in srbske delegate 
ter delegate iz kategorije “ostali” iz FBiH volili hrvaški, bošnjaški in srbski delegati oziroma delegati iz kategorije “ostali” v DNFBiH. Slednji bi bil 
oblikovan tako, da bi se vsi poslanci kantonalnih skupščin FBiH povezali v ad hoc skupine konstitutivnih narodov in skupino kategorije “ostali” in bi 
vsaka od teh skupin izmed svojih članov izvolila pripadajoče število delegatov iz svojega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali” v DNFBiH. 
Predlagane hrvaške, bošnjaške in srbske delegate ter delegate iz kategorije “ostali” iz RS bi volili hrvaški, bošnjaški in srbski delegati oziroma delegati 
iz kategorije “ostali” v VNNSRS. Ta bi bil oblikovan na način, da bi se vsi poslanci NSRS povezali v ad hoc skupine konstitutivnih narodov in skupino 
kategorije “ostali” in bi vsaka od teh skupin izvolila ustrezno število delegatov iz svojega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali” v VNNSRS. 
Vir: HDZ 1990, (2011). 
1112 Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi se DNPSBiH preoblikoval v Dom regij PSBiH, pri čemer bi vsaka regija izvolila po 7 delegatov 
(dva Srba, dva Hrvata, dva Bošnjaka in enega predstavnika kategorije “ostali”). Število in obseg regij pa bi se naknadno določilo s sprejemom Ustavnega 
zakona. Delegati iz vsakega konstitutivnega naroda in kategorije “ostali” bi tvorili svoje delegatske skupine in bi bili izvoljeni s strani nacionalno 
ustreznih članov zakonodajnega telesa vsake regije. Vir: SDP BiH, (2009). Stranka SBB je leta 2011 za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-
Finci zoper BiH kot drugo možnost predlagala, da če bi obstajala večinska politična volja, da se ohrani DNPSBiH, bi se število delegatskih mest 
povečalo, in sicer tako, da bi bilo nekaj mest rezerviranih za pripadnike kategorije “ostali” in da bi bilo skupno število delegatskih mest neparno. Volitve 
delegatov bi potekale v dveh fazah. Prva faza bi bila kandidiranje na entitetski ravni, tako da bi bošnjaške/hrvaške/srbske kandidate in kandidate iz 
kategorije “ostali” predlagali bošnjaški/hrvaški/srbski delegati in delegati iz kategorije “ostali” v DNFBiH in bošnjaški/hrvaški/srbski delegati in 
delegati iz kategorije “ostali” v VNNSRS. Končna izvolitev delegatov DNPSBiH pa bi potekala v poslanskih skupinah PDPSBiH. Vir: SBB, (2011). 
1113 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, Predlog stranke NSRZB, (2011) in prvi predlog stranke SBB, (2011). 
1114 Novost v okviru Aprilskega svežnja bi bila tudi odprava entitetskega glasovanja v DNPSBiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
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leta 2011, predlog stranke HDZ 1990 iz leta 2011 in predlog stranke HDZ BiH iz leta 2011 
predvidevali, da bi se v DNPSBiH ukinila pravica do entitetskega veta. Zanimivo pa je 
predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla ne samo, da je predvideval ohranitev entitetskega 
glasovanja v DNPSBiH, predvideval spremembo postopka.1115  
 
Med strokovnimi oziroma nevladnimi predlogi je najbolj enostavna, a hkrati radikalna 
odprava diskriminacije v DNPSBiH; in sicer z njegovo ukinitvijo, predlagal zgolj predlog 
Koalicije Enakost1116. Predlog Izmirlija in Gratza1117, predlog Šarčevića1118, prvi predlog 
Fetahagića in Mustajbegovića1119 in drugi predlog organizacije ICG1120 pa so predvidevali 
preoblikovanje DNPSBiH v dom regij ali pokrajin oziroma federalni dom. 
                                                
1115 Forum prebivalcev mesta Tuzla je v sklopu svojega predloga ustavnih amandmajev predlagal spremembo aktualne 2. točke 4. člena Ustave BiH, 
in sicer tako, da bi ta točka po novem določala, da bi se odločitve v DNPSBiH sprejemale z večino glasov vseh delegatov pod pogojem, da bi za sprejem 
odločitve glasovala najmanj ena tretjina vseh delegatov iz vsake entitete. Če pogoj entitetskega glasovanja ne bi bil izpolnjen, bi DNPSBiH oblikoval 
ad hoc komisijo, sestavljeno na podlagi paritetnega načela iz delegatov iz obeh entitet, ki bo poskusila v roku 5 dni najti kompromisno rešitev. Če 
DNPSBiH ne sprejme predloga skupne ad hoc komisije, takšna odločitev nebi bila sprejeta. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1116 Koalicija Enakost je v svojem predlogu implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH skladno z mnenjem Beneške komisije 
predlagala ukinitev DNPSBiH in formiranje enodomnega državnega parlamenta. Enodomni parlament bi imel dvakrat več poslancev, v katerem bi bili 
poslanci iz kategorije “ostali” enakopravno zastopani. Natančnega števila poslancev Koalicija ni predlagala, saj je po njenem mnenju do pravega števila 
treba priti s pomočjo mednarodne primerjave in s konsultacijami z mednarodnimi svetovalnimi telesi, vendar zagovarja, da bi se določilo minimalno 
število zagotovljenih mest za predstavnike konstitutivnih narodov in za predstavnike kategorije “ostali”. Volitve za PDPSBiH ne bi določale nikakršne 
etnične paritete tj. izključevanje državljanov na etnični osnovi. S tem bi se ukinila tudi ozemeljska diskriminacija Bošnjakov in Hrvatov iz RS ter Srbov 
iz FBiH in bi se implementirala tudi sodba ESČP v zadevi Pilav zoper BiH. Z ukinitvijo DNPSBiH bi BiH izgubila eno od temeljnih značilnosti 
federativne ureditve, saj je v večini primerov dvodomni parlament značilen prav za federativne države. Vendar pa tudi sedaj DNPSBiH ni klasični dom, 
ki predstavlja  federalne enote, pač pa dom konstitutivnih narodov, katerega namen je varstvo njihovih vitalnih interesov. To bi po mnenju Koalicije 
pomenilo simbolično integracijo države in doprineslo k še tako potrebnem zedinjenju BiH. In ne nazadnje kot prednost ukinitve DNPSBiH vidi tudi v 
zmanjšanju proračunskih izdatkov. Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1117 Izmirlija in Gratz sta leta 2005 predlagala preoblikovanje DNPSBiH v Svet pokrajin BiH, saj bi se moralo po njunem mnenju znotraj BiH 
ustanoviti 6 pokrajin, s čimer bi se ukinilo kantone FBiH in obe entiteti. 36 delegatov pokrajinskega sveta bi se volilo posredno v pokrajinskih 
skupščinah. Vsaka od 6 pokrajinskih skupščin bi izvolila 6 delegatov, od katerih bi bila dva Srba, dva Hrvata in dva Bošnjaka. Vir: Izmirlija, Gratz, 
(2005). Ker bi pokrajinski svet še vedno opravljal polno zakonodajno pristojnost in se v njegovo sestavo ne bi vključili predstavniki kategorije “ostali”, 
takšen predlog ne bi pomenil uspešne implementacije sodb ESČP zoper BiH. 
1118 V okviru Fondacije CJP je Šarčević leta 2012 predlagal, da če se z bodočo ustavno reformo ostane v okviru daytonske strukture, bi se moral 
DNPSBiH preoblikovati v federalni dom, ki bi zastopal federalne enote. Federalne enote bi vse imele enako število svojih delegatov, s čimer bi se ne 
glede na velikost in moč (število prebivalcev, gospodarska razvitost itd.) federalnih enot zagotovila enakopravnost federalnih enot v zakonodajnem 
postopku. Način izvolitve delegatov (posreden ali neposreden) je odvisen od pristojnosti drugega doma parlamenta. Federalni dom bi vsekakor sodeloval 
v zakonodajnem postopku, vendar pa bi bilo treba njegovo zakonodajno, sodno in upravno funkcijo ustavno določiti. Federalni dom bi vključeval tudi 
določeno število delegatov iz kategorije “ostali”. Vir: Šarčević, (2012). 
1119 Fetahagić in Mustajbegović sta leta 2006 predlagala federalizacijo BiH po ozemeljskem načelu, kar bi pomenilo preoblikovanje DNPSBiH v dom 
federalnih enot oziroma klasični zgornji dom federalnega parlamenta, v katerem bo vsaka federalna enota enakopravno zastopana, kakor je to značilno 
za večino federalnih držav. Za uspešno preoblikovanje je treba namesto etničnega načela dosledno izpeljati ozemeljsko načelo, po katerem bodo delegati 
v DNPSBiH izvoljeni v federalnih enotah in bodo zastopali interese posamezne federalne enote in ne posebnih interesov različnih kulturno-etničnih 
skupnosti. Ključna je razmejitev etničnega in ozemeljskega kriterija zastopanja. Vir: Fetahagić, Mustajbegović, za ACIPS, (2007), str. 38-39. 
1120 Alternativna rešitev etničnemu načelu je po mnenju ICG decentralizacija države, tako da bi BiH sestavljale regije z jasno lokalno večino. Dajanje 
močnejšega glasu regijam v državni in entitetski politiki bi dalo etničnim skupnostim možnost, da izvolijo predstavnike brez potrebe po diskriminatornih 
kvotah. Vir: ICG, (2012). 
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De iure odpravo očitane diskriminacije s tem, da se DNPSBiH zgolj odvzame njegovo 
zakonodajno pristojnost, s čimer ta postane primarno zadolžen za varstvo vitalnih interesov, 
brez da bi se v sestavo DNPSBiH vključilo pripadnike kategorije “ostali” so predvidevali: 
drugi predlog Fetahagića in Mustajbegovića1121,prvi predlog Hodžića in Stojanovića1122 in 
prvi predlog ESI1123.  
 
Ohranitev zakonodajne pristojnosti in aktualne sestave DNPSBiH ter zgolj vključitev 3 
dodatnih delegatskih mest rezerviranih za predstavnike kategorije “ostali” sta predvidevala 
predlog Fondacije TPO1124 in drugi predlog ESI1125. Predlog Združenja mladih pravnikov 
                                                
1121 Kot alternativno rešitev sta avtorja predlagala, da bi se pristojnosti DNPSBiH omejile zgolj na varstvo posebnih skupinskih interesov in ohranila 
aktualna sestava DNPSBiH. Vir: Fetahagić, Mustajbegović, za ACIPS, (2007), str. 38‒39. 
1122 Hodžić in Stojanović sta za uspešno implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH oziroma za odpravo diskriminacije pripadnikov 
kategorije “ostali” pri članstvu v drugem domu državnega parlamenta predlagala več rešitev. Najbolj enostavno bi bilo po njunem mnenju zgolj odvzeti 
zakonodajno pristojnost DNPSBiH, tako da ta ne bi več spadal pod domet 3. člena Protokola 1 k EKČP. Pristojnost DNPSBiH bi se omejila na varstvo 
pravic manjšin ‒ identiteta, jezik, kultura, enakopravnost, enaka politična partipacija itd. Hkrati bi kot ločeno telo s podobnimi pooblastili, vendar brez 
pravice veta pri sprejemanju odločitev deloval Svet narodnih manjšin. Takšna rešitev, ki bi odpravila diskriminacijo ne da bi v DNPSBiH vključili 
pripadnike kategorije “ostali”, bi po njunem mnenju privedla do trajnejše obravnave etno-kulturnih skupin v ustavno-pravnem sistemu BiH. Glede na 
belgijski t. i. alarm bell postopek, ki je rezerviran zgolj za pripadnike flamske in francoske jezikovne skupnosti in na ozko obrazložitev sodbe ESČP v 
zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, bi bila takšna ustavna rešitev sprejemljiva za Odbor ministrov SE, ki nadzoruje izvršitev sodb ESČP. Vendar pa avtorja 
opozarjata na težave, na katere bi ob tem naleteli. Prva je pomanjkanje jasnih smernic s strani relavantnih evropskih teles, ki nadzirajo implementacijo 
omenjene sodbe, druga pa politična realnost sprejema takšne rešitve. Namreč zmanjšanje pristojnosti telesu, ki predstavlja eno od ključnih, če ne 
najpomembnejšo točko postkonfliktnega ravnotežja moči med enitetama in konstitutivnimi narodi, se ne zdi ravno najbolj verjetna opcija v aktualni 
politični situaciji. Čeprav je to morda malce presenetljivo glede na to, da sta že “Aprilski sveženj amandmajev” in Butmirski sveženj ustavnih sprememb 
v bistvu predlagala takšno rešitev ‒ ohranitev DNPSBiH zgolj kot doma konstitutivnih narodov, katerega glavna naloga bi bilo varstvo vitalnih interesov 
treh dominantnih etno-nacionalnih kolektivnih skupnosti v BiH. Tako DNPSBiH ne bi bil več telo zakonodajne oblasti v smislu ESČP, vendar bi še 
naprej služil zagotavljanju ravnotežja kolektivnih političnih interesov konstitutivnih narodov. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 107. 
1123 Evropska iniciativa stabilnosti ‒ ESI odpravo diskriminacije pri članstvu v DNPSBiH vidi v dveh rešitvah. Prva pomeni ohranitev aktualne 
strukture DNPSBiH in zgolj omejitev njegove zakonodajne pristojnosti, tako da bi bil DNPSBiH zadolžen le za varstvo vitalnih nacionalnih interesov 
zakonov, ki bi jih sprejel PDPSBiH. S tem bi drugi dom bosansko-hercegovskega parlamenta postal primerljiv z angleškim House of Lords ali nemškim 
Bundesratom, ki sta zgornja domova parlamenta, vendar nimata širokih zakonodajnih pristojnosti in za njiju, po mnenju ESČP, Protokol 1 k EKČP ne 
velja. Ker so omejitve pri volitvah v zgornji dom parlamenta v primeru, da ta nima širokih zakonodajnih pristojnosti, po EKČP dovoljene, bi lahko 
DNPSBiH ohranil sedanjo strukturo; po 5 delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda brez prisotnosti delegatov iz kategorije “ostali”. Vir: ESI, (2013). 
1124 Fondacija TPO je predlagala ukinitev ustavne diskriminacije z uvedbo 18 delegatskih mest v DNPSBiH, od katerih bi 5 mest pripadlo vsakemu 
konstitutivnemu narodu (5 Srbov, 5 Hrvatov in 5 Bošnjakov) in 3 mesta kategoriji “ostali”. Dve tretjini delegatov bi bilo iz FBiH, ena tretjina pa iz RS. 
DNPSBiH bi pripravil kandidatno listo na podlagi predlaganih hrvaških, srbskih, bošnjaških in “ostalih” delegatov iz NSRS in iz Parlamenta FBiH, 
PDPSBiH pa bi iz kandidatne liste izvolil člane DNPSBiH. Fondacija se zavzema tudi za enakopravno zastopanost moških in žensk v DNPSBiH kot 
tudi v vseh drugih vodilnih državnih institucijah. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1125 Evropska iniciativa stabilnosti ‒ ESI odpravo diskriminacije pri članstvu v DNPSBiH vidi v dveh rešitvah. Druga rešitev je uvedba treh dodatnih 
delegatskih mest za pripadnike kategorije “ostali” v DNPSBiH, pri čemer bi bila dva voljena na ozemlju FBiH, en pa v RS. Vir: ESI, (2013). 
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BiH1126, predlog ACIPS1127, predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla1128, predlog Pravnega 
inštituta BiH1129, predlog Brkana1130, drugi predlog Hodžića in Stojanovića1131 in prvi predlog 
                                                
1126 Združenje mladih pravnikov v BiH je leta 2010 izdalo dokument z naslovom: Nove ideje, boljša ustava. V njem je glede reforme DNPSBiH 
svetovalo, da bi slednji po reformi štel 23 delegatov, od katerih bi jih 13 volile delegatske skupine konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” v 
DNFBiH (pet Bošnjakov, pet Hrvatov, dva Srba in en predstavnik narodnih manjšin in nacionalno neopredeljenih državljanov BiH), 10 pa delegatske 
skupine konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” v VNNSRS (pet Srbov, dva Bošnjaka, dva Hrvata in enega predstavnika kategorije “ostali”). 
DNPSBiH bi še naprej bil enakopraven PDPSBiH pri izvajanju zakonodajne pristojnosti. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010).  
1127 Acosiacija ACIPS je v svojem predlogu “Naše stališče o Ustavi BiH” namesto sedanjih 15 predlagala 32 delegatskih mest, od katerih bi po 4 
srbska, 4 hrvaška, 4 bošnjaška in 2 delegatski mesti pripadnikov kategorije “ostali” volila VNNSRS in DNFBiH. Posebnost tega predloga je, da bi tudi 
Skupščina distrikta Brčko volila svoje delegate (enega srbskega, enega hrvaškega, enega bošnjaškega in enega iz kategorije “ostali”). Predlog je 
predvideval ohranitev enakega obsega pristojnosti DNPSBiH, kot jih ima ta sedaj. Vir: Vehabović, Zaimović Kurtović, za ACIPS, (2010).  
1128 Forum prebivalcev mesta Tuzla je v postopku iskanja skupne rešitve za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH v skupni 
parlamentarni komisiji PSBiH konec leta 2011 podal svoj predlog amandmajev k Ustavi BiH. Rešitev vidijo v 31-članskem DNPSBiH, od katerih bi 
17 delegatov (6 Bošnjakov, 6 Hrvatov, 3 Srbi in 2 predstavnika kategorije “ostali”) volile delegatske skupine DNFBiH, 14 delegatov (6 Srbov, 3 
Bošnjake, 3 Hrvate in 2 predstavnika kategorije “ostali”) pa delegatske skupine VNNSRS. Predsednik Foruma Šehić je pojasnil, da bodo “Tudi Srbi iz 
FBiH in Bošnjaki in Hrvati iz RS lahko člani DNPSBiH, s čimer bi se upoštevala sodba USBiH o enakopravnosti konstitutivnih narodov iz leta 2000. 
Delegati iz kategorije narodnih manjšin in nacionalno neopredeljenih bi lahko znotraj DNPSBiH oblikovali tudi svojo delegatsko skupino.” Delo 
DNPSBiH bi na način določen v poslovniku o delu upravljali predsedujoči domu in njegovi trije namestniki, od katerih bi bil po en iz vsakega 
konstitutivnega naroda in en pripadnik kategorije “ostali”. Na funkciji predsedujočega DNPSBiH bi se menjali na vsakih 12 mesecev. Vir: Forum 
prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1129 Leta 2011 pa je Pravni inštitut BiH, ki je krovna organizacija Združenja mladih pravnikov, v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH 
predlagal, da bi se število delegatov povečalo iz 15 na 22 (6 delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda in 4 delegati iz kategorije “ostali”), pri čemer 
bi 14 delegatov volile delegatske skupine v DNFBiH (5 Bošnjakov, 5 Hrvatov, 1 Srba in 3 predstavnike kategorije “ostali”) in 8 delegatov delegatske 
skupine v VNNSRS (5 Srbov, 1 Bošnjaka, 1 Hrvata in 1 predstavnika kategorije “ostali”). Glede na to, da amandma ni predvideval drugih določb o 
DNPSBiH gre predvidevati, da bi pristojnosti DNPSBiH ostale enake, kar pomeni ohranitev zakonodajne pristojnosti. Vir: Pravni inštitut BiH, (2011). 
1130 Brkan je v začetku leta 2013 pisal, da je najbolj verjetno, da bo sprejeta ustavna reforma, po kateri se bo DNPSBiH povečal za tri člane iz kategorije 
“ostali”, pri čemer bosta dva delegata voljena v FBIH, en pa v RS. Vendar delegati iz kategorije “ostali” ne bi imeli pravice do ustanovitve lastne 
delegatske skupine znotraj DNPSBiH niti ne bi imeli pravice do veta za varstvo vitalnega interesa. Tedaj tudi ni bilo govora o odpravi ozemeljske 
diskriminacije, vendar po sodbi ESČP v zadevi Pilav zoper BiH iz leta 2016 je jasno, da bo morala bodoča ustavna reforma vključiti tudi vzpostavitev 
popolne enakopravnosti konstitutivnih narodov na celotnem ozemlju BiH. Brkan je mnenja, da mora bodoča ustavna reforma DNPSBiH vključiti v 
DNPSBiH enako število delegatov iz kategorije “ostali”, kot je delegatov iz posameznega konstitutivnega naroda (5), odpraviti ozemeljsko 
diskriminacijo konstitutivnih narodov in zožiti definicijo vitalnega nacionalnega interesa oziroma pravico do veta za varstvo vitalnega interesa razširiti 
tudi na delegate iz kategorije “ostali”. Vir: Brkan, (2013). 
1131 Hodžić in Stojanović sta za odpravo diskriminacije pripadnikov kategorije “ostali” pri članstvu v drugem domu državnega parlamenta predlagala 
več rešitev. Kot drugo možnost sta avtorja predlagala ohranitev zakonodajne pristojnosti DNPSBiH, vendar pa bi se diskriminacija pripadnikov 
kategorije “ostali” odpravila z vključitvijo njihovih predstavnikov v DNPSBiH in eventualnim boljšim pozicioniranjem teh delegatov, kot so le-te 
pozicionirani v entitetskih domovih. Možni so trije načini, in sicer kopiranje entitetske ureditve DNFBiH, ki vključuje 7 pripadnikov kategorije “ostali”, 
vendar le-ti de facto niso enakopravni z ostalimi delegati, saj nimajo svoje delegatske skupine, kar je izredno pomembno, saj imajo le-te znotraj DNFBiH 
mnogo pravic in dolžnosti (npr. volitve predsedujočega in podpredesujočih DNFBiH, volitve delegatov v DNPSBiH itd.) in nimajo pravice do veta za 
varstvo vitalnega interesa kategorije “ostali”. Drug način je prenos ureditve položaja pripadnikov kategorije “ostali” iz RS, kjer VNNSRS vključuje 4 
delegate iz kategorije “ostali”, ki kljub temu da imajo svojo delegatsko skupino, niso enakopravni, saj odločajo le o kršitvah vitalnih interesov 
konstitutivnih narodov. Ob tem se avtorja sprašujeta, kakšna je sploh vloga delegatov iz kategorije “ostali” v VNNSRS, če je to telo izključno namenjeno 
varstvu nacionalnih interesov, ti pa nimajo možnosti varstva lastnih vitalnih interesov. Tretji način pa je vključitev pripadnikov kategorije “ostali” v 
DNPSBiH na način, da imajo svojo delegatsko skupino in pravico do veta za varstvo vitalnih interesov kategorije “ostali”. Pri tej rešitvi se 
protiargumenti največkrat nanašajo na to, da je nemogoče opredeliti vitalni nacionalni interes kategorije “ostali” in da bi to lahko pomenilo le nove 
blokade v zakonodajnem postopku. Kljub temu avtorja navajata, da bi sama možnost uporabe veta pripadnikov kategorije “ostali” imela pozitiven 
učinek v političnem procesu in pri lajšanju medetničnih napetosti. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), str. 102‒105. 
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ICG1132 so prav tako predlagali ohranitev zakonodajne pristojnosti DNPSBiH in vključitev 
delegatov iz kategorije “ostali” v DNPSBiH, le da so se razlikovali v številu delegatskih mest. 
 
Tako vključitev delegatov iz kategorije “ostali” v DNPSBiH kot odvzem zakonodajne 
pristojnosti DNPSBiH so predvidevali: predlog Džihanovića in ostalih1133, predlog SSD 
BiH1134, predlog Banovića in Gavrića1135, tretji predlog Hodžića in Stojanovića1136 in predlog 
Bieberja1137. 
                                                
1132 Mednarodna krizna skupina ‒ ICG je poudarila, da mora bodoča ustavna reforma v BiH zagotoviti enako varstvo vseh treh konstitutivnih narodov 
in nasploh vseh državljanov BiH, in to na celotnem državnem ozemlju. Vir: ICG, (2002). ICG je pojasnila, da zgolj tehnična rešitev po njenem mnenju 
ne bi ničesar doprinesla k okrepitvi položaja pripadnikov narodnih manjšin oziroma nacionalno neopredeljenih državljanov BiH. V duhu EKČP in sodb 
ESČP v zadevah Sejdić-Finci zoper BiH, Zorić zoper BiH in Pilav zoper BiH je, da se vsem državljanom BiH zagotovi pravico, da sodelujejo v 
nacionalnem političnem življenju brez etnične, religijske in jezikovne diskriminacije. Najenostavnejša rešitev bi po mnenju ICG bila ukinitev etničnega 
predznaka za delegate v DNPSBiH, pri čemer bi se ohranila določba o dvetretjinskem izboru v FBiH in enotretjinskem izboru v RS. Tako bi dosegli, 
da bi bil lahko na delegatsko mesto izvoljen vsak državljan BiH ne glede na njegovo etnično pripadnost. Jasno je, da takšno rešitev podpirajo Srbi in 
Bošnjaki, Hrvati pa ji ostro nasprotujejo, saj z njo izgubijo zagotovljena delegatska mesta v DNPSBiH. Takšen model bi lahko izpolnil vse zahteve; 
jasna relacija med predstavniki in volivci, reševanje nezadovoljstva Hrvatov, potrebe rastočega števila državljanov, ki se etnično ne opredeljujejo 
oziroma pripadajo narodnim manjšinam in izpolnjevanje kriterijev za pristop k EU. Vir: ICG, (2012). 
1133 Skupina uglednih bosansko-hercegovskih strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem je leta 2005 pripravila predlog ustavne reforme z 
naslovom “Ustava Republike BiH”, ki je predvideval, da bi DNPSBiH štel 58 delegatskih mest; 17 mest za vsak konstitutivni narod (Srbi, Hrvati in 
Bošnjaki) in 7 mest za pripadnike kategorije “ostali”. Delegate bi volili občinski svetniki, pri čemer bi bili nacionalna struktura in število delegatov 
proporcionalni nacionalni strukturi in številu prebivalcev posamezne občine. Delegati bi imeli reprezantativni mandat in bi svojo funkcijo opravljali 
poklicno, pri čemer bi uživali imuniteto. Delegati bi izmed sebe izvolili predsedujočega in njegovega namestnika, ki ne bi mogla biti pripadnika istega 
konstitutivnega naroda BiH. Delegati bi delo v DNPSRBiH podrobneje urejali s poslovnikom. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1134 SSD BiH je leta 2009 podala iniciativo za spremembo Ustave BiH, v kateri je bilo predvideno, da bi DNPSBiH vključeval tri številčno enake 
skupine delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda, delegate iz kategorije “ostali” in tudi delegate, ki bi bili predstavniki bosansko-hercegovske 
dijaspore, ki bi bili zadolženi za varstvo enakopravnosti vseh državljanov BiH in imeli v ta namen pravico do veta za varstvo vitalnih nacionalnih 
interesov. Vir: SSD BiH, (2009). 
1135 Banović in Gavrić sta bila leta 2010 mnenja, da bi bilo, kljub drugačnemu mnenju Beneške komisije, treba obdržati DNPSBiH, vendar bi bilo 
treba najti takšen model, ki bi izpolnil več kriterijev hkrati: enakopravnost konstitutivnih narodov na celotnem državnem ozemlju oziroma odprava 
ozemeljske diskriminacije, aktivna in pasivna volilna pravica vseh državljanov BiH in zastopanost entitet, s čimer bi se izognili očitku, da je BiH edina 
federacija, v kateri federalne enote niso zastopane v gornjem domu federalnega parlamenta. Glavna naloga DNPSBiH bi bila varstvo vitalnih 
nacionalnih interesov. Znotraj doma bi se oblikovale delegatske skupine hrvaškega, srbskega in bošnjaškega naroda in kategorije “ostali”. Delegate bi 
še naprej volili entitetski parlamenti. Vir: Banović, Gavrić, (2010), str. 176‒177. 
1136 Hodžić in Stojanović sta za uspešno implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, oziroma za odpravo diskriminacije pripadnikov 
kategorije “ostali” pri članstvu v drugem domu državnega parlamenta predlagala več rešitev.Tretja možnost je kombiniran sistem, ki vključuje tako 
zmanjšanje pristojnosti DNPSBiH kot tudi vključitev delegatov iz kategorije “ostali” v njegovo sestavo. Sodeč po sodbi ESČP v primeru Sejdić-Finci 
zoper BiH in stališču Beneške komisije, takšna rešitev pravno ni obvezna, saj bi zadostovala tako prva ali druga rešitev. Vir: Hodžić, Stojanović, (2011), 
str. 102‒105. 
1137 Bieber meni, da je mogoče sprejeti enostavne ustavne rešitve (zgolj zmanjšanje pristojnosti DNPSBiH ali vključitev predstavnikov kategorije 
“ostali” v DNPSBiH), ki so jih v večini predlagale politične stranke BiH in bi se s tem formalno odpravila obstoječa ustavna diskriminacija, vendar pa 
se s tem ne bi rešile temeljne težave, ki se nanašajo na izključenost in na mehanizme odločanja. Bieber je opozoril, da mora bodoča ustavna reforma 
DNPSBiH izpolniti štiri zahteve: vključiti v DNPSBiH predstavnike narodnih manjšin, pri čemer ne gre pozabiti maloštevilčnosti pripadnikov narodnih 
manjšin v BiH, jasno razmejiti parlamentarna domova, vključiti v DNPSBiH predstavnike konstitutivnega/ih naroda/ov iz entitete, v kateri ta/te narod/i 
ni v večini (npr. določeno število Srbov iz FBiH ter Hrvatov in Bošnjakov iz RS, s čimer bi se zagotovilo zastopanje tudi njihovih interesov) in zagotoviti 
pravice državljanom, ki ne pripadajo konstitutivnim narodom niti narodnim manjšinam. Po avtorjevem mnenju je nerealno in potencialno nevarno 
popolnoma opustiti politično predstavljanje na etnični podlagi, kar sicer predlagajo mnogi strokovnjaki. Meni, da liberalna demokracija osvobojena 
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Izrecno so ukinitev entitetskega veta v drugem parlamentarnem domu predvidevali predlogi 
Izmirlija in Gratza1138, Džihanovića in ostalih1139, SSD BiH1140, Združenja mladih pravnikov 
BiH1141 in Bieberja1142.   
 
 
5. 1. 3. 2. 2 Pristojnosti 
 
Aprilski in Butmirski sveženj ustavnih amandmajev1143, predloga SDP BiH iz leta 20091144 in 
                                                
etničnosti ni ustrezna rešitev za BiH in da bi bilo treba v okviru bodoče ustavne reforme pri sestavi DNPSBiH zagotoviti vključenost tako narodnih 
manjšin kot državljanov, ki se ne identificirajo kot člani katerega koli konstitutivnega naroda niti ne pripadajo nobeni narodni manjšini v BiH. V aktualni 
Ustavi BiH je združeno ozemeljsko (RS in FBiH) in etnično (Srbi, Hrvati in Bošnjaki) predstavništvo, v okviru bodoče ustavne reforme pa je ena od 
možnih rešitev razmejitev omenjenih dveh kategorij predstavništva in ločeno predstavništvo ozemeljskih enot in etničnih skupnosti. S takšno ureditvijo 
bi BiH postala podobna Belgiji, ki jo sestavljajo tako regije kot skupnosti. (1.člen Ustave Belgije). Reformirani DNPSBiH bi vključeval predstavnike 
obeh kategorij, zaradi česar bi ga bilo treba tudi preimenovati, da bi se poudarilo, da predstavlja tudi ozemeljske enote, npr. v senat, predlaga Bieber. 
Takšen DNPSBiH bi omogočil predstavljanje tudi Distrikta Brčko, glede na to, da je DB samostojna ozemeljska enota v BiH, ki sedaj nima svojih 
predstavnikov v PSBiH. Predstavljanje entitet bi nudilo možnost tudi za predstavljanje državljanov, ki se ne identificirajo s pripadniki konstitutivnih 
narodov. DNPSBiH bi moral vključevati tudi določeno število Srbov iz FBiH ter Hrvatov in Bošnjakov iz RS. Ker je verjetnost, da bi narodne manjšine 
imele v DNPSBiH svoje predstavnike brez posebej za njih rezerviranih mest, zelo majhna, je treba v DNPSBiH zagotoviti določeno število mest za 
predstavnike narodnih manjšin, da bodo lahko slednji zastopali interese narodnih manjšin in sodelovali pri sprejemanju odločitev. Koristno bi bilo 
razmisliti o ideji, da bi Svet narodnih manjšin BiH delegiral svoje predstavnike v reformirani DNPSBiH. Tako bi novi gornji dom PSBiH vključeval 
predstavnike vseh treh konstitutivnih narodov, in to ne samo iz entitete, kjer so v večini, pač pa tudi iz druge entitete, kjer so v manjšini kot tudi 
predstavnike vseh treh ozemeljskih enot ter predstavnike narodnih manjšin. Bieber z namenom, da bi se jasno razmejila parlamentarna domova PSBiH 
in bi s tem bila struktura PSBiH bolj podobna parlamentom v drugih federalnih sistemih, predlaga, da se pristojnost DNPSBiH omeji na varstvo vitalnih 
interesov tako ozemeljskih enot, narodov in narodnih manjšin. S takšno ureditvijo DNPSBiH bi se lahko v PDPSBiH ukinilo entitetsko glasovanje 
oziroma pravica entitetskega veta. Avtorjeva rešitev eliminira aktualno ustavno diskriminacijo in reducira vez med ozemeljsko in etnično identiteto, 
vendar pa je avtor trdno na tleh, da predlagana reforma kljub vsemu ni zdravilo za vse težave političnega sistema BiH, saj se z njo ne bi moglo odpraviti 
vseh ovir, ki otežujejo sprejemanje odločitev. Vir: Bieber, (2012), str. 4‒9. 
1138 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1139 Džihanović et al., (2005). 
1140 SSD BiH, (2009). 
1141 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1142 Bieber, (2012). 
1143 Aprilski in Butmirski sveženj sta predvidevala, da bi se 4. členu Ustave BiH dodala nova 8. točka z naslovom Pristojnosti DNPSBiH, kamor bi 
sodile: 1. obravnava zakonov, ki jih sprejme PDPSBiH in se nanašajo na vitalni nacionalni interes. DNPSBiH bi imel pravico veta za varsto vitalnega 
nacionalnega interesa v skladu s 10. točko 4. člena Ustave BiH, ki podrobneje ureja institut veta; 2. sprejem ustavnih amandmajev in 3. sodelovanje pri 
volitvah predsednika in podpredsednika BiH skladno z ustavo (8. točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja in 7. odstavek Butmirskega svežnja). 
DNPSBiH bi tako izgubil zakonodajno pristojnost in njegova glavna funkcija bi postala presoja zakonov, sprejetih v PDPSBiH glede kršitev vitalnega 
nacionalnega interesa, kar bi bil korak v smeri, ki jo je priporočila Beneška komisija ‒ ukinitev DNPSBiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). V okviru 
zakonodajnega postopka naj bi se pristojnosti DNPSBiH zmanjšale, saj je bilo sedaj za sprejetje zakona potrebno soglasje v obeh domovih PSBiH, po 
novem pa naj bi DNPSBiH le preverjal, da zakon ne krši vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih narodov. Vir: Hartwig, (2007), str. 22‒23.  
1144 Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi se DNPSBiH preoblikoval v Dom regij PSBiH, ki ne bi imel več zakonodajne pristojnosti, pač pa 
bi bila njegova naloga varstvo vitalnih nacionalnih interesov. Vir: SDP BiH, (2009). 
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leta 20111145, predlog SDA iz leta 20111146 in tretji predlog stranke SBB iz leta 20111147 so 
odpravo aktualne diskriminacije v DNPSBiH videli v odvzemu njegove zakonodajne 
pristojnosti, zaradi česar bi DNPSBiH postal dom, ki bi bil primarno zadolžen za varstvo 
vitalnih interesov. Predloga stranke SDP BiH iz leta 20091148 in leta 20111149 sta edina 
predvidevala, da bi se poleg odvzema zakonodajne pristojnosti DNPSBiH, v njegovo 
sestavo vključili še pripadniki kategorije “ostali”. 
 
Kreševska deklaracija1150, predlog stranke SDP BIH iz leta 20051151, skupni predlog strank 
SDA, NSRZB, HSP BiH in SDP BiH iz leta 20121152, drugi predlog stranke SDA iz leta 
20111153 in njen predlog iz leta 20121154, skupna predloga strank SNSD in SDS iz leta 
20111155 in iz leta 20121156, predlog stranke SBIH iz leta 20111157, predlog Sveta narodnih 
manjšin BiH1158, predlog stranke HDZ 1990 iz leta 20111159, predlog stranke HDZ BIH iz leta 
20111160, skupni predlog strank HDZ BIH in HDZ 1990 iz leta 2012,1161 predloga stranke 
DNZ BIH iz leta 20111162 in leta 2012,1163 predlog stranke DNS iz leta 2011,1164 predlog 
                                                
1145 Stranka SDP BiH je leta 2011 v skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH pojasnila, 
da bi bila glavna naloga DNPSBiH po novem zagotavljanje, da v PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnega nacionalnega interesa, ki bi moral biti 
jasno opredeljen. Pravica varstva vitalnega nacionalnega interesa bi bila zagotovljena tudi pripadnikom kategorije “ostali”. Vir: SDP BiH, (2011). 
1146 Stranka SDA je v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH leta 2011 
predlagala, da bi imel zakonodajno pristojnost le PDPSBiH, DNPSBiH pa bi bil zadolžen zagotavljati, da v PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnih 
nacionalnih interesov (jezik, kulturna dediščina, etnični simboli in obeležja, sprejem in sprememba ustav). Skladno s 1. točko 10. člena Ustave BiH bi 
DNPSBiH še vedno sprejemal ustavne amandmaje in bi skladno z 2. točko 5. člena Ustave BiH sodeloval pri volitvah Predsedstva BiH. Vir: SDA, 
(2011). 
1147 Stranka je predlagala, da bi se DNPSBiH odvzelo zakonodajno pristojnost, tako da bi bil ta pristojen le za varstvo vitalnih nacionalnih interesov 
in bi se na ta način odpravila kršitev 3. člena Protokola 1 k EKČP. Vir: SBB, (2011). 
1148 SDP BiH, (2009). 
1149 SDP BiH, (2011).  
1150 Kreševska deklaracija, (2007). 
1151 SDP BIH, (2005). 
1152 Skupni predlog stranke SDA, NSRZB, HSP BiH in SDP BiH, (2012). 
1153 SDA, (2011). 
1154 SDA, (2012). 
1155 SNSD in SDS, (2011). 
1156 SNSD in SDS, (2012). 
1157 SBIH, (2011). 
1158 Svet narodnih manjšin, (2011). 
1159 HDZ 1990, (2011). 
1160 HDZ BIH, (2011). 
1161 HDZ BIH in HDZ 1990, (2012). 
1162 DNZ BIH, (2011). 
1163 DNZ BIH, (2012). 
1164 DNS, (2011). 
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stranke PDP iz leta 2011,1165 predlog stranke HSP BiH iz leta 20111166, drugi predlog stranke 
SBB iz leta 20111167 in skupni predlog strank SDP BiH in HDZ BiH iz leta 20121168 so vsi 
predvidevali ohranitev zakonodajne pristojnosti DNPSBiH in odpravo diskriminacije videli v 
vključitvi pripadnikov kategorije “ostali” v sestavo DNPSBiH.1169 
 
Velika večina strokovnih predlogov je odpravo aktualne diskriminacije videla v vključitvi 
pripadnikov kategorije “ostali” v DNPSBiH, pri čemer so predlogi Združenja mladih pravnikov 
BiH1170, Pravnega inštituta BiH1171, ACIPSa1172, Foruma prebivalcev mesta Tuzla1173, drugi 
predlog Hodžića in Stojanovića1174, prvi predlog ICG1175, Fondacije TPO1176, Brkana1177 in 
drugi predlog ESI 1178  predvidevali, da DNPSBiH ohrani svojo zakonodajno pristojnost, 
predlogi Džihanovića in ostalih1179, SSD BiH1180, Banovića in Gavrića1181, tretji predlog 
Hodžića in Stojanovića 1182  in Bieberja 1183  pa so predvidevali, da se DNPSBiH hkrati 
odvzame tudi njegova zakonodajna pristojnost in postane njegova primarna naloga varstvo 
vitalnih interesov.  
 
Samo trije strokovni predlogi so odpravo aktualne diskriminacije videla zgolj v odvzemu 
zakonodajne pristojnosti brez vključitve delegatov iz kategorije “ostali” v DNPSBiH, in sicer 
drugi predlog Fetahagića in Mustajbegovića1184, prvi predlog Hodžića in Stojanovića1185 in 
                                                
1165 PDP, (2011). 
1166 HSP BIH, (2011). 
1167 SBB, (2011). 
1168 SDP BiH, HDZ BiH, (2012).  
1169 Podrobneje o tem glej poglavje 5. 1. 3. 2 z naslovom Drugi dom Parlamentarne skupščine BiH. 
1170 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1171 Pravni inštitut BiH, (2011). 
1172 ACIPS, (2012). 
1173 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1174 Hodžić, Stojanović, (2011). 
1175 ICG, (2012). 
1176 Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1177 Brkan, (2013). 
1178 ESI, (2013). 
1179 Džihanović et al., (2005). 
1180 SSD BiH, (2009). 
1181 Banović, Gavrić, (2010). 
1182 Hodžić, Stojanović, (2011). 
1183 Bieber, (2012). 
1184 Fetahagić, Mustajbegović, (2007). 
1185 Hodžić, Stojanović, (2011). 
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prvi predlog ESI1186. 
 
 
5. 1. 3. 2. 3 Varstvo vitalnega nacionalnega interesa 
 
Ker sta Beneška komisija1187 in predlog stranke SSB BiH iz leta 20111188 predlagala ukinitev 
DNPSBiH, bi se v okviru njunih predlogov varstvo vitalnih interesov preneslo v PDPSBiH. 
 
Predlog SDP BiH iz leta 20051189, aprilski1190 in Butmirski sveženj ustavnih amandmajev1191, 
predlog stranke SDA iz leta 20091192, Deklaracija NSRS1193 in predlog HDZ BiH iz leta 
                                                
1186 ESI, (2013). 
1187 Najmočnejši mehanizem, ki zagotavlja, da nobena odločitev PSBiH ni sprejeta v nasprotju z interesi katerega koli konstitutivnega naroda je veto 
za varstvo vitalnega nacionalnega interesa, ki se sedaj uporablja v DNPSBiH. Vendar ta mehanizem predstavlja po mnenju Komisije resno tveganje, 
da se postopek sprejemanja odločitev PSBiH povsem zaustavi. Nekateri strokovnjaki so sicer mirili, da to tveganje ni usodno, saj se ta mehanizem 
redko uporablja. Beneška komisija je predlagala prenos varstva vitalnih nacionalnih interesov v PDPSBiH. To bi uskladilo postopke in omogočilo 
sprejemanje zakonodaje brez ogrožanja vitalnih interesov katerega koli naroda. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 
2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 30‒33. točke. 
1188 Stranka SSB BiH je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH v 
okviru njenega prvega predloga predlagala, da bi se ukinil DNPSBiH in bi se varstvo vitalnih nacionalnih interesov zagotavljalo v povečanem PDPSBiH. 
V njem bi se oblikovale štiri poslanske skupine ‒ vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”, ki bi imele pravico do veta za varstvo vitalnih 
interesov. Vir: SSB BiH, (2011). 
1189 Stranka SDP BiH je v svojem predlogu novega ustavnega besedila iz leta 2005 predlagala, da bi se varstvo vitalnih nacionalnih interesov še vedno 
zagotavljalo v DNPSBiH, kjer bi delegati iz kategorije “ostali” enakopravno sodelovali pri odločanju o vetu, ne bi pa imeli pravice do lastnega veta na 
podlagi kršitve vitalnega interesa kategorije “ostali”. 
Druga točka novega 4.a člena Ustave BiH bi določala, da bi se odločitve o vitalnih interesih sprejemale z večino glasov delegatov iz posamezne 
delegatske skupine konstitutivnih narodov. Vir: SDP BiH, (2005). 
1190 Nova 9.g točka 4. člena Ustave BiH bi določala, da bi se vsi zakoni po sprejetju v PDPSBiH napotili v DNPSBiH, kjer bi imela vsaka delegatska 
skupina konstitutivnih narodov pravico, da v 15 dneh poda veto zaradi kršitve vitalnega nacionalnega interesa, s čimer bi se začel postopek za varstvo 
vitalnega nacionalnega interesa. Če v roku veto ne bi bil podan, bi se zakon, sprejet v PDPSBiH, štel za sprejetega. Nova 10. točka 4. člena Aprilskega 
svežnja bi celovito urejala neodtujljivo pravico varstva vitalnega nacionalnega interesa, ki bi se izvajala s pomočjo pravice do veta za varstvo vitalnega 
nacionalnega interesa, ki bi jo imeli konstitutivni narodi BiH na entitetski in državni ravni. Beneška komisija je opozorila, da bi predlagana ustavna 
določba pravico do veta za varstvo vitalnega nacionalnega interesa povzdignila na raven neodtujljivih človekovih pravic, kar bi bilo v popolnem 
nasprotju s ciljem, da se področje uporabe veta omeji. Pravica do veta za varstvo vitalnih nacionalnih interesov bi morala biti definirana kot poseben 
institucionalni mehanizem, ki se uporablja zaradi pomanjkanja medsebojnega zaupanja med konstitutivnimi narodi in ne kot pravica naravnega prava. 
Zato je predlagala preoblikovanje predlagane ustavne določbe. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 39. točka. 
1191 Butmirski sveženj iz oktobra 2009 je predvidel, da bi se vsi zakoni sprejeti v PDPSBiH posredovali v DNPSBiH, kjer bi ta zagotavljal, da v 
PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnih nacionalnih interesov. Večina članov posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov bi lahko v 
roku 15 dni podala veto na sprejem zakona zaradi kršitve vitalnega nacionalnega interesa. Če v tem roku ne bi bil vložen veto, bi se zakon štel za 
sprejetega. Vir: Butmirski sveženj, (2009), 8. točka. 
1192 Stranka SDA je leta 2009 v okviru svojega predloga namesto aktualne 3.e točke 4. člena Ustave BiH predlagala novo 9.c točko 4. člena Ustave 
BiH, ki bi določala, da se vsi zakoni po sprejetju v PDPSBiH posredujejo v DNPSBiH. Zakoni bi šteli za sprejete, Če v 15 dneh od prejema ne bi večina 
članov posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov ta zakon razglasila za škodljivega za vitalni nacionalni interes. Vir: SDA, (2009). 
1193 Deklaracija NSRS je leta 2009 izrazila stališče, da je treba v okviru bodoče ustavne reforme ohraniti ustavno načelo, da imajo konstitutivni narodi 
v BiH neodtujljivo pravico varstva vitalnega nacionalnega interesa. Na državni ravni bi se vitalni nacionalni interes varoval s pomočjo ustavnega 
mehanizma za varstvo vitalnega nacionalnega interesa v DNPSBiH in USBiH. Vir: Deklaracija NSRS, (2009). 
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2010 1194  so predvidevali, da bi se varstvo vitalnih interesov še naprej zagotavljalo v 
DNPSBiH, in sicer bi vsaka delegatska skupina konstitutivnih narodov imela pravico do veta 
za varstvo lastnih vitalnih interesov, kar pomeni, da delegati iz kategorije “ostali” te pravice 
ne bi imeli. 
 
Nasprotno pa so: predloga stranke SDP BiH iz leta 20091195 in leta 20111196, predlog stranke 
NSRZB iz leta 20111197 in predlog stranke SBiH iz leta 20111198 predvidevali, da bi se v 
okviru drugega parlamentarnega doma oblikovale štiri delegatske skupine; vsak konstitutivni 
narod in kategorija “ostali”, ki bi vse imele pravico do veta za varstvo vitalnih interesov.  
 
Postopek varstva vitalnega interesa v DNPSBiH so podrobno urejali: predlog stranke SDP 
BiH iz leta 20091199, 
                                                
1194 HDZ BiH je leta 2010 predlagala novo 7. točko 4. člena Ustave BiH, ki bi določala, da bi se odločitve v DNPSBiH sprejemale z večino glasov 
navzočih delegatov, ki glasujejo, pri čemer bi morala ta večina vključevati tudi večino glasov tistih, ki so prisotni in ki glasujejo v vsaki delegatski 
skupini konstitutivnih narodov. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1195 Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi se DNPSBiH preoblikoval v Dom regij PSBiH, kjer bi se zagotavljalo varstvo vitalnih nacionalnih 
interesov konstitutivnih narodov in varstvo kolektivnih pravic kategorije “ostali”. Novi 48. člen Ustave BiH bi določal, da imajo konstitutivni narodi 
neodtujljivo pravico varstva vitalnega nacionalnega interesa oziroma kolektivnih pravic kategorije »ostalih«. Vitalni nacionalni interes oziroma vitalni 
interes »ostalih« se bi varoval tudi na državni ravni. Vir: SDP BiH, (2009). 
1196 Stranka SDP BiH je leta 2011 v skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH predlagala, 
da bi bila glavna naloga DNPSBiH zagotavljanje, da v PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnega nacionalnega interesa oziroma vitalnega interesa 
kategorije “ostali”, ki bi moral biti jasno opredeljen. Pravica varstva vitalnega nacionalnega interesa bi bila tako zagotovljena tudi pripadnikom 
kategorije “ostali”. Vir: SDP BiH, (2011). 
1197 Politična stranka NSRZB je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH predlagala, da bi se odločitve v reformiranem enodomnem Saboru BiH sprejemale z absolutno večino glasov poslancev, ki bi morala vključevati 
tudi večino glasov v poslanskih skupinah konstitutivnih narodov. Če bi se odločalo o pravicah narodnih manjšin, pa večino glasov v poslanski skupini 
narodnih manjšin. Če bi bila za sprejem odločitev določena drugačna večina, bi se uporabljalo isto načelo. Vir: NSRZB, (2011). 
1198 V skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH je leta 2011 stranka SBiH predlagala, da 
bi se aktualna 3. točka 4. člena Ustave BiH spremenila tako, da bi določala, da bi lahko bila odločitev PSBiH razglašena za škodljivo za vitalni interes 
bošnjaškega, hrvaškega in srbskega naroda oziroma za kategorijo “ostali”. Vir: SBiH, (2011). 
1199 Nova 4. točka 45. člena Ustave BiH bi določala, da lahko vsaka delegatska skupina konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” v roku 15 dni od 
prejema zakona sprejetega v PDPSBiH z vložitvijo veta sproži postopek za varstvo vitalnih nacionalnih interesov oziroma kolektivnih pravic kategorije 
»ostali«. Če veto v tem roku ne bi bil vložen, bi se predlog zakona uvrstil na dnevni red zasedanj Doma regij. Nov 49. člen Ustave BiH bi določal, da 
je za vložitev veta potrebna večina glasov v posamezni delegatski skupini konstitutivnih narodov oziroma kategorije “ostali”. Če pa bi šlo za vprašanje, 
ki ga je sama delegatska skupina konstitutivnih narodov opredelila kot vprašanje vitalnega nacionalnega interesa, pa bi bili potrebni dve tretjini glasov 
članov posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov. Delegatska skupina, ki bi se sklicevala na veto, bi bila dolžna v roku treh dni od vložitve 
veta dostaviti v pisni obliki obrazložitev razlogov za sklicevanje na pravico veta. Če bi večina članov druge delegatske skupine podala ugovor zoper 
veto prve delegatske skupine, bi lahko v roku 10 dni od prejema pisne obrazložitve na USBiH podala zahtevo za presojo ali je bil kršen vitalni nacionalni 
interes oziroma kolektivne pravice kategorije “ostali”. USBiH bi presodilo, ali je sklicevanje na veto skladno z državnimi zakoni in Ustavo BiH dopustno 
(postopkovna ocena), ali ima interes kvalifikacijo vitalnega nacionalnega interesa oziroma vitalnega interesa kategorije “ostali” in ali je bil vitalni 
nacionalni interes oziroma vitalni interes kategorije “ostali” kršen (vsebinska ocena). USBiH bi v roku 15 dni od prejema zahteve za presojo kršitve 
vitalnega nacionalnega interesa oziroma vitalnega interesa kategorije “ostali” sprejelo odločitev in jo posredovalo PSBiH. V primeru, da bi USBiH 
odločilo, da določbe v PDPSBiH sprejetega zakona niso škodljive za vitalni nacionalni interes oziroma vitalni interes kategorije “ostali”, bi bila za 
sprejem zakona potrebna večina glasov delegatov, ki so prisotni in ki glasujejo. Če pa bi USBiH potrdilo kršitev vitalnega nacionalnega interesa oziroma 
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Aprilski sveženj1200, ki sta ga ocenila Beneška komisija1201 in Hartwig1202, Butmirski sveženj 
ustavnih amandmajev1203,  
                                                
vitalnega interesa kategorije “ostali”, ali če ne bi bil podan ugovor zoper veto s strani druge delegatske skupine, takrat bi bila za sprejem takšnega 
zakona potrebna večina glasov prisotnih delegatov, ki bi morala vključevati tudi večino od najmanj osem delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda. 
Vir: SDP BiH, (2009).    
1200 Aprilski sveženj ustavnih amandmajev je predvidel novo 9.f točko 4. člena Ustave BiH, ki bi določala, da bi vse delegatske skupine znotraj 
DNPSBiH odločitve sprejemale z navadno večino glasov. Nova 9.h točka bi določala, da bo ustrezna delegatska skupina DNPSBiH, če bi se izkazalo, 
da predloženi amandmaji kršijo vitalni nacionalni interes, te amandmaje k zakonu popravila tako, da ne bi več kršili vitalnega nacionalnega interesa. 
Nova 9.i točka bi določala, da če bi delegatska skupina DNPSBiH spremenila zakon, bi se moral ta zakon v roku 30 dni od vložitve veta posredovati 
nazaj v PDPSBiH v potrditev. 9. točka bi vključevala tudi dve aktualni določbi, in sicer o javnosti delovanja PSBiH (3.i točko 4. člena Ustave BiH bi 
nadomestila nova 9.j točka 4. člena) in, da so zakoni veljavni z dnem objave v “Uradnem listu BiH” (3.h točko 4. člena Ustave BiH bi nadomestila 9.k 
točka 4. člena). Nova 10.e točka bi podrobno opisala postopek, ki bi sledil, če bi bil vložen veto za varstvo vitalnega nacionalnega interesa. Veto za 
varstvo vitalnega nacionalnega interesa glede vprašanj, ki jih Ustava BiH taksativno našteva kot vprašanja vitalnega nacionalnega interesa, bi lahko 
podala večina delegatov posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov. Kadar pa bi šlo za drugo vprašanje, ki ni izrecno ustavno določeno kot 
vprašanje vitalnega nacionalnega interesa, pa bi bili za veto potrebni dve tretjine glasov članov posamezne delegatske skupine. Delegatska skupina, ki 
bi se sklicevala na veto, bi bila dolžna v roku treh dni od vložitve veta dostaviti v pisni obliki obrazložitev razlogov za sklicevanje na pravico veta. V 
primeru, da bi večina delegatov katere koli druge delegatske skupine menila, da sklicevanje na veto ni upravičeno, bi lahko v roku 10 dni od prejema 
pisne obrazložitve na USBiH vložila zahtevo za presojo kršitve vitalnega nacionalnega interesa. USBiH bi presodilo, ali je sklicevanje na veto skladno 
z državnimi zakoni in Ustavo BiH dopustno (postopkovna ocena), ali ima interes kvalifikacijo vitalnega nacionalnega interesa in, ali je bil vitalni 
nacionalni interes kršen (vsebinska ocena). USBiH bi v roku 15 dni od prejema zahteve za presojo kršitve vitalnega nacionalnega interesa sprejelo 
odločitev in jo posredovalo PSBiH. V primeru, da bi USBiH odločilo, da določbe v PDPSBiH sprejetega zakona niso škodljive za vitalni nacionalni 
interes, bi bil zakon sprejet z dnem objave odločitve USBiH in bi začel veljati po objavi. V primeru, da bi USBiH presodil, da je zakon res škodljiv za 
vitalni nacionalni interes, ga bi bil PDPSBiH dolžan skladno z odločitvijo USBiH spremeniti, in sicer bi se morale odstraniti vse sporne določbe, ki 
kršijo vitalni nacionalni interes. Vir: Aprilski sveženj, (2006).  
1201 Beneška komisija je opazila, da v okviru Aprilskega svežnja ustavnih amandmajev predlagani postopek za varstvo vitalnega nacionalnega interesa 
DNPSBiH kot dom ne bi imel nobene vloge, saj bi se vse odločitve sprejemale znotraj posameznih delegatskih skupin konstitutivnih narodov in v 
okviru doma kot celote sploh ne bi bilo nobene razprave na to temo. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 42. točka. 
1202 Hartwigovo mnenje glede predlaganega postopka je bilo, da takšna ureditev ne bi omejila uporabe veta za varstvo vitalnih nacionalnih interesov, 
saj zahtevana večina glasov ne bi predstavljala velike ovire za vložitev veta. Z vpletenostjo USBiH bi se pojem vitalni nacionalni interes juridiciral. 
USBiH bi moralo posedovati tako procesne kot materialne kompetence, saj bi se na ta način preprečile zlorabe. Avtor je opozaril, da bi USBiH pri 
obravnavi zahteve za presojo kršitve nacionalnega vitalnega interesa manjkalo materialno merilo, Če bi kvalificirana večina posamezne delegatske 
skupine sama ocenila, da določeno vprašanje sodi v okvir pojma vitalni nacionalni interes. V tem primeru bi USBiH zgolj upoštevalo odločitev 
delegatske skupine. Vir: Hartwig, (2007), str. 24. 
1203 Nova 10.e točka bi podrobno opisala postopek, ki bi sledil, če bi bil vložen veto za varstvo vitalnega nacionalnega interesa. Veto za varstvo 
vitalnega nacionalnega interesa glede vprašanj, ki jih Ustava BiH taksativno našteva kot vprašanja vitalnega nacionalnega interesa, bi lahko podala 
večina delegatov posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov. Kadar pa bi šlo za drugo vprašanje, ki ni izrecno ustavno določeno kot vprašanje 
vitalnega nacionalnega interesa, pa bi bili za veto potrebni dve tretjine glasov članov posamezne delegatske skupine. Delegatska skupina, ki bi se 
sklicevala na veto, bi bila dolžna v roku treh dni od vložitve veta dostaviti v pisni obliki obrazložitev razlogov za sklicevanje na pravico veta (9. točka 
Butmirskega svežnja). Butmirski sveženj iz oktobra 2009 je drugače kot predhodni “Aprilski sveženj” predvidel novo ustavno določbo, po kateri bi 
lahko DNPSBiH kadarkoli po pisni obrazložitvi vloženega veta zaradi kršitve vitalnega nacionalnega interesa, predlagal amandmaje PDPSBiH v končni 
sprejem ali potrdil zakon v obliki, v kateri je bil sprejet v PDPSBiH. Predlagana določba kaže, da je bilo upoštevano priporočilo Beneške komisije iz 
leta 2006 ‒ 42. točka mnenja CDL-AD(2006)019. Za vse odločitve bi bila potrebna večina glasov članov, ki so pristni in ki glasujejo iz vsake od treh 
delegatskih skupin konstitutivnih narodov (10. točka Butmirskega svežnja). Če bi večina članov druge delegatske skupine podala ugovor zoper 
sklicevanje na veto prve delegatske skupine, bi predsednik DNPSBiH v roku treh dni od prejema pisne obrazložitve ugovora, sklical tričlansko Skupno 
komisijo, sestavljeno iz predstavnikov vseh treh delegatskih skupin (11. točka Butmirskega svežnja). Če skupna komisija ne bi dosegla soglasja, bi se 
sporni zakon napotil na USBiH, ki bi v roku 30 dni od prejema zahteve PSBiH posredovalo svojo odločitev o tem, ali je res prišlo do kršitve vitalnega 
nacionalnega interesa (12.  točka Butmirskega svežnja). Takšna ustavna določba bi doprinesla k učinkoviti vlogi Parlamenta BiH pri sprejemanju 
zakonov kot tudi zmanjšanju vloge DNPSBiH v primerjavi s PDPSBiH v zakonodajnem postopku. Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
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predlog stranke SDA iz leta 20091204 in predlog stranke SBIH iz leta 20111205. 
 
Predlog Beneške komisije1206, Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1207, ki sta ga komenti- 
                                                
1204 Stranka SDA je leta 2009 v okviru svojega predloga namesto aktualne 3.e točke 4. člena Ustave BiH predlagala novo 9. točko 4. člena Ustave 
BiH, ki bi določala, da se vsi zakoni po sprejetju v PDPSBiH posredujejo v DNPSBiH. Zakoni bi šteli za sprejete, če v 15 dneh od prejema ne bi večina 
članov posamezne delegatske skupine konstitutivnih narodov ta zakon razglasila za škodljivega za vitalni nacionalni interes. Delegatska skupina, ki bi 
se sklicevala na veto, bi bila dolžna v roku treh dni od vložitve veta dostaviti v pisni obliki obrazložitev razlogov za sklicevanje na pravico veta. Kadar 
koli po prejemu pisne obrazložitve bi lahko DNPSBiH predlagal amandmaje PDPSBiH ali potrdil zakon v obliki kot ga je sprejel PDPSBiH. Za sprejem 
takšne odločitve bi bila potrebna večina glasov članov, ki so prisotni in ki glasujejo iz vsake od treh delegatskih skupin konstitutivnih narodov. Če bi 
večina delegatov druge delegatske skupine konstitutivnih narodov podala zoper veto ugovor, bi predsednik DNPSBiH v roku 3 dni po prejemu pisne 
obrazložitve sklical skupno tričlansko komisijo. Vsak od treh članov bo izvoljen v svoji delegatski skupini. Komisija bo v roku 5 dni poskušala razrešiti 
sporno vprašanje. Če bo slednja neuspešna, se bo zadeva predala USBiH, ki bo v roku 30 dni od prejema svojo odločitev o tem, ali je prišlo do kršitve 
vitalnega nacionalnega interesa, dostavilo PSBiH. Vir: SDA BiH,(2009). 
1205 V skupni parlamentarni komisiji PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH je leta 2011 stranka SBiH predlagala da 
bi se aktualna 3. točka 4. člena Ustave BiH spremenila tako, da bi določala, da bi lahko bila odločitev PSBiH razglašena za škodljivo za vitalni interes 
bošnjaškega, hrvaškega in srbskega naroda oziroma za kategorijo “ostali” z večino glasov bošnjaških, hrvaških in srbskih delegatov oziroma delegatov 
iz kategorije “ostali”. Za sprejem odločitve, zoper katero je bil vložen veto, bi bilo potrebno soglasje DNPSBiH, ki bi vključevalo večino bošnjaških, 
večino hrvaških, večino srbskih in večino delegatov iz kategorije “ostali, ki so prisotni in ki glasujejo. V primeru, da bi večina bošnjaških, hrvaških, 
srbskih ali “ostalih” delegatov podala ugovor zoper veto za varstvo vitalnih interesov posameznega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”, 
bi predsedujoči DNPSBiH sklical štiričlansko skupno komisijo, ki bi jo sestavljal po en delegat iz vsakega konstitutivnega naroda in kategorije “ostali” 
z namenom, da se konflikt razreši. Če skupna komisija v roku 5 dni ne bi uspela rešiti konflikta, bi se zadeva posredovala USBiH, ki bi v nujnem 
postopku odločil o zadevi. Vir: SBiH, (2010). 
1206 Za razliko od državne ravni, kjer Ustava BiH ne definira pojma veta za varstvo vitalnega nacionalnega interesa, Ustavi FBiH in RS vsebujeta 
definicijo vitalnega interesa. Toda ta definicija je po mnenju Komisije preširoka in bi jo bilo treba omejiti. Od leta 2004 dalje je USBiH začelo tolmačiti 
pojem vitalni nacionalni interes, pri čemer je poudarilo, da ne gre za vsem subjektiven pojem v okviru diskrecijske pravice vsakega člana parlamenta, 
ki ni podvržen reviziji USBiH. Vir: USBiH zadeva št. U-8/04 z dne 25. junij 2004, Uradni list BiH, št. 40/04. Neprimerno je po njenem mnenju tudi, 
da vsebino tako pomembnega pojma s pomembnimi političnimi posledicami povsem svobodno razlaga USBiH in pri tem mu Ustava BiH ne daje 
nikakršnih smernic. Komisija je bila mnenja, da je v okviru sedanje situacije v BiH nerealno zahtevati ukinitev veta za varstvo vitalnega interesa, zato 
bi se ta institut zaradi ukinitve DNPSBiH prenesel v PDPSBiH. Toda natančna definicija vitalnega nacionalnega interesa v samem ustavnem besedilu 
je nujna. Z novo ustavno definicijo bi se morali strinjati vsi trije konstitutivni narodi, kar pa ne pomeni, da bi morala biti enaka kot je aktualna definicija 
v entitetskih ustavah, saj slednja omogoča, da je praktično vse lahko definirano kot vitalni interes. Zato bodoča definicija ne sme biti široka, pač pa 
usmerjena na pravice, ki imajo poseben pomen za posamezen narod, predvsem na področjih, kot so jezik, izobraževanje in kultura. (30‒33. točka). 
Komisija je predlagala sočasno vzporedno revizijo mehanizma veta za varstvo vitalnega nacionalnega interesa tudi v RS in v FBiH. Najbolje bi bilo, 
da se oblikujeta enotna definicija vitalnega interesa in enotni mehanizem za reševanje vitalnih nacionalnih sporov, ki bi bila vključena v obe entitetski 
ustavi in v Ustavo BiH (61. točka). To bi po njenem mnenju uskladilo postopke in omogočilo sprejemanje zakonodaje brez ogrožanja vitalnih interesov 
katerega koli naroda. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o 
pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH.  
1207 Aprilski sveženj je predvideval, da bi bilo pravico do veta mogoče v DNPSBiH uporabiti v zvezi s/z: pravico vseh treh konstitutivnih narodov do 
zastopanosti v zakonodajnih, izvršilnih in sodnih organih ter do enakopravne udeležbe v postopkih sprejemanja odločitev; identiteto konstitutivnega 
naroda; ozemeljsko organizacijo; organizacijo javnih organov oblasti; izobraževanjem; rabo jezika in pisave; nacionalnimi simboli in zastavo; duhovnim 
nasledstvom in versko ter kulturno identiteto in tradicijo; varstvom integritete BiH; sistemom javnega obveščanja; amandmaji k Ustavi BiH in vsakim 
drugim vprašanjem, katerega dve tretjini delegatov posamezne delegatske skupine DNPSBiH razglasi za vprašanje vitalnega nacionalnega interesa. 
(Nova 10.d točka 4. člena Ustave BiH). Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
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rala Beneška komisija1208 in Hartwig1209, predlogi stranke SDP BiH iz leta 20051210, leta 
20091211 in leta 20111212, predlog stranke SDA iz leta 20111213 in predlog stranke SSB BiH 
iz leta 2011 1214  so vsi predlagali natančno ustavno definicijo vitalnega nacionalnega 
interesa.  
 
                                                
1208 Beneška komisija je opazila, da je predlagana definicija vitalnega nacionalnega interesa prekopirana iz aktualnih entitetskih ustav, pri čemer je 
nekaj nejasnosti. Določba, da bi lahko dve tretjini delegatov posamezne delegatske skupine DNPSBiH razglasili karkoli za vprašanje vitalnega 
nacionalnega interesa, bi po mnenju Komisije na široko odprla vrata arbitrarnemu sklicevanju na vitalne nacionalne interese. Zato je predlagala izbris 
takšne ustavne določbe, če pa bi bilo to politično nemogoče, pa bi bilo boljše, da se vitalni nacionalni interesi v Ustavi BiH sploh ne bi definirali, pač 
pa bi se to prepustilo USBiH. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 41. točka. 
1209 Hartwig je opazil, da so vitalni nacionalni interesi v aprilskem predlogu glede na aktualno ureditev jasno definirani, vendar je katalog vprašanj, 
ki jih lahko uvrstimo pod pojem vitalni nacionalni interes preširok. Pojem sploh nima vsebinske omejitve, saj bi dve tretjini delegatov posamezne 
delegatske skupine povsem svobodno določali vsebino tega pojma. Zahtevana večina glasov po mnenju avtorja ne bi predstavljala posebej velike ovire 
za razglasitev določenega vprašanja, ki ni v Ustavi BiH taksativno našteto, za vprašanje vitalnega nacionalnega interesa. To pa bi pomenilo zelo veliko 
verjetnost, da bi se konstitutivni narodi precej pogosto sklicevali na veto. Takšna ureditev zato ne bi pomenila vsebinske omejitve pojma vitalni 
nacionalni interes. Vir: Hartwig, (2007), str. 23‒24. 
1210 Stranka SDP BiH je v svojem predlogu novega ustavnega besedila iz leta 2005 predlagala, da bi se za aktualnim 4. členom Ustave BiH dodal nov 
4.a člen, ki bi določal, da  pod pojem vitalni interes konstitutivnih narodov sodi: uveljavljanje pravice konstitutivnih narodov do pravičnega 
predstavništva v zakonodajnih, izvršilnih in sodnih organih oblasti; varovanje integritete BiH; identiteta posameznega konstitutivnega naroda; ustavni 
amandmaji; enake pravice konstitutivnih narodov pri sprejemanju odločitev; izobraževanje; jezik; ohranjanje kulture, tradicije in kulturne dediščine; in 
sistem javnega obveščanja. Vir: SDP BiH, (2005). 
1211 Veto za varstvo vitalnih nacionalnih interesov bi se lahko v Domu regij uporabljal glede: pravice vseh treh konstitutivnih narodov do zastopstva 
v zakonodajnih, izvršilnih in sodnih organih oblasti in pravice enakopravnega sodelovanja v procesih sprejemanja odločitev; identitete konstitutivnega 
naroda; ozemeljske organizacije; organizacije javnih organov oblasti; izobraževanja; uporabe jezika in pisave; nacionalnih simbolov in zastav; 
duhovnega nasledstva, še posebno ohranjanja verske in kulturne identitete in tradicije; varovanja integritete BiH; sistema javnega obveščanja; 
amandmajev k Ustavi BiH; in glede vsakega drugega vprašanja, ki ga dve tretjini delegatov posameznega konstitutivnega naroda v Domu regij razglasita 
za vprašanje vitalnega nacionalnega interesa. Pripadniki kategorije »ostali« pa bi imeli pravico do veta le glede tistih kolektivnih pravic, ki so jim 
zagotovljene z ustavo, z mednarodnimi pogodbami o državljanskih in političnih ter ekonomskih in kulturnih pravicah kot tudi z Deklaracijo o načelih 
mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med državami v skladu z Ustanovno listino Združenih narodov. Vir: SDP BiH, (2009). 
1212 Pravica do veta za varstvo vitalnega nacionalnega interesa bi se lahko uporabila v DNPSBiH glede: zastopanosti v zakonodajnih, izvršilnih in 
sodnih organih oblasti; identitete konstitutivnega naroda; ozemeljske organizacije; organizacije javnih organov oblasti; izobraževanja; uporabe jezika 
in pisave; nacionalnih simbolov in zastav; duhovnega nasledstva, še posebno ohranjanja verske in kulturne identitete in tradicije; varovanja integritete 
BiH; sistema javnega obveščanja; amandmajev k Ustavi BiH; in glede vsakega drugega vprašanja, ki ga dve tretjini delegatov posameznega 
konstitutivnega naroda v Domu regij razglasita za vprašanje vitalnega nacionalnega interesa. Treba bi bilo tudi natančno določiti vsebino kolektivnih 
pravic kategorije “ostali”, med drugim tudi v skladu z Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjšin in v skladu z drugimi mednarodnimi dokumenti. 
Vir: SDP BiH, (2011). 
1213 Stranka SDA je v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH leta 2011 
predlagala, da bi bil DNPSBiH zadolžen zagotavljati, da v PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnih nacionalnih interesov, ki bi se nanašali na jezik, 
kulturno dediščino, etnične simbole in obeležja ter na sprejem in spremembo ustave. Vir: SDA, (2011). 
1214 Stranka SSB BiH je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH v 
okviru njenega prvega predloga predlagala, da bi se ukinil DNPSBiH in bi se varstvo vitalnih nacionalnih interesov zagotavljalo v povečanem PDPSBiH. 
V njem bi se oblikovale štiri poslanske skupine - vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”, ki bi imele pravico do veta za varstvo vitalnih 
interesov. Seznam vprašanj, pri katerih bi se lahko uporabil veto za varstvo vitalnega interesa, bi moral biti določen z Ustavo BiH in bi bil omejen na 
vsebino, ki s svojo naravo vpliva na identiteto in pravice vsake kolektivne skupnosti - npr. jezik in pisava, zastopanost v javnih službah itd. Vir: SSB 
BiH, (2011). 
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Tudi večina neodvisnih predlogov je predvidevala, da bi se varstvo vitalnih interesov še 
naprej izvajalo v drugem domu parlamenta, pri čemer so predlogi Džihanovića in ostalih1215, 
Vehabovića in ostalih1216, ACIPSa1217, Banovića in Gavrića1218, Bieberja1219 in Brkana1220 
predvidevali, da bi imela pravico do veta tudi delegatska skupina kategorije “ostali” oziroma 
pripadniki narodnih manjšin. Nasprotno so predlogi Izmirlija in Gratza1221, Združenja mladih 
pravnikov BiH1222 in Foruma prebivalcev mesta Tuzla1223 predvidevali, da bi imele pravico 
do veta še vedno samo delegatske skupine konstitutivnih narodov BiH.  
 
                                                
1215 Skupina uglednih bosansko-hercegovskih strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem je leta 2005 pripravila predlog ustavne reforme z 
naslovom “Ustava Republike BiH”, ki je predvideval, da bi morali biti ključni instituti enakopravnosti in varstva vitalnih nacionalnih interesov Srbov, 
Hrvatov in Bošnjakov kot treh konstitutivnih narodov BiH ter enakopravnost narodnih manjšin v pristojnosti DNPSRBiH. Tako bi bil DNPSRBiH 
pristojen za odločanje o vprašanjih, ki so po ustavi vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih narodov in o vprašanjih, ki so vitalnega interesa 
narodnih manjšin oziroma kategorije “ostali”. Poleg mehanizmov, ki bi zagotavljali, da v organih občin in regij najštevilčnejši narod ne bi imel 
supremacije, bi bil DNPSRBiH institucionalno telo, v katerem bi se obravnavala omenjena vprašanja. Za razliko od aktualne ustavne ureditve, bi 
vprašanja vitalnega nacionalnega interesa zajemala tudi vprašanje položaja narodnih manjšin. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1216 Ahmetaševićeva in ostali so leta 2006 opozarjali, da mora bodoča ustavna rešitev omogočiti tudi kategoriji »ostali«, da definirajo in artikulirajo 
svoje vitalne interese in jih varujejo na enaki ravni kot pripadniki konstitutivnih narodov. Svet pokrajin bi sestavljalo enako število predstavnikov 
konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”, in ne pokrajin, kakor ime namiguje. V bistvu bi šlo za DNPSBiH, ki bi bil pristojen za odločanje o varstvu 
širokega kroga vitalnih nacionalnih interesov. Vir: Ahmetašević et al., (2006), str. 58. 
1217 Zaradi zagotavljanja popolne enakopravnosti kategorije “ostali” v procesu sprejemanja odločitev in pri zagotavljanju varstva kolektivnih pravic 
bi imela delegatska skupina kategorije “ostali” pravico do uporabe veta za varstvo, ne vitalnih nacionalnih interesov, pač pa kolektivnih pravic. Razlika 
med tema pojmoma ni bistvena, gre zgolj za terminološko primernejši izraz, saj se pripadniki kategorije “ostali” ne morejo sklicevati na skupni 
nacionalni interes. Le-ti so pripadniki različnih narodov oziroma niso nacionalno opredeljeni, lahko pa se sklicujejo na varstvo skupnih kolektivnih 
pravic. S tem, ko bi se tudi delegatom kategorije “ostali” omogočila uporaba veta, bi se jim omogočila enakopravna participacija pri vodenju države. 
Vir: Vehabović, Zaimović-Kurtović, (2010). 
1218 Glavna naloga DNPSBiH bi bila varstvo vitalnih nacionalnih interesov. Ker bi bile v DNPSBiH štiri delegatske skupine, torej tudi skupina 
kategorije “ostali”, bi tudi ta imela na voljo pravico veta za varstvo vitalnega interesa. Vir: Banović, Gavrić, (2010), str. 176‒177. 
1219 Bieber z namenom, da bi se jasno razmejila parlamentarna domova PSBiH in bi s tem bila struktura PSBiH bolj podobna parlamentom v drugih 
federalnih sistemih, predlaga, da se pristojnost DNPSBiH omeji na varstvo vitalnih interesov tako ozemeljskih enot (obeh entitet in DB), konstitutivnih 
narodov in narodnih manjšin. Bieber je opozoril na maloštevilčnost pripadnikov narodnih manjšin v BiH, ki bi oteževala zagotavljanje realne politične 
participacije. Zato je tudi pomislek, da se zagotovi pravica veta skupini državljanov, ki skupaj predstavlja le nekaj odstotkov državljanov povsem na 
mestu. Vendar pa je dal večjo težo argumentu, da bi zgolj predstavnišvo narodnih manjšin v DNPSBiH brez enakopravne pravice veta pomenilo zgolj 
pesek v oči oziroma simbolično zagotavljanje varstva narodnih manjšin. Ideja, da bi tudi državljani BiH, torej tisti, ki niso pripadniki niti konstitutivnih 
narodov niti narodnih manjšin, imeli pravico varstva vitalnega nacionalnega interesa, pa po Bieberjevem mnenju ni sprejemljiva. Ideja nacionalnega 
interesa skupnosti, ki se ne definira v nacionalnem smislu bi predstavljala protislovje in bi pravzaprav etnicirala državljane namesto, da bi blažila 
etnonacionalno logiko političnega sistema BiH. Vir: Bieber, (2012), str. 8‒9. 
1220 Brkan je v začetku leta 2013 poudaril, da mora bodoča ustavna reforma DNPSBiH zožiti definicijo vitalnega nacionalnega interesa ali pa pravico 
do veta za varstvo vitalnega interesa razširiti tudi na delegate iz kategorije “ostali”. Vir: Brkan, (2013). 
1221 Izmirlija in Gratz sta leta 2005 predlagala preoblikovanje DNPSBiH v Svet pokrajin BiH, ki bi bil pristojen za odločanje o varstvu vitalnih 
nacionalnih interesov Bošnjakov, Srbov in Hrvatov. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005).  
1222 Združenje mladih pravnikov v BiH je leta 2010 objavilo dokument z naslovom: Nove ideje, boljša ustava, v katerem je predlagalo, da bi Ustava 
BiH določala, da bi bila lahko vsaka odločitev PSBiH razglašena za škodljivo vitalnemu interesu bošnjaškega, hrvaškega in srbskega naroda. Vir: 
Združenje mladih pravnikov BiH, (2010).  
1223 Forum prebivalcev mesta Tuzla je v postopku iskanja skupne rešitve za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH v skupni 
parlamentarni komisiji PSBiH konec leta 2011 podal svoj predlog amandmajev k Ustavi BiH, ki je predvideval, da bi se v DNPSBiH s pomočjo pravice 
do veta ohranilo varstvo vitalnih nacionalnih interesov treh konstitutivnih narodov. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
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Drugače kot večina, je predlog Šarčevića predvideval, da bi se vitalni interesi na enak način 
varovali v obeh domovih PSBiH1224. Predlog SSD BiH je predvideval, da bi varstvo vitalnih 
interesov skupaj zagotavljala PDPSBiH in DNPSBiH 1225 . Ker je Koalicija Enakost 1226 
predlagala ukinitev DNPSBiH, sta oba njena predloga predvidevala, da bi se varstvo vitalnih 
interesov zagotavljalo znotraj enodomne skupščine. Prvi predlog Fetahagića in 
Mustajbegovića je predvideval preoblikovanje DNPSBiH v federalni dom, zato bi se varstvo 
različnih kulturno-etničnih interesov preneslo v PDPSBiH.1227 
 
Postopek varstva vitalnega interesa so podrobno urejali: predlog Džihanovića in ostalih1228, 
                                                
1224 Vitalni interesi bi se v novi državni ureditvi varovali na ravni poslanskih in delegatskih skupin konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” na 
enak način v obeh parlamentarnih domovih. Hkrati bi se v drugem domu parlamenta, ki bi predstavljal entiteti določile kvote. Prav tako bi se vitalni 
interesi varovali s pomočjo ustavno zagotovljenih postopkov pred USBiH za varstvo kolektivnih pravic. Prednost takšnega modela bi bilo razbremenitev 
zakonodajnih postopkov od bremen nacionalističnih razprav, jasnejše artikuliranje lokalnih (entitetskih interesa), izvenentitetko varstvo kolektivnih 
pravic in enakopravno pozicioniranje konstitutivnih narodov in nekonstitutivne kategorije “ostali” na ravni države. Glede na simetrično federalizacijo 
sestavljene države, varstvo vitalnih interesov ne bi moglo imeti iste institucionalne podlage v novi ozemeljski organizaciji kot jo ima v Daytonskem 
sistemu. Entiteti ne bi bili več ekskluzivni etnični ozemlji in ekskluzivni etnični legitimacijski bazi. Vir: Šarčević, (2012). 
1225 SSD BiH je leta 2009 podala iniciativo za spremembo Ustave BiH, v kateri je bilo predvideno, da bi DNPSBiH vključeval tri številčno enake 
skupine delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda, delegate iz kategorije “ostali” in tudi delegate, ki bi bili predstavniki bosansko-hercegovske 
dijaspore, ki bi bili zadolženi za varstvo enakopravnosti vseh državljanov BiH in imeli v ta namen pravico do veta za varstvo vitalnih nacionalnih 
interesov. PDPRBiH in DNPRBiH bi enakopravno odločala o vprašanjih, ki se nanašajo na enakopravnost narodov RBiH in pripadnikov drugih 
narodov, ki živijo v RBiH. Varstvo vitalnega interesa ne bi smelo voditi k nepotrebni dezintegraciji civilne družbe, ki je nujni element moderne države. 
Vir: SSD BiH, (2009). 
1226 Koalicija Enakost je v svojem predlogu implementacije sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH skladno z mnenjem Beneške komisije 
predlagala ukinitev DNPSBiH in formiranje enodomnega državnega parlamenta. V njem bi se lahko uporabljal veto “kolektivnega vitalnega interesa”, 
ki bi bil na voljo tako konstitutivnim narodom kot poslancem iz kategorije “ostali”. Enodomni parlament bi imel dvakrat več poslancev, v katerem bi 
bili poslanci iz kategorije “ostali” enakopravno zastopani. Določilo bi se minimalno število zagotovljenih mest za predstavnike konstitutivnih narodov 
in za predstavnike kategorije “ostali”. Takšna ureditev bi omogočila sprejemanje zakonov brez ogrožanja legitimnih interesov katerega koli naroda ali 
kategorije “ostali”. Prvi predlog je predvideval, da bi bila za zagotavljanje kolektivnega vitalnega varstva pristojna ustavnopravna komisija PDPSBiH 
‒ bodočega enodomnega parlamenta, v kateri bi bilo zagotovljeno enakopravno zastopstvo vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. 
Ustavnopravna komisija bi zagotavljala, da so predlogi zakonov skladni z Ustavo BiH in da ne kršijo kolektivnih vitalnih interesov. Koalicija Enakost 
pa je podala še drugi predlog, in sicer bi se znotraj doma oblikovale štiri ad hoc poslanske skupine konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. Če bi 
bila večina posamezne poslanske skupine mnenja, da predlog zakona krši kolektivni vitalni interes, bi sledilo usklajevanje z drugimi poslanskimi 
skupinami. To bi potekalo v okviru skupne komisije, ki bi štela štiri člane; enega Srba, enega Hrvata, enega Bošnjaka in enega pripadnika kategorije 
“ostali”. Vir: Koalicija Enakost, (2013).  
1227 Fetahagić, Mustajbegović, (2007), str. 38‒39. 
1228 Skupina uglednih bosansko-hercegovskih strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem je leta 2005 pripravila predlog ustavne reforme z 
naslovom “Ustava Republike BiH”. DNPSRBiH bi odločal o vprašanjih vitalnega interesa vsakega od treh konstitutivnih narodov tako, da bi večina 
morala vključevati večino bošnjaških, večino hrvaških in večino srbskih delegatov. Kadar bi se odločalo o vitalnem interesu kategorije “ostali”, bi bila 
odločitev sprejeta, če je za sprejem glasovala večina od polovice delegatov iz kategorije “ostali”. Če se o predlogu zakona ali drugega predpisa oziroma 
o vprašanju, ki je v pristojnosti DNPSRBiH, po treh zaporednih glasovanjih v DNPSRBiH ne bi sprejela odločitev in bi zaradi tega lahko po oceni 
Vlade RBiH nastala nepopravljiva škoda za državljane, narode in interese RBiH, bi zavezujočo in končno odločitev o spornem vprašanju sprejelo 
USRBiH. Takšna ureditev bi pomembno skrajšala postopke in delo državnih organov naredila bolj učinkovito in bolj ekonomično, kar bi dolgoročno 
okrepilo državo BiH. Vir: Džihanović et al., (2005). 
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predlog SSD BiH1229, predlog  ACIPSa1230, predlog Združenja mladih pravnikov BiH1231, 
predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla 1232  ter prvi 1233  in drugi 1234  predlog Koalicije 
Enakost.   
                                                
1229 PDPRBiH in DNPRBiH bi enakopravno odločala o vprašanjih, ki se nanašajo na enakopravnost narodov RBiH in pripadnikov drugih narodov, ki 
živijo v RBiH. Če bi bilo 20 članov parlamenta mnenja, da predlagani predpis ali drug akt iz pristojnosti parlamenta ruši enakopravnost narodov RBiH 
in pripadnikov drugih narodov, ki v njej živijo, bi takšen predlog skupaj obravnavala oba domova parlamenta. Vprašanja, ki se nanašajo na 
enakopravnost narodov RBiH in pripadnikov drugih narodov, ki v njej živijo, bi na predlog obeh domov parlamenta obravnaval po posebnem postopku, 
ki bi ga urejal Poslovnik parlamenta, Parlament in o njem odločal z dvetretjinsko večino vseh članov parlamenta. Vir: SSD BiH, (2009). 
1230 Acosiacija ACIPS je v svojem predlogu “Naše stališče o Ustavi BiH” predlagala, da bi se aktualni 3.e in 3.f točki 4. člena Ustave BiH spremenili 
in sicer bi nova 3.e točka določala, da bi se lahko vsaka odločitev PSBiH razglasila za škodljivo za vitalni interes bošnjaškega, hrvaškega in srbskega 
naroda oziroma za kategorijo “ostali” z večino glasov bošnjaških, hrvaških in srbskih delegatov oziroma delegatov iz kategorije “ostali”. Za sprejem 
odločitve, zoper katero je bil vložen veto, bi bilo potrebno soglasje DNPSBiH, ki bi vključevalo večino bošnjaških, večino hrvaških, večino srbskih in 
večino delegatov iz kategorije “ostali, ki so prisotni in ki glasujejo. Nova 3.f točka 4. člena Ustave BiH bi določala, da bi v primeru, ko bi večina 
bošnjaških, hrvaških, srbskih ali “ostalih” delegatov podala ugovor zoper veto za varstvo vitalnih interesov posameznega konstitutivnega naroda 
oziroma kategorije “ostali”, bi predsedujoči DNPSBiH sklical štiričlansko skupno komisijo, ki bi jo sestavljal po en delegat iz vsakega konstitutivnega 
naroda in kategorije “ostali” z namenom, da se konflikt razreši. Če skupna komisija v roku 5 dni ne bi uspela rešiti konflikta, bi se zadeva posredovala 
USBiH, ki bi v nujnem postopku odločil o zadevi. Vir: Vehabović, Zaimović-Kurtović, (2010). 
1231 Združenje mladih pravnikov v BiH je leta 2010 objavilo dokument z naslovom: Nove ideje, boljša ustava, v katerem je predlagalo, da bi Ustava 
BiH določala, da bi bila lahko vsaka odločitev PSBiH razglašena za škodljivo vitalnemu interesu bošnjaškega, hrvaškega in srbskega naroda z večino 
glasov bošnjaških, hrvaških in srbskih delegatov. Za sprejem takšne odločitve bi bilo potrebno soglasje DNPSBiH, izglasovano s strani večine 
bošnjaških, večine hrvaških in večine srbskih delegatov, ki so prisotni in ki glasujejo. V primeru, da bi večina bošnjaških, hrvaških ali srbskih delegatov 
nasprotovala sklicevanju na veto za varstvo vitalnih interesov posameznega konstitutivnega naroda, bi predsedujoči DNPSBiH sklical tričlansko skupno 
komisijo, ki bi jo sestavljal po en delegat iz vsakega konstitutivnega naroda z namenom, da se zadeva razreši. Če skupna komisija v roku 5 dni ne bi 
uspela rešiti konflikta, bi se zadeva posredovala USBiH, ki bi v nujnem postopku odločil o zadevi. Odločitev ne bi kršila vitalnega nacionalnega interesa 
posameznega naroda, če bi tako menila večina sodnikov USBiH, ki bi morala vključevati najmanj dva sodnika iz konstitutivnega naroda, čigar delegati 
so vložili veto. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010).  
1232 Nova 2.g točka 4. člena Ustave BiH določala, da bi lahko veto vložili najmanj 4 delegati iz posameznega konstitutivnega naroda, če bi menili, da 
odločitev PSBiH škoduje vitalnemu interesu njihovega konstitutivnega naroda. Tedaj bi DNPSBiH ustanovil tričlansko komisijo, sestavljeno iz enega 
delegata iz vsakega konstitutivnega naroda, ki bi v roku 5 dni poizkušala najti kompromisno rešitev. V primeru, da komisija ne bi bila uspešna ali Če 
na seji DNPSBiH ta rešitev ne bi bila potrjena z večino prisotnih delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda, takšna odločitev ne bi bila sprejeta. Nova 
2.h točka 4. člena Ustave BiH pa bi določala, da v primeru, ko bi najmanj 4 delegati iz posameznega konstitutivnega naroda vložili veto na odločitev 
PSBiH in bi najmanj 4 delegati iz drugega konstitutivnega naroda vložili ugovor zoper ta veto, bi se zadeva napotila na USBiH, ki bi odločalo, ali se 
sporna zadeva res nanaša na vprašanje vitalnega nacionalnega interesa posameznega konstitutivnega naroda. Če bi večina ustavnih sodnikov, ki bi 
vključevala tudi dva ustavna sodnika iz vrst konstitutivnega naroda, katerega delegati so v DNPSBiH vložili veto, odločila, da se sporna zadeva ne 
nanaša na vprašanje vitalnega interesa konstitutivnega naroda, bi lahko DNPSBiH sprejel to odločitev po rednem postopku. V nasprotnem primeru, 
torej da je ugotovljena kršitev vitalnega interesa konstitutivnega naroda, pa je za sprejem takšne odločitve v DNPSBiH potrebna večina prisotnih 
delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1233 Za zagotavljanje kolektivnega vitalnega varstva bi bila pristojna ustavnopravna komisija PDPSBiH ‒ bodočega enodomnega parlamenta, v kateri 
bi bilo zagotovljeno enakopravno zastopstvo vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. Ustavnopravna komisija bi zagotavljala, da so 
predlogi zakonov skladni z Ustavo BiH in da ne kršijo kolektivnih vitalnih interesov. Če pa bi ocenila, da predlog zakona krši kolektivni vitalni interes, 
bi ga posredovala, kakor velja to sedaj v DNPSBiH, USBiH, ki bi sprejel končno odločitev, ali gre res za kršitev kolektivnega vitalnega interesa ali ne. 
Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1234 Koalicija Enakost pa je podala še drugi predlog, in sicer bi se znotraj doma oblikovale štiri ad hoc poslanske skupine konstitutivnih narodov in 
kategorije “ostali”. Sklic “svoje” poslanske skupine bi lahko zahteval vsak poslanec. Če bi bila večina (50%+1) posamezne poslanske skupine mnenja, 
da predlog zakona krši kolektivni vitalni interes, bi sledilo usklajevanje z drugimi poslanskimi skupinami. To bi potekalo v okviru skupne komisije, ki 
bi štela štiri člane; enega Srba, enega Hrvata, enega Bošnjaka in enega pripadnika kategorije “ostali”. Komisija bi morala v roku 10 dni soglasno doseči 
kompromisno rešitev, v nasprotnem primeru pa bi predlog zakona posredovala USBiH, ki bi dokončno odločil o zadevi. Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
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Da je treba natančno in ozko definirati vprašanja, ki sodijo v okvir posebnih vitalnih interesov, 
so se strinjali vsi strokovni predlogi1235, pri čemer so slednji: predlog SSD BiH1236, predlog 
Džihanovića in ostalih1237, predlog Hodžića in Stojanovića1238, predlog Bieberja1239, predlog 
Koalicije Enakost 1240 , predlog Izmirlija in Gratza 1241  in predlog Šarčevića 1242  podali 
konkretnejše definicije vitalnega interesa oziroma področja, na katera bi se ta nanašal. 
                                                
1235 Fetahagić in Mustajbegović sta leta 2006 predlagala, da bi bilo treba natančno definirati vprašanja, ki sodijo v okvir posebnih vitalnih interesov 
kulturno-etničnih skupnosti. Vir: Fetahagić, Mustajbegović, (2007), str. 38‒39. Banović in Gavrić sta bila leta 2010 mnenja, da je treba vprašanje 
vitalnega nacionalnega interesa natančno definirati. Vir: Banović, Gavrić, (2010), str. 176-177. Brkan je v začetku leta 2013 poudaril, da mora bodoča 
ustavna reforma DNPSBiH zožiti definicijo vitalnega nacionalnega interesa ali pa pravico do veta za varstvo vitalnega interesa razširiti tudi na delegate 
iz kategorije “ostali”. Vir: Brkan, (2013). 
1236 Ustava BiH po novem določala, da so Bošnjaki, Srbi, Hrvati in pripadniki ostalih narodov ustrezno zastopani v zakonodajni, izvršilni in sodni veji 
oblasti in v institucijah in službah, ki opravljajo naloge javnega interesa, kar bi predstavljajo področje, ki sodi v okvir varstva vitalnih interesov. Vir: 
SSD BiH, (2009). 
1237 Za razliko od aktualne ustavne ureditve, bi vprašanja vitalnega nacionalnega interesa zajemala tudi vprašanje položaja narodnih manjšin. Vir: 
Džihanović et al., (2005). 
1238 Pristojnost DNPSBiH bi se omejila na varstvo pravic manjšin ‒ identiteto, jezik, kulturo, enakopravnost, enako politično partipacijo itd. Hkrati bi 
kot ločeno telo s podobnimi pooblastili, vendar brez pravice veta pri sprejemanju odločitev, deloval Svet narodnih manjšin. Vir: Hodžić, Stojanović, 
(2011), str. 107. 
1239 Bieber je svetoval, da bi se pristojnost DNPSBiH omejila na varstvo vitalnih interesov tako ozemeljskih enot konstitutivnih narodov in narodnih 
manjšin, pri čemer bi bilo treba vse tri vrste interesov jasno definirati. Ker trenutno vitalni nacionalni interesi na državni ravni sploh niso definirani in 
je jasna zgolj entitetska definicija, bi bilo primerno, da se ta definicija razširi tudi na državno raven. Hkrati je potrebno, da bi se na podoben način 
določilo tudi definicijo, ki se bi nanašala na interese entitet in DB ter definicijo interesa narodnih manjšin. Slednja bi bila podobna tisti o konstitutivnih 
narodih, le da bi bila ožja (npr. za zakone o narodnih manjšinah, zakone o jezikih, uporabo simbolov in za ustavne reforme). Hkrati je potrebna razprava 
o tem, ali je USBiH najbolj primeren za opravljanje funkcije končnega arbitra v postopku odločanja o kršitvi vitalnih nacionalnih interesov. Vir: Bieber, 
(2012), str. 8‒9. 
1240 Vitalni nacionalni interes bi se preimenoval v kolektivni vitalni interes (oblika pozitivne diskriminacije), s čimer bi ta mehanizem varstva postal 
dostopen tudi za pripadnike kategorije “ostali”.Koalicija Enakost je mnenja, da je aktualna ureditev, ki na ustavni ravni ne določa vsebine pojma vitalni 
nacionalni interes in tolmačenje tega pojma prepušča USBiH, neprimerna. Zato je predlagala, da bi se na ustavni ravni natančno in ozko določilo vsebino 
pojma kolektivni vitalni interes, ki bi se skladno z aprilskim svežnjom ustavnih amndmajev nanašal na: pravico vseh treh konstitutivnih narodov in 
kategorije “ostali” do zastopanosti v zakonodajnih, izvršilnih in sodnih organih ter do enakopravne udeležbe v postopkih sprejemanja odločitev; 
identiteto konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”; organizacijo javnih organov oblasti; izobraževanje; rabo jezika in pisave; duhovnim 
nasledstvom in versko ter kulturno identiteto in tradicijo; varstvom integritete BiH; in sistemom javnega obveščanja. Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1241 Izmirlija in Gratz sta leta 2005 predlagala, da bi se vitalni nacionalni interesi nanašali na: pravico narodov, da so ustrezno zastopani v zakonodajnih, 
izvršilnih in sodnih organih; identiteto konstitutivnega naroda; ustavne amndmaje; organizacijo javnih organov oblasti; enakopravne pravice narodov 
v procesu odločanja; izobraževanje, veroizpoved, jezik, ohranjanje kulture, tradicijo in kulturno dediščina; ozemeljsko organizacijo in sistem javnega 
obveščanja. Avtorja sta predvidla, da bi postopek varstva vitalnega nacionalnega interesa podrobneje urejal Poslovnik Sveta pokrajin. Vir: Izmirlija, 
Gratz, (2005). 
1242 Šarčević je leta 2012 predlagal, da bi nova Ustava BiH kar se da jasno in natančno definirala vsebino pojma vitalni interes, pri čemer bi se moralo 
vztrajati, da se zaradi javnopravne konotacije samega pojma izognemo poimenovanju nacionalni interes. DMS govori izključno o narodih, pri čemer 
misli na konstitutivne narode. Definicija vitalnega interesa iz Aneksa 4 ne omenja nacionalni interes, temvel vitalne interese posameznih narodov- 
vitalni interes bošnjaškega, hrvaškega in srbskega naroda. Pojem nacionalni vitalni interes namreč pomeni kršitev državnega interesa, pojem vitalni 
interes pa pomeni kršitev interesa konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”, torej interesa, ki se nanaša na njihovo kolektivno identiteto oziroma na 
njihov pravni in politični status. Natančna definicija je nujna zaradi odprave težav, ki jih je imelo USBiH v dosedanji praksi pri določanju vsebine tega 
pojma in zaradi potrebe, da se vnaprej izključi možnost zlorabe tega ustavnega instituta - prepreči se samovoljno vključevanje najrazličnejših vidikov 
družbenega življenja v pojem vitalnega interesa. Pojem ne bi smel obsegati nič več  kot samo tiste elemente, ki določajo kulturno-biološki pojem naroda. 
Pojem vsebinsko ne bi smel biti enak pravicam narodnih manjšin in bi moral biti definiran tako, da bi se tudi kategorija “ostali” lahko pozvala na 
njegovo kršitev v vseh elementih, ki se nanašajo na status kategorije “ostali” in pri tem ne bi vstopila v pojem narodne manjšine. Vitalni interes bi moral 
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5. 2 OKREPITEV INSTITUCIJ DRŽAVNE OBLASTI  
 
Preden se lotimo analize bosansko-hercegovske državne oblasti, je treba povedati nekaj 
več o obliki državne ureditve BiH, saj nam bo to pomagalo k lažjemu razumevanju 
pristojnosti državne oblasti v BiH. 
 
 
5. 2. 1 Državna ureditev BiH 
 
3. točka 1. člena Ustave BiH določa, da je bosansko-hercegovska država sestavljena iz 
dveh entitet; Federacije BiH ‒ FBiH in Republike srbske ‒ RS, prvi amandma k Ustavi BiH 
pa, da je del BiH tudi Distrikt Brčko (DB).  
 
FBiH, ki je nadaljevanje predhodne RBiH predstavlja 51 odstotkov ozemlja BiH, na katerem 
živijo večinoma Bošnjaki in Hrvati. 1243  Nastala je kot začasna tvorba leta 1994 z 
Washingtonskim sporazumom1244, katerega del je tudi Ustava FBiH1245. Slednja je po mnenju 
nekaterih avtorjev nelegitimna in nična.1246 FBiH si je, enako kot RS samovoljno prisvojila 
mnoge državne pristojnosti, ki jih tedanja RBiH nikoli ne bi priznala, pojasnuje 
Sadikovićeva.1247 Posebnost, ki v primerjalnem ustavnem pravu ni poznana je, da imata v 
okviru zunanje politike obe entiteti pravico vzpostavljati posebne vzporedne odnose s 
sosednjimi državami. 1248  Legitimnost državnih organov FBiH temelji na suverenosti 
državljanov, konstitutivnosti bošnjaškega, srbskega in hrvaškega naroda ter na 
enakopravnosti pripadnikov ostalih narodov. Načelo etničnega predstavljanja konstitutivnih 
                                                
biti ustavna kategorija, ki v postopkih zakonodajnih teles prevzema funkcijo zakonodajnega veta in bi v primeru blokiranja zakonodajnega postopka 
vodila pred USBiH. Razlog so kolektivne frustracije, ki so shranjene v političnem ”spominu” BiH institucij. Vir: Šarčević, (2012). 
1243 Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2013 živi v FBiH 70,4% Bošnjakov, 22,4% Hrvatov, 2,6% Srbov in 4,6 % Ostalih. Vir: Popis prebivalstva 
BiH, (2013). 
1244 18. marca 1994 je bil podpisan Washingtonski sporazum, ki je končal ”vojno v vojni” med hrvaškimi (HVO) in bosanskimi vojaškimi silami 
(Vojska BiH).  
1245 Ustava  Federacije  Bosne  in  Hercegovine, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/94, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 
in 88/08.  
1246 Ustava FBiH, ki je bila sprejeta kot del Washingtonskega sporazuma, je nelegitimna, saj je bila sprejeta v času vojnega stanja, in sicer junija 1994. 
Ker je v nasprotju z 52. členom Dunajske konvencije o mednarodnih pogodbah, je nična. Vir: Sadiković, (2015), str. 11.  
1247 Ibidem. 
1248 Na podlagi 3.a točke 6. člena Ustave BiH, (1995). Ta določba izhaja iz Washingonskega sporazuma, kjer se je izrazila namera o vzpostavitvi 
konfederalnih odnosov med FBiH in Republiko Hrvaško, ki pa kasneje ni bila realizirana.  
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narodov je splošno ustavno načelo in glavni element organizacije oblasti FBiH.1249 Njegova 
osnovna funkcija je porazdelitev in skupno izvrševanje državne oblasti, kar pa je značilno za 
Lijphartov model konsociativne demokracije. Tudi v ostalih ustavnih določbah se zrcalijo 
elementi omenjenega modela. Za FBiH je značilen polpredsedniški sistem oblasti.1250 FBiH 
je močno decentralizirana etno-nacionalna federacija desetih kantonov.1251 Kantoni imajo 
svoje kantonalne ustave, ki morajo biti skladne z Ustavo FBiH, Ustavo BiH in s pravico do 
samoorganiziranja. Kantoni imajo visoko stopnjo avtonomije. Pristojnosti med FBiH in 
kantoni so razdeljene na podlagi klasičnega federativnega načela, in sicer presumpcije 
pristojnosti v korist federalnih enot - kantonov. Ustava FBiH določa izključne pristojnosti 
FBiH, deljene (konkurirajoče) pristojnosti FBiH in kantonov, pri katerih pa ne določa 
mehanizma za razrešitev situacije, kadar sta za sprejem zakona in določanje politike 
pristojna tako FBiH kot kanton ter izključne pristojnosti kantonov,1252 ki jih kantoni lahko 
prenesejo na občine oziroma mesta in na FBiH.1253 Čeprav živi v petih kantonih večinoma 
bošnjaško prebivalstvo, v treh kantonih večinoma hrvaško prebivalstvo in v preostalih dveh 
kantonih približno enako število prebivalcev obeh narodov, kantoni ne predstavljajo 
nacionalnih ozemelj. Obstaja pa pravilo, da mora nacionalna sestava v kantonalnih organih 
oblasti odražati nacionalno strukturo kantonalnega prebivalstva. Kantoni lahko ob soglasju 
Parlamenta FBiH oziroma PSBiH sklepajo sporazume tudi s subjekti mednarodnega prava. 
                                                
1249 Tako Ustava FBiH določa porazdelitev ključnih političnih funkcij v strukturi federalne oblasti. Premier oziroma predsednik vlade in njegova 
namestnika ne smejo biti pripadniki istega konstitutivnega naroda BiH. Največ dve izmed sledečih funkcij: funkcija premiera, funkcija predsedujočega 
Predstavniškega doma PFBiH, funkcija predsedujočega DN PFBiH, funkcija predsednika Vrhovnega sodišča FBiH, funkcija predsednika USFBiH in 
funkcija generalnega federalnega tožilca; smejo opravljati pripadniki istega konstitutivnega naroda BiH oziroma pripadniki kategorije “ostali”. Vir: 1. 
člen poglavja 4.D Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/94, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08.  
1250 Za FBiH je kljub temu da Predsednik FBiH ni neposredno voljen, pač pa posredno v Parlamentu FBiH, značilen polpredsedniški sistem oblasti. 
Predsednik FBiH imenuje Vlado FBiH, ki mu je politično odgovorna, hkrati pa mora Vlada FBiH imeti zaupanje tudi s strani Parlamenta FBiH. Vir: 2. 
člen poglavja 4.B.1 Ustave FBiH in 5. člen poglavja 4.B.2 Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/94, 
20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08.  
1251 Izraz kanton je prevzet iz švicarske ustavne terminologije. V praksi nekateri javni funkcionarji in mediji za kantone z večinskim hrvaškim 
prebivalstvom po zgledu sosednje države Hrvaške, napačno uporabljajo izraz županija. 
1252 Ustava FBiH je določila izključne pristojnosti FBiH, skupne pristojnosti FBiH in kantonov in na mestih tudi najpomembnejše kantonalne 
pristojnosti. Velja pravilo, da ima FBiH pri vprašanjih iz skupne pristojnosti izvirno ustavno pravico, da oblikuje politiko in sprejema zakone. Pri 
vprašanjih konkurirajoče pristojnosti imajo pravico oblikovanja politike in sprejemanja zakonov tako FBiH kot kantoni, kar je rešitev, ki v primerjalnem 
ustavnem pravu ni poznana, saj je izraz poličitnega kompromisa v trenutku podpisa Washingtonskega sporazuma in v praksi povzroča številna 
nesoglasja in spore. Takšnih “hitrih” političnih ustavnih rešitev je še več, npr. pravica ustanavljanja zveze kantonov z večinskim hrvaškim oziroma 
bošnjaškim prebivalstvom - 3. člen 1. točke 5. poglavja Ustave Federacije BiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94,13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 
9/94, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. . 
1253 Ustava FBiH v 5. poglavju o kantonalnih oblasteh določa, da lahko vsak kanton prenese svoja pooblastila na področju izobraževanja, kulture, 
turizma, lokalnega poslovanja, humanitarne dejavnosti ter radia in televizije na občine ali mesta na svojem ozemlju, mora pa to storiti, če večinsko 
prebivalstvo te občine oziroma mesta ni večinsko prebivalstvo v kantonu. Vsak kanton lahko svoja pooblastila prenese tudi na federalno oblast. Vir: 1. 
in 2. točka 2. člena poglavja 5.1 Ustave Federacije BiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94,13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/94, 20/04, 33/04, 71/05, 
72/05 in 88/08. . 
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Po mnenju Šarčevića je bila vzpostavitev kantonov jasen konceptualni spodrsljaj. Kantoni 
so bili načrtovani za vse območje države BiH, vendar je RS zavrnila vzpostavitev kantonalne 
ureditve na svojem ozemlju in na koncu so bili oblikovani le v »hrvaško-bošnjaškem delu 
BiH«. Kantoni v FBiH nimajo zgodovine, kar velja za celotno ozemlje BiH, vzpostavljeni so 
bili kot posledica vojne med Bošnjaki in Republiko Hrvaško in v Parlamentu FBiH sploh ne 
obstaja dom, ki bi predstavljal kantone (namesto njega obstaja DNFBiH). Zato takšna oblika 
federalizma ni smiselna, saj zgolj zapleta in draži državni aparat, namesto da bi ga 
približeval državljanom.1254 Tudi Beneška komisija je mnenja, da struktura FBiH ne deluje 
racionalno, učinkovito in ekonomično, saj je FBiH majhno področje z nizko stopnjo 
ekonomskega razvoja, zaradi česar je strukturna reforma FBiH nujna. Oblast je razpršena 
na preveč ravni in običajno oblast vrši enota, ki je premajhna, da bi učinkovito opravljala 
svoje funkcije. Preveč je birokracije in preveč prostora za politiko.1255 Več o razpršenosti 
državnega aparata v FBiH sledi v poglavju 6. 3. 1 z naslovom Aktualna razdrobljenost 
oblastnih organov. Tudi Evropska pobuda za stabilnost (ESI) kritizira FBiH, ki jo označi za 
»federalno anomalijo«, ki bi morala biti po Washingtonskem sporazumu država, na koncu 
pa je postala federacija v federaciji. Tako FBiH ni niti centralna, niti regionalna oblast. Njene 
institucije so majhne in šibke ter nimajo nadzora nad dogajanjem na njihovem ozemlju.1256 
 
Preostalih 49 odstotkov ozemlja BiH predstavlja druga entiteta - RS. Kot poudarjajo mnogi 
predvsem bošnjaški avtorji, je RS prvotno nastala kot samoproglašena ilegalna tvorba, ki pa 
je z DMS postala legalni sestavni del BiH. Ustava RS določa politični sistem 
konsociativne1257 predstavniške parlamentarne demokracije, zasnovan na večstrankarskem 
in polpredsedniškem sistemu oblasti.1258 RS je enotna in nedeljiva ustavnopravna entiteta 
znotraj BiH,1259 ki samostojno opravlja lastno ustavotvorno, zakonodajno, izvršilno in sodno 
funkcijo.1260 Unitarno urejeni RS pripadajo vse državne funkcije in pristojnosti, razen tiste, ki 
                                                
1254 Šarčević, (1997), str. 50. 
1255 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 49 in 50. točki. 
1256 ESI, (2004). 
1257 Elementi konsociativne demokracije v RS so sledeči: konstitutivnim narodom je zagotovljena zastopanost v organih oblasti in enake pravice v 
postopku odločanja; konstitutivni narodi so v posameznih institucijah zastopani na načelu paritete (npr. v Svetu naroda RS), v drugih pa na načelu 
proporcialne zastopanosti (npr. v Vladi RS, pravosodnih organih in organih oblasti lokalne samouprave); čeprav se odločitve sprejemajo z večino glasov 
(npr. v Narodni skupčini in Vladi RS) je na voljo varstvo vitalnih nacionalnih interesov v zakonodajnem postopku zaradi česar je ustanovljen Svet 
naroda RS in je na ta način v postopku sprejemanja odločitev vsebovano tudi načelo konsenza. Vir: Marković,(2011), str. 391. 
1258 5. člen Ustave RS, (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05.  
1259 1. odstavek 1. člena Ustave RS, (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05.  
1260 2. odstavek 1. člena Ustave RS, (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05.  
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so z Ustavo BiH izrecno prenesene na institucije BiH,1261 pri čemer Ustava RS izrecno 
določa področja, ki so v pristojnosti RS.1262 Eno od najpomembnejših ustavnih načel je 
zagotavljanje konstitutivnim narodom in pripadnikom kategorije “ostali” sodelovanje pri 
izvrševanju državne oblasti, pri čemer lahko največ dve najpomembnejši državni funkciji1263 
opravljajo pripadniki istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”. 1264 
Konstitutivni narodi in pripadniki kategorije “ostali” so v RS proporcialno zastopani v 
ministrstvih RS, občinskih organih oblasti ter okrožnih in občinskih sodiščih RS.1265 Enako 
kot v FBiH imajo prebivalci RS entitetsko državljanstvo,1266 ki pa ne učinkuje navzven. 
 
Državo BiH poleg dveh omenjenih entitet sestavlja še ena zelo majhna ozemeljska 
enota1267, in sicer Distrikt Brčko1268, ki je kopenski koridor med vzhodnim in zahodnim delom 
RS. O statusu tega ozemlja se pogajalske strani leta 1995 v Daytonu1269 niso uspele 
sporazumeti, zato je marca 1999 ad hoc arbitražna komisija OHR1270 dokončno odločila, da 
je ozemlje DB kondominij (skupna last) obeh entitet, vendar pa je DB samostojna 
administrativna enota lokalne samouprave z lastno upravo pod neposredno oblastjo BiH. 
Posledica sprejete odločitve je bil prenos entitetskih pristojnosti na supervizorja za DB.1271 
Po mnenju Beneške komisije je DB zgolj dodatni dejavnik komplikacije ozemeljske ureditve 
BiH,1272 nasprotno pa Sadikovićeva meni, da gre za dejavnik urejanja ozemeljske ureditve 
                                                
1261 3. člen Ustave RS, (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05.  
1262 Ustava RS izrecno določa področja, ki so v pristojnosti RS: organizacija in delovanje državne oblasti; financiranje pravic in dolžnosti RS; varstvo 
človekovih pravic in svoboščin, sistem javnega informiranja; sistem javnih služb; varnost; državljanske pravice; delovno pravo; socialna politika; 
zdravstvo; izobraževanje; kultura; skrb za mladino in otroke; znanost in tehnologija; kmetijstvo; ekonomska politika; bančništvo; davčni sistem; varstvo 
okolja in mednarodno sodelovanje in ekonomski odnosi s tujino. Vir: 68. člen Ustave RS, (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 
19/92, 150/02 in 22/05.  
1263 Predsednik vlade, predsednik Narodne skupščine RS, predsedujoči Sveta naroda RS, predsednik Vrhovnega sodišča RS, predsednik Ustavnega 
sodišča RS in generalni republiški tožilec RS. 
1264 69. člen Ustave RS, (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05.  
1265 Zadnji odstavek 97. člena Ustave RS, (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05.  
1266 Na podlagi 7. točke 1. člena Ustave BiH, (1995). 
1267 Ozemlje DB predstavlja približno 1 odstotek celotnega ozemlja BiH in fizično predstavlja mesto Brčko na severovzhodu države. 
1268 Brčko ni entiteta, ampak distrikt. Njegov status je drugače kot FBiH in RS urejen na pravno pravilen način. FBiH in RS sta entiteti, kar pomeni, 
da jima je šele treba dati ustrezen naziv, ki ima pravni značaj. Entiteta kot pojem označuje nekaj, kar realno ne obstaja in zato ne more trajno obstajati. 
DB predstavlja »ozemlje ameriške demokracije« in hkrati model ozemeljske ureditve države BiH v celoti. Vir: Sadiković, (2015), str. 38. 
1269 5. člen Aneksa 2 DMS je zavezoval podpisnice tega aneksa (RS, FBiH in RBiH), da s pomočjo arbitraže rešijo vprašanje določitve meje med 
entitetama na področju Brčkega. 
1270 Arbitražni tribunal je 5. marca 1999 sprejel Končno odločitev o sporu o medentitetski meji na področju Brčkega in Aneks (38 ILM 534 (1999). 
Zadnja odločitev je vsebovala tudi določbe vseh predhodnih arbitražnih odločitev iz leta 1997 in 1998. Končna odločitev je bila dopolnjena 25. junija 
2007. 
1271 Steiner, Ademović, (2010), str. 101-102. 
1272 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH.  
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BiH.1273 Tudi sicer so mnogi domači avtorji mnenja, da je DB »pozitivna zgodba«.1274 Tako 
je DB v obliki kot ga poznamo danes nastal s sprejemom Statuta DB1275 marca leta 2000. 
Leta 2009 pa je bil njegov položaj tudi ustavnopravno določen, in sicer v obliki Amandmaja 
I k Ustavi BiH. 
 
Glede na opisano ni nič nenavadnega, da je koncepcija bosansko-hercegovske države eno 
od najspornejših vprašanj. Ustava BiH ne določa oblike državne ureditve, pač pa se omeji 
zgolj na osnovne koordinate in na definiranje odnosa med državnimi in entitetskimi 
institucijami. Slednji po mnenju avtorjev 1276  temelji na načelu kooperativnega 
federalizma,1277 ki je globalno gledano v porastu.1278 Tako so Ustava FBiH, kantonalne 
ustave in Ustava RS1279 podrejene Ustavi BiH ter drugim predpisom na državni ravni. Na 
drugi strani pa imata entiteti zelo pomembno vlogo v formiranju in v delovanju institucij na 
državni ravni ravno zaradi tega, ker se volitve organov oblasti vršijo na temelju nacionalne 
in entitetske pripadnosti. V okviru zakonodajne oblasti entiteti predstavljata volilni enoti na 
državnih parlamentarnih volitvah.1280 Določeno število poslancev PDPSBiH in delegatov 
DNPSBiH iz vsake entitete ima tudi pravico entitetskega veta pri sprejemanju odločitev.1281 
Entitetska zakonodajna organa - NSRS in DNFBiH volita delegate v drugi dom PSBiH.1282 
Entiteti sodelujeta tudi v izvršilni državni oblasti. Tako predstavljata entiteti pri predsedniških 
volitvah volilni enoti.1283 Vsak član Predsedstva BiH ima pravico do veta na podlagi vitalnega 
interesa entitete iz katere prihaja.1284 Pri Ministrskem svetu Ustava BiH predpisuje federalno 
                                                
1273 Sadiković, (2015), str. 37.  
1274 Npr.: Trnka, (2006), Steiner, Ademović, (2010), Sadikovićeva, (2015). 
1275 Supervizor za DB je 8. marca 2000 sprejel Statut DB, Uradni list DB, št. 17/08, 39/09 in 02/10.  
1276 Glej npr. Trnka, (2006), str. 271.  
1277 Za kooperativni federalizem je značilno sodelovanje; vertikalno med zvezno oblastjo in federalnimi enotami in horizontalno med samimi 
federalnimi enotami. Vedno bolj je potrebna intervencija države, kar pomeni vedno večji obseg pristojnosti zvezne državne oblasti oziroma rastujoči 
trend kooperativnega federalizma. Vir: Festić, (2004), str. 121-125. 
1278 K krepitvi kooperativnega federalizma so prispevale ekonomske krize, svetovne vojne in številne socialne potrebe. Savy dodaja, da je „razvoj 
enotne centralizirane ekonomske uprave vodil k slabljenju federalnih enot. Pojavil se je nov element neravnovesja in nič ne kaže na to, da bi bil lahko 
ukinjen.“ Vir: Savy, (1978), str. 21. 
1279 Ustava Republike srbske (URS), (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05. 
1280 Vsaka entiteta ima pravico do kvantitativno določenega predstavništva tako znotraj prvega doma državnega parlamenta, in sicer prihaja dve tretjini 
poslancev PDPSBiH z ozemlja FBiH in ena tretjina z ozemlja RS, kot znotraj DNPSBiH, kjer prihaja pet delegatov - Srbov prihaja iz RS, deset delegatov 
- pet Hrvatov in pet Bošnjakov pa iz FBiH. Vir: 2. točka 4. člena Ustave BiH, (1995).  
1281 3.d točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
1282 1.a točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
1283 Tako predstavljata entiteti pri predsedniških volitvah volilni enoti in vsaka od njiju ima pravico, da je kvantitativno zastopana znotraj Predsedstva 
BiH. Enega Bošnjaka in enega Hrvata državljani volijo na ozemlju FBiH, enega Srba pa na ozemlju RS. Vir: 5. člen Ustave BiH, (1995). 
1284 2.d točka 5. člena Ustave BiH, (1995). 
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participacijo ministrov, na način, da FBiH nima pravice do več kot dve tretjini ministrskih 
mest, RS pa ne manj kot ene tretjine ministrskih mest.1285 Če upoštevamo še ustavne 
določbe o Centralni banki BiH, Ustava BiH predpisuje, da imata entiteti pravico do enega 
(RS) oziroma dveh (FBiH) članov Upravnega odbora, ki ga skupaj sestavljajo štirje člani s 
šest letnim mandatom.1286 Enititeti sta vključeni tudi v sodno vejo oblasti, saj štiri člane 
USBiH voli PDPSBiH, dva člana pa NSRS. Preostale tri ustavne sodnike izvoli predsednik 
ESČP po posvetovanju s Predsedstvom BiH.1287 Tudi naknadno ustanovljen Visoki sodni in 
tožilski svet BiH je oblikovan na podlagi federalnega načela, saj deset od petnajstih članov 
prihaja iz različnih entetitetskih pravosodnih institucij.1288 Vendar gre kritika takšne ureditve 
na račun tega, da legitimacija državne oblasti temelji na de iure predstavljanju entitet, ki pa 
je de facto etnično predstavljanje. Na državni ravni se v federalnih enotah vključno z 
ustavnimi sodišči, predstavniki RS pojavljajo izključno v vlogi predstavnikov Srbov, 
predstavniki FBiH pa v vlogi predstavnikov Hrvatov in Bošnjakov. 
 
Ademović pojasnuje, da je struktura BiH “pogajalska nezgoda”, ki je ustvarila svojevrstno 
asimetrično hibridno tvorbo, ki ima federalne in konfederalne elemente, nastale z integracijo 
unitarnega (RS) in federalno urejenega teritorija (FBiH). Takšna oblika državne ureditve ni 
bila predvidena, pač pa je bila leta 1995 v Daytonu edina sprejemljiva za obe sprti strani. Z 
namenom, da bi se pravna narava dveh združenih delov države ohranila, kar se da odprta 
za različne interpretacije, se je v Ustavi BiH uporabil neutralen izraz “eniteta”1289. Kakor 
Ustava BiH, se tudi USBiH ni opredelilo do oblike državne ureditve BiH, pač pa lahko, po 
mnenju Ademovića, iz jurisdikcije USBiH 1290  sklepamo, da slednje razume BiH kot 
federacijo1291. Ker je federativna ureditev še posebej primerna za večnacionalne države npr. 
                                                
1285 4.b točka 5. člena Ustave BiH, (1995). 
1286 2. točka 7. člena Ustave BiH, (1995). 
1287 1.a točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
1288 4. člen Zakona o visokem sodnem in tožilskem svetu BiH, Uradni list BiH, št. 25/04, 93/05, 48/07 in 15/08. 
1289 Izraz entiteta izhaja iz latinske besede ens, entis, kar pomeni- kdor je, ki obstaja. Trnka pojasnuje, da izraz ne določa nikakršne kategorizacije v 
smislu organizacije države, ampak se uporablja, da se z njim opiše posebnosti oziroma prepoznavnost nekega subjekta. Vir: Trnka, (2006), str. 262. 
1290 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00.  
1291 Jovičić, katerega spoznanja temeljijo na vrednotah institucionalnega pristopa in prednostih politološkega pristopa, kot bistvene značilnosti 
federacije navaja: (a) Federacija je sestavljena iz dveh kategorij politično-ozemeljskih enot − same federacije in federalnih enot. (b) Federalna državna 
ureditev mora biti izrecno navedena v ustavi. (c) Zvezna ustava vsebuje določbe o delitvi pristojnosti med državo in federalnimi enotami. (d) Zaradi 
opravljanja zveznih pristojnosti se ustanovijo zvezni organi, med njimi tudi zvezni parlament, v katerem je zagotovljeno predstavništvo federalnih enot. 
(e) Zaradi opravljanja nalog federalnih enot se ustanovijo federalni organi, ki so načeloma samostojni. (f) Primat zvezne ustave nad vsemi ostalimi 
pravnimi akti federacije se zagotavlja s pomočjo instituta presoje ustavnosti, ki jo v večini zveznih držav opravlja ustavno sodišče. Tem pravnim 
elementom je Jovičić dodal še dva družbeno-politična: (a) Tako zvezna država kot federalne enote želijo federativno državno ureditev, saj v njej vidijo 
skupni interes. Državno obliko, ki jo nudijo pravne rešitve se napolni z vsebino. Brez vsebine, bo federacija država in ne bo „skupnost skupnosti“. (b) 
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Švica, Rusija in Indija, kamor nekateri uvrščajo tudi BiH, se zdi Ademoviću takšna izbira 
ustrezna.1292 
 
Šarčević je pojasnil, da poznamo sestavljene države, za katere ni značilen federalizem, pač 
pa je lahko za sestavljeno državo značilen tudi unitarizem kot npr. za Nemčijo ali pa 
konfederalizem kot npr. za Švico. Obratno pa so lahko unitarne države izredno 
decentralizirane in je za njih značilen federalizem, kot npr. za Španijo. Tako se lahko 
federalizem pojavlja tako v sestavljeni kot v enoviti državi in ni sinonim za sestavljeno 
državo. Opozoril je na pravilno in dosledno razlikovanje političnega in ustavnopravnega 
pojmovanja federalizma, saj prvo ne konstituira pravic in dolžnosti, drugo pa. Avtor je še 
enakrat poudaril, da je nepravilno enačiti federalizem s sestavljeno državo in unitarizmu 
pripisovati avtoritarno konotacijo ter da imajo tako sestavljene kot enovite države tako 
federalne kot unitarne elemente.1293 
 
Zgodovinska analiza srednje ravni oblasti v BiH je pokazala, da v zgodovini v BiH nikoli ni 
obstajala struktura oblasti, ki se je konstituirala na nacionalnem in etničnem načelu in bi bila 
povezana z nacionalnim ozemljem. Sadiković je obrazložil, da BiH nikoli ni bila niti federalno 
niti unitarno urejena država, pač pa je bila glede na Ustavo BiH iz leta 1974 urejena na 
podlagi evropske “doktrine treh krogov” (orig. “doctrine des trois ceercles” − država treh 
ravni: lokalna, srednja in centralna oblast). Skladno z omenjeno doktrino je bil državni 
parlament dvodomen. Drugače kot regionalna avtonomija, kakršno danes poznajo v Španiji, 
Avstriji in mnogih drugih evropskih državah, BiH v preteklosti ni poznala nobenih elementov 
regionalizma. Čeprav je BiH izrazito večetnična in večreligijska država, svojega ozemlja ni 
imela razdeljenega na samostojne ločene enote. Razlog, da je imela BiH tekom stoletij 
relativno unitarno ureditev države, je dejstvo, da v BiH niso obstajale enotne etnične 
skupnosti, kakor je bilo to značilno v Španiji, Švici, Belgiji in drugod, temveč so bili pripadniki 
posameznih etničnih skupin porazdeljeni po celotnem državnem ozemlju. Do ključne 
spremembe je prišlo šele z vojno med leti 1992−1995, ko se je celotno državno ozemlje s 
prisilnimi deportacijami, etničnim čiščenjem in genocidom preoblikovalo v dve “etnični” 
                                                
V okviru federativne državne ureditve mora kot oblika političnega sistema obstajati demokracija, saj je le-ta bistven element federalizma. Vir: Jovičić, 
(1973), str. 19−20. 
1292 Steiner, Ademović, (2010), str. 102. 
1293 Šarčević, (2012), točke 22−26. 
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entiteti, in sicer v RS z večinskim srbskim prebivalstvom in v FBiH z večinskim bošnjaškim 
in hrvaškim prebivalstvom.1294 
 
Pravni strokovnjaki si niso enotni glede oblike državne ureditve BiH, saj je govora tako o 
unitarni decentralizirani državi, o asimetrični federaciji, federaciji sui generis, konfederaciji, 
oziroma o posebni vrsti realne unije z izrazitimi konfederalnimi elementi. Tako Šolaja navaja, 
da je BiH “unija dveh entitet − ene republike (RS) in ene federacije kantonov (FBiH)”.1295 
Podobno tudi Szasz v daytonski državni strukturi vidi “bolj ali manj ohlapno unijo etničnih 
entitet”. 1296  Sokol in Smerdela navajata, da BiH deluje kot protektorat mednarodne 
skupnosti. Podobno pojasnuje Dautbašić, ki pravi, da je bil “s sprejemom Ustave BiH de 
facto izvršen prenos suverenosti in so bili s tem v BiH de facto postavljeni temelji 
protektorata.”1297 Podrobneje definira BiH Seizović, ki pravi, da je bila “BiH pravno-politično 
in etnično razdeljena, zatem pa podvržena umetni državno-pravni in politični reanimaciji pod 
pokroviteljstvom mednarodne skupnosti, s čimer je bila samo na videz ponovno integrirana, 
vendar tokrat v obliki nenavadne državne tvorbe (ena država, dve entiteti, trije narodi), ki jo 
tvori ena republika in ena federacija.”1298 Po Dmičićevi mnenju ima BiH “tako normativno kot 
dejansko asimetrično ureditev, sestavljeno iz ene federacije, ene republike in enega 
distrikta”.1299 Ademović definira BiH kot sestavljeno državo, katere deli sta dve entiteti in 
distrikt.1300 Šarčević opisuje BiH kot sestavljeno državo, saj so z Ustavo BiH vzpostavljeni 
dve visoko avtonomni ozemeljski enoti z lastnimi državnimi in kvazidržavnimi pristojnostmi. 
Tako je BiH sestavljena država, za katero je značilen federalizem z nekaj unitarnimi in 
mnogo konfederalnimi elementi.1301 Savićeva zavzema stališče, da je BiH konfederacija z 
“določenimi elementi federativne državne organizacije”.1302 Tudi Waters razume BiH kot 
državo, ki je “v veliki meri konfederalna”.1303 Obratno pa oznaki konfederacija nasprotujeta 
Fetahagić in Mustajbegovićeva, saj po njunem prepričanju entiteti ne glede na visoko 
stopnjo avtonomije, nista suvereni državi. Zato BiH definirata kot državo njenih državljanov 
                                                
1294 Sadiković, (2004a), str. 13. 
1295 Šolaja, (2006), str. 208. 
1296 Szasz, (1995), str. 377. 
1297 Dautbašić, (1997), str. 58. 
1298 Seizović, (2008). 
1299 Dmičić, (2007), str. 145. 
1300 Ademović, (2007), str. 55. 
1301 Šarčević, (2012), točke 22-26. 
1302 Savić, (2003), str. 28. 
1303 Waters, (1999), str. 531. 
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in treh konstitutivnih narodov. 1304  Beneška komisija opredeljuje BiH kot izredno 
decentralizirano federacijo, sestavljeno iz dveh entitet.1305 ICB definira BiH kot državo z 
neučinkovitim sistemom federalizma.1306 Tudi Enciklopedija svetovnih ustav kvalificira BiH 
„četudi to v ustavi ni izrecno navedeno” v kategorijo federativnih držav. 1307  Oznaki 
“bosansko-hercegovski kvazifederalizem” pa močno nasprotuje Sadikovićeva, saj meni, da 
je sklepanje na federativno ureditev BiH brez vsakršnega dejanskega in pravnega temelja, 
pač pa temelji na politični predpostavki.1308 Oznaki federacija nasprotujeta tudi Fetahagić in 
Mustajbegovićeva, saj po njunem prepričanju entiteti nista federalni enoti.1309 Po mnenju 
Festića je sporna tudi ozemeljskost “bosansko-hercegovskega kvazifederalizma”, ki je 
nenaravna in nefunkcionalna, saj nima nobenih zgodovinskih temeljev, niti družbene, 
gospodarske, kulturne ali politične podlage, zato kakršna koli primerjava s Švico ali Belgijo 
ni primerna.1310 
 
Jasno je, da državno ureditev BiH, zgolj s klasičnimi kriteriji razlikovanja, nikakor ne moremo 
opredeliti. BiH ni enovita država, saj jo sestavljata dve entiteti in distrikt, zato ima sestavljeno 
obliko, kar se med drugim kaže tudi v tem, da sta tako entiteti kot kantoni in državljani BiH, 
kot sem že podrobno opisala, zastopani v zakonodajnih organih oblasti. Vendar za 
dokazano opredelitev, katero od možnih oblik sestavljene države - federacija, konfederacija, 
konfederalno-federalna zveza, asimetrična federacija/konfederacija, realna unija, 
                                                
1304 Fetahagić, Mustajbegović, (2007), str. 8. 
1305 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 45. 
1306 ICB, (2005), str. 24. 
1307 Robbers, (2007). 
1308 Sadikovićeva poudarja, da je federacija država, ki večinoma nastane s prostovoljno združitvijo več že prej obstoječih držav (disociacija) ali pa z 
devolucijo enotne države (asociacija). Značilnost federativne ureditve je tudi, da je slednja izrecno navedena v ustavi in da so federalne enote zastopane 
v drugem domu zveznega parlamenta. Tu “bosansko-hercegovski kvazifederalizem” povsem odstopa od klasičnih značilnosti federalizma, saj Ustava 
BiH ne določa oblike državne ureditve in drugi dom državnega parlamenta ne sestavljajo delegati, ki zastopajo federalne (entitetske) interese, pač pa 
delegati vseh treh konstitutivnih narodov, ki zastopajo etnične interese. Oba domova PSBiH imata enaka pooblastila, kar tudi ni značilno za federalne 
države. Bistvo drugega doma zveznega parlamenta je namreč v tem, da se omogoči zastopanost manjših federalnih enot, saj naj bi bila v prvem domu 
zveznega parlamenta sestava utemeljena na številu prebivalcev, medtem ko naj bi bila v drugem domu sestava utemeljena na pariteti. Toda v BiH sta 
oba domova PSBiH sestavljena na podlagi paritetnih pravil − v PDPSBiH dve tretjini iz FBiH in ena iz RS; v DNPSBiH pa tri enakoštevilčne skupine 
delegatov iz vseh treh konstitutivnih narodov. Delegati DNPSBiH tako ne predstavljajo federalnih interesov, pač pa “svoj narod” in svojo politično 
prakso usmerjajo glede na etnično pripadnost. Ker tipične značilnosti federacije ne veljajo za BiH, je Sadikovićeva mnenja, da je sklepanje na 
federativno ureditev BiH brez vsakršnega dejanskega in pravnega temelja, pač pa temelji na politični predpostavki. Vir: Sadiković, (2015). 
1309 Fetahagić, Mustajbegović, (2007), str. 8. 
1310 Meje obeh entitet so linije vojnih front, zato lahko rečemo, da sta entiteti samovoljno ustanovljeni in neracionalno omejeni ozemeljski enoti. 
Oblikovani sta brez upoštevanja zemljepisno-regionalnih značilnosti, prometne infrastrukture in geografske konfiguracije tal, pojasnuje Festić. Prav 
tako sta entiteti dejavnika, ki onemogočata spoštovanje človekovih pravic v BiH, saj je njun “etnični način” oblikovanja v nasprotju s človekovimi 
pravicami, ki v ospredje postavljajo človeka kot posameznika brez kakršne koli opredelitve. Vir: Festić, (2004), str. 188−193.  
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personalna unija1311 itd. ima BiH, je potrebna natančna analiza, za katero je potreben čas in 
prostor, ki presega okvirje, ki so v tej disertaciji na voljo obravnavi državne ureditve BiH. 
Zato bom v nadaljevanju izhajala iz opredelitve, da je BiH asimetrično sestavljena država 
sui generis. Kljub različnim mnenjem o obliki bosansko-hercegovske državne ureditve pa so 
si avtorji1312 enotni, da je ta z mnogih vidikov problematična in zato dolgoročno nevzdržna 
ter da njen državni aparat ne deluje učinkovito in ekonomično. Zato se v nadaljevanju 
posvetimo predlogom, kakršna naj bi bila nova reformirana državna ureditev BiH. 
 
 
5. 2. 2 Različni predlogi nove državne ureditve BiH 
 
Zgolj Beneška komisija dopušča možnost, da bi lahko v BiH v bodoče obstajale 4 ravni 
oblasti1313, vsi ostali obravnavani politični predlogi pa so enotni, da bi BiH morala imeti tri 
ravni oblasti. Obstaja splošno soglasje, da BiH ostane decentralizirana oziroma 
federalizirana država in da se okrepi lokalna samouprava. Torej bi bila najvišja raven oblasti 
državna, najnižja pa lokalna, katere osnovna enota bi bila občina. Vendar pa ni političnega 
soglasja o tem, katera srednja raven oblasti naj bi se ohranila oziroma vzpostavila med 
centralno/zvezno oblastjo in lokalno oblastjo (ali entitetska, kantonalna, regionalna …), saj 
si politični predlogi močno nasprotujejo. Večina le-teh predlaga, da bi se na srednji ravni 
oblasti oblikovale ekonomsko-upravne regije, pri čemer predlog stranke HDZ 1990 1314 
                                                
1311 Nekateri avtorji označujejo BiH tudi za unijo. Vendar Dmičić pojasnuje, da je oznaka unija samo pogojno sprejemljiva, saj so unije (realne in 
personalne) obstajale v preteklosti, ko še niso obstajale sodobne države. Današnje transdržavne in transnacionalne integracije imajo povsem drugačne 
značilnosti in se med seboj zelo razlikujejo. Zaradi tega oznaka unija, sama po sebi ne doprinaša k pravilni in natančni označbi državne ureditve BiH. 
Vir: Dmičić, (2003), točka 8. 
1312 Npr: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih 
Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točke 45−47 in Sadiković, (2015), str. 7. 
1313 Beneška komisija je zapisala, da je aktualna struktura BiH v veliki meri zasnovana na etničnem načelu, zato njen nadaljni obstoj predstavlja 
tveganje za reproduciranje in krepitev etnične delitve. Nadaljni obstoj RS bi lahko pomenil krepitev želje Hrvatov, da v BiH dobijo “svojo” entiteto. 
Komisija je prepričana, da bi bilo treba aktualni entiteti ukiniti in na novo urediti srednjo raven oblasti, vendar pa v aktualni politični situaciji nikakor  
ni verjetno, da bi se RS ukinila. Zato je bila prisiljena predlagati, da bodoča ureditev BiH obdrži entiteti in se strukturna reforma izvede znotraj FBiH, 
kar pomeni ali ukinitev obstoječih kantonov ali prenos vseh kantonalnih zakonodajnih pristojnosti na FBiH in jasna definicija in ločitev entitetskih, 
kantonalnih in občinskih pristojnosti. V BiH obstaja zgolj soglasje, da BiH ostane decentralizirana država in da se okrepi lokalna samouprava. Vir: 
Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH.  
1314 Stranka HDZ 1990 je leta 2010 glede na to, da je BiH večnacionalna država treh konstitutivnih narodov in ostalih enakopravnih državljanov 
predlagala federativno državno ureditev. Tako BiH ne bi več sestavljali entiteti in FBiH ne več kantoni, pač pa bi bila BiH organizirana kot federacija, 
v kateri bi bile federalne enote oblikovane skladno z etničnim, geografskim, gospodarskim, prometnim in zgodovinskim kriterijem. Število federalnih 
enot ne bi smelo biti manjše od tri in bi bilo predmet dogovora. V okviru federalnih enot bi delovale občine in mesta, ki bi bile okrepljene enote lokalne 
samouprave. Vir: HDZ 1990, (2010).  
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predvideva minimalno tri regije, predlog HDZ BiH1315 štiri regije, predlog SDA1316 pet regij, 
predloga SDP BiH iz leta 20051317 in leta 20091318 pa nista predlagala konkretnega števila 
regij. Vidimo torej, da ukinitev aktualne entitetske in kantonalne ravni oblasti podpirajo 
politične stranke v FBiH oziroma hrvaška in bošnjaška politična elita. Tudi predlog HNV1319 
je predlagal ukinitev entitet, vendar je kot ustrezno rešitev za srednjo raven oblasti predlagal 
kantonizacijo celotnega ozemlja BiH. Nasprotno pa ukinitvi entitet ostro nasprotujejo v RS, 
kar jasno kaže Deklaracija NSRS1320. 
 
Tudi med nevladnimi predlogi prevladujejo tisti, ki predlagajo, da bi BiH v bodoče imela tri  
                                                
1315 Stranka HDZ BiH je leta 2010 predlagala, da se v Ustavo BiH zapiše, da je BiH decentralizirana država sestavljena iz 4 enakopravnih ozemeljskih 
enot. Vir: HDZ BiH, (2010).  
1316 Politična stranka SDA je leta 2010 predlagala spremembo aktualne ozemeljske ureditve BiH. Srednjo raven oblasti ne bi več predstavljali entiteti, 
saj bi se slednji ukinili in bi se na novo ustanovile regije. Te bi bile po evropskem zgledu zasnovane na podlagi prometnih, geografskih, gospodarskih 
in zgodovinskih kriterijih, pri čemer bi si prizadevalo, da v nobeni regiji ne bil imel noben konstitutivni narod absolutne večine. Število regij je stvar 
dogovora, pri čemer je možno število najmanj 4 in največ 9 regij. Po strankinem mnenju je optimalno število 5 regij in ohranitev aktualnega distrikta 
Brčko. Sarajevo bi bilo še naprej glavno mesto, ki bi obsegalo ozemlje najmanj 10 predvojnih občin. Država bi torej imela državno in regijsko raven 
oblasti ter lokalno samoupravo, v okviru katere bi delovale občine. Predlagana rešitev pomeni tudi ukinitev kantonalne ravni oblasti. Vir: SDA, (2010).  
1317 Politična stranka SDP BiH je leta 2005 poudarila, da sta aktualni entiteti privedli državnost BiH do absurda. Ozemeljsko-politična struktura BiH 
je v nasprotju z njeno večnacionalno vsebino. BiH ni bila nikoli strukturirana izključno na nacionalni podlagi. Glede na sestavljenost državne strukture 
BiH, ki je asimetrična, je BiH nedelujoča in neučinkovita država, katere državni aparat je po nepotrebnem preobsežen, popolnoma neracionalno 
organiziran in finančno nevzdržen. Ker je etnična delitev med državljani BiH še vedno v porastu oziroma obstaja tveganje za disolucijo BiH, je nujno 
potrebna ustavna reforma. Stranka je predlagala, da bi se spremenila 3. točka 1. člena Ustave BiH, tako da bi ta določala, da je BiH decentralizirana 
država z visoko stopnjo regionalne in lokalne samouprave. Regije bi bile utemeljene primarno na funkcionalnem, ekonomskem, prostorskem, 
geografskem, komunikacijskem, kulturnem in tradicijskem kriteriju in na evropskih kriterijih regionalizacije. Regionalne skupnosti bi imele ustavno 
zagotovljeno avtonomijo, svoje zakonodajne in izvršilne organe ter statut, s katerim bi bila določena struktura in delovanje regionalne oblasti. Število 
regij in njihovo ozemlje bi se določilo s posebnim zakonom. V sistemu oblasti bi občine in mesta predstavljale enote lokalne samouprave, ki bi jih 
Ustava BiH podrobneje urejala v novem 8.a in 8.b členu Ustave BiH. Vir: SDP BiH, (2005). 
1318 Strokovna skupina politične stranke SDP BiH je leta 2009 v svojem predlogu nove Ustave BiH predlagala, da bi bila RBiH enotna in nedeljiva 
regionalna država, sestavljena iz politično-ozemeljskih enot − avtonomnih regij. Vir: SDP BiH, (2009). 
1319 Hrvaški narodni svet (HNV BiH) je leta 2000 predložil svojo iniciativo o kantonizaciji BiH, s katero se je distanciral od predloga vladajoče 
hrvaške politične stranke v BiH, in sicer HDZ BiH, ki se zavzema za uvedbo tretje “hrvaške” entitete v BiH. Rešitev za notranjo ureditev države oziroma 
za poenotenje celotnega ozemlja BiH vidijo v ukinitvi entitet in uvedbi kantonov tudi na ozemlju RS, tako da bi državo sestavljalo 17 kantonov in dva 
distrikta − Sarajevo in Mostar. Pri razmejitvi kantonov se bi upoštevali sledeči kriteriji: naravni geografski položaj, zgodovinsko oblikovanje, 
gospodarski viri in nacionalna sestava prebivalstva. Takšna rešitev bi bila v primerjavi z aktualno tudi bolj ekonomična. Vir: HNV BiH, (2000). 
1320 Deklaracija NSRS je leta 2009 zagovarjala stališče, da je v okviru bodoče ustavne reforme ime, obstoj, delovanje in ozemlje RS nedotakljivo. 
Srbske politične stranke so jasno poudarile, da reforma RS (ukinitev ali ozemeljska razdelitev) oziroma prenos njenih ustavno določenih pristojnosti na 
državno raven nikakor ni sprejemljiva in bi bila protiustavna rešitev. DMS je določil aktualni ustavni model in pooblastil RS za samostojno opravljanje 
svojih ustavnopravnih, zakonodajnih, izvršilnih in pravosodnih pristojnosti. RS pripadajo vse državne funkcije in pristojnosti, razen tiste, ki so z Ustavo 
BiH izrecno prenesene na državno raven. Temeljno načelo v okviru bodoče ustavne reforme mora biti ohranitev sestavljene oblike države BiH, v kateri 
ima RS s svojim nespremenljivim ozemeljskim, organizacijskim in funkcionalnim statusom, položaj konstitutivnega dela sestavljene državne 
organizacije BiH. Rešitev za aktualno nedelujočo in predrago strukturno organizacijo BiH vidi v reorganizaciji ustavnopravne ureditve FBiH, ki pa v 
ničimer ne sme škodovati interesom RS. Bodoča organizacija oblasti BiH mora imeti tri ravni: državno, entitetsko in raven lokalne samouprave. Vir: 
NSRS, (2009). 
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stopnje oblasti, pri čemer oba predloga ICG1321 ter Sadikovićev predlog1322 na srednji ravni 
oblasti predvidevajo ohranitev entitet. Tretji predlog CSS 1323  in kompromisna rešitev 
CSS1324 sta predvidevala uvedbo republik.  
                                                
1321 Mednarodna komisija za Balkan (ICB) je v svojem mnenju iz leta 2005 zapisala, da je aktualni sistem kvazifederalizma neučinkovit, saj mu 
manjka koherentna struktura uprave na regionalni ravni. ICB je predlagala reformo obstoječega sistema in njegovo prilagoditev lokalnim skupnostim v 
BiH, da bi se med njimi vzpodbudil razvoj in zdrava konkurenca Vir: ICB, (2005), str. 24. ICG je leta 2002 objavila poročilo, v katerem je predstavila 
dve rešitvi aktualnega nestabilnega in nedelujočega daytonskega ozemeljsko-političnega modela. Prva predvideva, da se tudi tretjemu konstitutivnemu 
narodu v BiH - Hrvatom prizna pravica do mini lastne države po vzoru obstoječih entitet. Druga rešitev pa preoblikovanje obstoječih entitet v resnično 
večnacionalne ozemeljsko-politične enote. Vir: ICG, (2002). 
1322 Glede na predvojno BiH, ki je bila urejena na podlagi evropske “doktrine treh krogov” (orig. “doctrine des trois ceercles” − država treh ravni: 
lokalna, srednja in centralna oblast), je Sadiković mnenja, da ni nikakršnega razloga, da BiH tudi danes ne bi bila oblikovana na podlagi antiunitaristične 
“doktrine treh krogov”. Da bi BiH postala moderna, demokratična, pravna in socialna država, bi se morala utrditi struktura in funkcije njene centralne 
oblasti, na način, kakor je to določeno v vseh evropskih državah. Splošen trend v razvoju modernih demokratičnih držav v Evropi in v ZDA je rast 
pomembnosti odločitev centralne oblasti na ekonomskem, kulturnem in družbenem področju. Zato BiH, tudi kot država članica SE, v nobenem primeru 
ne more in ne sme biti pri tem izjema. Prav “doktrina treh krogov” je po mnenju avtorja eden od najučinkovitejših načinov, da se zagotovi 
demokratičnost v delovanju državnega aparata in da se zagotovi uspešno in skladno delovanje celotnega sistema državnih institucij. Če bi se na sodoben 
način uredila centralna oblast znotraj BiH, bi se s tem mutatis mutandis pomembno spremenil tudi položaj, struktura in pristojnosti regionalne oblasti 
v BiH. Prizadevanje, da se na ravni centralne oblasti normalizirajo institucije, postopki in pristojnosti države je hkrati tudi prizadevanje za normalizacijo 
položaja obeh entitet, vključno s položajem lokalnih oblasti v BiH. Izgradnja države BiH na ravni centralne oblasti je pot, da se sočasno uredi tudi 
regionalna avtonomija v BiH. Vir: Sadiković, (2004a), str. 12−13. 
1323 Strokovna skupina CSS je v okviru projekta “Dialog o Ustavi BiH” leta 2003 predstavila 4 različne modele ustavne reforme BiH. Tretji model 
“Tri republike” pomeni konfederalno državo BiH sestavljeno iz treh republik nacionalnega, regionalnega in govornega predznaka. Značilnost tega 
modela bi bile tri ravni oblasti: občine - republike - država. Srednjo raven oblasti bi torej predstavljale 3 republike. Prednosti tega modela so: legitimnost 
v največjem delu relavantnih političnih dejavnikov, ohranja kontinuiteto daytonske BiH in odpravlja nelogično entitetsko asimetričnost, enostavnost 
delovanja, saj bi državni vrh izvajal posredno koordinacijo z občinami preko treh strukturnih elementov in ne neposredno z vsemi 120 občinami, rešitev 
nacionalnega vprašanja, trajen mir in dolgoročna stabilnost države, ki je ne more zagotoviti noben drug predviden model, saj bi ta model odpravil 
ključne politične probleme, ki stalno generirajo aktualno nacionalno neenakopravnost in majorizacijo, izgradnja medsebojnega zaupanja in postopna 
ukinitev nezaupanja in netolerance ter lažja izgradnja najvišje ravni oblasti na podlagi paritete in decentralizacije odločanja, možnost kompromisa za 
uskladitev različnih političnih programov vodilnih nacionalnih strank, vračanje državne in narodne suverenosti s končanjem potrebe po tuji nadvladi 
in prevzemanje odgovornosti domače politike, notranja stabilnost in dolgoročna samostojnost  brez tujega protektorata je najboljši način za razvoj 
demokracije, demokratičnih postopkov in razmerij na vseh ravneh družbenega življenja, uspešno upravljanje z razlikami, ki so nasledene in tvorijo 
družbeno in kulturno bogastvo, racionalna državna struktura, ki je zmanjšana, cenejša, odgovornejša in deujoča administracija, hitrejši razvoj 
gospdarstva in boljše koriščenje naravnih virov in regionalnih danosti in postopno ukinjanje neupravičene dominacije politike nad ekonomijo in pravom, 
delujoča politična struktura, ki ukinja asimetričnost in nelogičnost. Pomanjkljivosti tega modela pa so: stopnja politične in kulturne avtonomije, ki jo 
je najštevilčnejši (bošnjaški) narod in njegova nacionalna politika pripravljena tolerirati in jo zagotoviti drugima dvema narodoma v skupni državi, 
težave pri ozemeljski in administrativni urejanju in določanje republiških in občinskih meja, bojazen pred bodočo delitvijo države ali odcepitvijo dela 
države, vzpostavitev novega modela občin in celovite sestave lokalne samouprave in zavračanje levih opozicijskih političnih strank zaradi tradicionalne 
naklonjenosti predvojni strukturi BiH iz komunističnega obdobja. Vir: Žepić, (2003). 
1324 Po mnenju strokovne skupine je najboljša rešitev, da bi bila bodoča BiH sestavljena država s tremi ravnemi oblasti, urejena kot konfederacija ali 
federacija sestavljena iz treh regionalnih, etnično pluralnih in ozemeljskih republik, katerih središča bi bila Banja Luka, Mostar in Tuzla. Sarajevo pa 
bi bilo glavno mesto BiH, s katerim bi država neposredno upravljala. Ta model ima po mnenju strokovne skupine največ prednosti in največjo možnost 
za sprejem, saj vodi k najboljši rešitvi nacionalnih vprašanj. BiH je lahko v bodoče samostojna in trajna država samo če se zagotovi konstitutivnost 
vseh treh narodov in enakopravnost vseh ostalih njenih državljanov. Vir: Žepić, (2003). 
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Četrti predlog CSS1325 in predlog SSD BiH1326 sta predvidevala, da bi bila ozemeljsko-
politična enota srednje ravni oblasti kanton. Predlog ESI1327 je na srednji ravni predvideval 
obstoj regij, predlog Izmirlija in Gratza1328 pa pokrajin. 
                                                
1325 Četrti model “Kantonalna država” se zgladuje po Švicarski federaciji kantonov, kateremu sta bili že v času podpisovanja DMS naklonjeni hrvaška 
in bošnjaška politična elita, srbska politika pa mu je nasprotovala oziroma je odprta ostala možnost, da RS naknadno vzpostavi na svojem ozemlju 
kantone. Ta model je predvidel, da bi bila BiH federacija sestavljena iz federalnih enot − kantonov. Kot prednosti tega modela so strokovnjaki navedli: 
obstoj in izkušnje švicarske konfederacije, ki bi služila kot podlaga za reševanje vseh težav, ki bi se pojavile pri delovanju BiH, zemljepisna imena 
kantonov bi preprečila ozemeljsko delitev na nacionalni podlagi, decentralizacija in demokratizacija oblasti in odločanja ter združitev kantonalnega in 
regionalnega načela organizacije bi bili dejavniki regionalnega razvoja in močna obramba zoper unitarizacijo, centralizacijo in etatizacijo. 
Pomanjkljivosti pa so sledeče: neenakost ozemeljskih, gopsodarskih, ekonomskih in dgugih možnosti malih in velikih kantonov, pomanjkanje 
zgodovinskih izkušenj, saj BiH nikoli v zgodovini ni bila razdeljena na kantone, nacionalno preglasovanje v kantonalnih skupščinah, kar bi pomenilo 
možnost nacionalne identifikacije vsakega kantona, tako da bi bili kantoni razdeljeni na hrvaške kantone, srbske ali bošnjaške kantone, s čimer bi tisto 
kar se je želelo preprečiti, postalo dominantno, pomanjkanje legitimnosti in zavračanje kantonalne ureditve v RS in pomanjkanje kriterijev za določitev 
števila kantonov, njihove velikosti in ozemeljske razmejitve državljanov. Vir: Žepić, (2003). 
1326 SSD BiH je predstavil osnutek nove Ustave BiH, ki bi v petem delu z naslovom ozemeljska organizacija RBiH določala, da ima BiH tri ravni 
oblasti: lokalno samoupravo, regionalno samoupravo in državno raven oblasti. Osnovna ozemeljska enota lokalne samouprave bi bila občina in Ustava 
BiH bi podrobno določila njeno organizacijo, pristojnosti in delovanje. Osnovna ozemeljska samoupravna enota regionalne samouprave bi bil kanton. 
Slednji bi nosili ime po imenih rek, ki tečejo na njihovem ozemlju in bi bili oblikovani skladno z ekonomskimi, geografskimi, prometnimi in kulturnimi 
značilnostmi posameznega ozemlja. Število kantonov, njihovo velikost in administrativne meje kantonov bi določali zakoni RBiH. Vsak kanton bi imel 
svoj statut, ki bi bil usklajen z Ustavo in zakoni RBiH in svoje kantonalne institucije: kantonalni svet, kantonalno vlado in  predsednika kantona. Vir: 
SSD BiH, (2009).  
1327 Evropska iniciativa stabilnosti (ESI) je leta 2004 predlagala ukinitev FBiH in ustavnega pojma “entiteta”. Rezultat bi bil poenostavljen federativni 
državni sistem s tremi ravnemi oblasti: državno - regionalno - občinsko. Državo BiH bi sestavljalo 12 enakopravnih, avtonomnih federalnih enot − regij 
(10 aktualnih kantonov FBiH, distrikt Brčko in RS). Takšen model bi ohranil obstoječe notranje meje med 12 regijami in preoblikoval BiH v moderno, 
evropsko, federalno urejeno državo. ESI je pojasnila, da bi navkljub očitnim razlikam v imenih, velikosti ozemlja in številu prebivalstva med npr. RS, 
distriktom Brčko in kantonom Tuzla v bodoči regionalni ureditvi BiH vse te tri ozemeljske enote delovale enako in enakopravno. ESI je glede štirih 
modelov, ki jih je analizirala strokovna skupina CSS izrazila mnenje, da te obsegajo tako radikalno centralizirana kot avtonomno separtistična stališča, 
zato je treba najti rešitev, ki bi vodila k federalizaciji BiH v smeri krepitve tako državnih kot regionalnih oblasti, po vzoru federalnega sistema Švice 
ali Nemčije. Strokovna skupina ESI je mnenja, da je ključni del v procesu izgradnje države BiH oblikovanje skupne vizije enotnega bosansko-
hercegovskega prebivalstva. Vir: ESI, (2004). 
1328 Gratz in Izmirlija sta leta 2005 v svojem predlogu nove Ustave BiH predlagala, da bi BiH po novem sestavljalo 6 zveznih pokrajin: Drinska 
(Tuzla), Neretvanska (Mostar), Sarajevska (Sarajevo), Srednjebosanska (Zenica), Unsko-Sanska (Bihać) in Vrbaško-Posavska (Banja Luka). Avtorja 
sta pojasnila, da je namen poimenovanja pokrajin po imenih rek, ki tečejo na ozemlju posamezne pokrajine, z izjemo Sarajevske pokrajine, želja po 
nevtralnosti in estetiki. Vsaka pokrajina bi imela svojo ustavo, skupščino, vlado in guvernerja, s pomočjo katerih bi povsem samostojno izvajala svoje 
zakonodajne, izvršilne in sodne pristojnosti. BiH bi imela tako po novem tri ravni oblasti: državno, pokrajinsko in lokalno. Vir: Gratz in Izmirlija, 
(2005).  
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Prvi1329 in drugi predlog CSS1330, predlog Džihanovića in ostalih1331 ter predlog K-1431332 so 
predvidevali, da bi imela BiH v bodoče zgolj dve ravni oblasti, pri čemer sta drugi predlog 
                                                
1329 Strokovna skupina CSS je v okviru projekta “Dialog o Ustavi BiH” leta 2003 predstavila 4 različne modele ustavne reforme BiH. Prvi model 
“Unitarna civilna država” je glede ozemeljsko-politične organizacije predvideval dve ravni oblasti na relaciji država-občina, kar bi pomenilo uvedbo 
enake strukture kot jo je BiH imela pred začetkom vojne leta 1992. Takšna ureditev bi pomenila radikalno spremembo aktualne Ustave BiH, saj enovita 
struktura države pomeni ukinitev entitet, kantonov in distrikta Brčko. Strokovnjaki so poudarili prednosti takšne ureditve, in sicer: tradicijo, saj je 
predvojna BiH že imela takšno ureditev; funkcionalnost, saj bi se ukinile 4 aktualne ravni oblasti in entitetska asimetričnost in racionalizacija države 
in državne administracije, saj BiH ne bi imela več 13 ustav, parlamentov, vlad in nešteto ministrstev pač pa zgolj eno ustavo in državno organizacijo 
primerljivih držav, kar bi bila hkrati tudi zelo ekonomična rešitev. Pomanjkljivosti tega modela pa so po mnenju strokovne skupine: nezmožnost uspešne 
rešitve nacionalnega vprašanja, saj gre za enovito civilno državo in ne etnično sestavljeno državo. Država bi temeljila na državljanskem volilnem 
načelu - en volivec, en glas, kar bi omogočalo politično dominacijo najštevilčnejše etnične skupnosti, odsotnost legitimnosti v dominantnih političnih 
močeh drugih dveh konstitutivnih narodov, zato je model nesprejemljiv za srbski in hrvaški narod. Unitarizacija in centralizacija oblasti, ki sta za 
nacionalno sestavljene države povsem neprimerni. BiH dolgoročno potrebuje decentralizirano oblast, demokratizacijo politične strukture in pluralizem. 
Majorizacija najštevilčnejšega bošnjaškega naroda in večine nad manjšinami v političnih institucijah. Otežena koordinacija, kar bi pomenilo tudi 
tveganje za etatizacijo celotnega družbenega življenja. Predvideni model ne zagotavlja dolgoročno perspektivo države saj srednja raven oblasti brez 
mednarodne intervencije in pomoči ne bi mogla zagotoviti enotno in dosledno izvajanje politik in zakonov na celotnem državnem ozemlju. Vir: Žepić, 
(2003). 
1330 Drugi model “Regionalizirana civilna država”, je predvideval, da bi bila BiH sestavljena iz regij kot širših enot lokalne skupnosti. To pomeni, da 
bi BiH imela tri ravni oblasti: državno, srednjo - regionalno in občinsko. Prednosti tega modela so po mnenju strokovne skupine: enostavna struktura 
in delujoča organizacija države, s katero bi se preprečile skrajnosti centralizacije v smeri unitarizma in etatizma in decentralizacije, ki bi vodila v 
anarhijo. Hitrejši regionalni razvoj in uspešno koriščenje naravnih, gospodarskih in drugih virov ter tradicionalnih prednosti. Namenska in enostavna 
razdelitev pristojnosti med državo, regijami in občinami. Večje možnosti demokratizacije družbenih odnosov na regionalni podlagi. Nasprotno pa so 
pomanjkljivosti tega modela sledeče: niso podani relavantni kriteriji za določitev števila regij, določanje regionalnih središč in ozemeljskih razmejitev 
regij, ne obstaja zgodovinska tradicija, razen tista iz časa Avstrijske aneksije, pomanjkanje legitimnosti zaradi majhnih realnih možnosti sprejema tega 
modela s strani hrvaških in srbskih politikov, saj model pomeni ukinitev entitet in kantonov. Vsesplošen odpor srbske politične elite zaradi predvidene 
ukinitve RS in s tem visoke stopnje politične avtonomije in nacionalne svobode srbskega naroda v BiH. Nedefinirana vloga regij v politični sestavi 
oblasti, saj so regije v svetu bolj zemljepisna, jezikovna in gospodarska kategorija kot pa element politične strukture države. Vir: Žepić, (2003). 
1331 Džihanović in ostali so leta 2005 pripravili osnutek nove Ustave BiH, ki bi določala, da BiH ni centralizirana in unitarna država. Ustavna ureditev 
BiH mora temeljiti na širokih in jasno definiranih pristojnostih regionalne in lokalne samouprave. Ozemeljska organizacija RBiH bi bila zasnovana na 
trihomiji ozemeljskih enot: občina - regija - država. V okviru decentralizirane ustavne ureditve BiH bi regija predstavljala širšo skupnost lokalne 
samouprave in uprave, v kateri bi državljani na neposreden in konkreten način upravljali družbene zadeve in zadovoljevali ter usklajevali posamezne 
in širše družbene interese. 5 regij (Banjaluška − zahodna regija, Zeniška − centralna regija, Tuzlska − severna regija, Sarajevska − vzhodna regija in 
Mostarska − južna regija) bi bile vzpostavljene kot administrativne oblasti lokalne samouprave na podlagi geografskih, ekonomskih, komunikacijskih, 
naravnih, prometnih, geopolitičnih in kulturnih značilnosti, da bodo sposobne za usklajevanje interesov državljanov in gospodarstva ter za zagotavljanje 
prosperitetnega življenja državljanov. Vsaka regija bi imela svoj statut in svoje predstavniške in izvršilne samoupravne organe: skupščino in svet. 
Veljalo bi pravilo, da je lahko največ 49 odstotkov predstavnikov v skupščini regije in v ostalih upravljalskih strukturah regije kot tudi v organih in 
upravljalskih strukturah mest, ki so središča regij iz enega naroda, s čimer bi se preprečila supremacija najštevilčnejšega naroda na področju regije. S 
tem bi se v vseh petih regijah vzpostavilo ravnotežje enakopravnosti in “neenakopravnosti”, s čimer bi se s časoma to vprašanje relativiziralo in privedlo 
do sprejema načela koristnosti državljanov in ne več posameznih kolektivitet. Vir: Džihanović et al., (2005).  
1332 Koalicija za lokalno samoupravo - K-143 je leta 2013 predlagala decentralizacijo BiH z močno okrepitvijo občinske in državne ravni oblasti. 
Podobno ureditev ima Danska ter distrikt Brčko. Statut distrikta Brčko določa zgolj dve ravni oblasti in je tako dober pokazatelj, katere vse pristojnosti 
lahko uspešno izvajajo občine, če imajo dovolj pooblastil in finančnih virov. Ravno občine so po mnenju K-143 enote, znotraj katerih je zaupanje med 
njenimi prebivalci največje. Hkrati je lokalna raven oblasti edina, ki zagotavlja neposredno zastopstvo interesov njenih občanov. Občani, še posebej v 
manjših občinah, običajno zelo dobro vedo, koga so volili na lokalnih volitvah in ga lahko v primeru neizpolnitve svojih predvolilnih obljub pokličejo 
na zagovor. Na višjih ravneh oblasti pa se to razmerje med volivcem in političnim predstavnikom izgubi v labirintu politikanstva in medsebojnega 
obtoževanja političnih strank. Argument, ki govori v prid uvedbi ureditve, s katero bi se pristojnosti iz aktualne entitetske in kantonalne ravni oblasti 
“spustile” na raven občin je dejstvo, da ima lokalna samouprava v BiH dolgo in močno tradicijo. Lokalna samouprava v BiH je obstajala že v času 
osmanskega cesarstva in je bila prisotna tudi v socialistični dobi, ko je občinska raven oblasti imela ključno vlogo v procesu decentralizacije. V aktualni 
politični situaciji je morda najpomembnejša prednost lokalne ravni oblasti konkretna narava potreb njenih občanov in dejstvo, da je to “prvi naslov”, 
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CSS in predlog Džihanovića in ostalih predvidevala, da bi imela lokalna samouprava poleg 
občin še širše enote − regije.  
 
Zgolj predloga Foruma prebivalcev mesta Tuzla 1333  in Šarčevića 1334  sta predvidevala 
ohranitev štirih ravni oblasti. 
 
                                                
na katerega se državljani obrnejo, ko imajo težave. Zato je precej težje manipulirati z občinskim volilnim telesom, saj tu, ko je govora o slabih lokalnih 
cestah, slabi infrastrukturi, zamakajoči šolski strehi in o pomanjkanju delovnih mest, vitalni nacionalni interesi izgubijo svoj pomen. Prednost predloga 
K-143 je ohranitev občutka varnosti pripadnikov vseh etničnih skupin, saj bi se tako na lokalni kot na državni ravni ohranil mehanizem varstva vitalnih 
nacionalnih interesov. Ker tako aktualna entitetska kot kantonalna raven oblasti v preteklosti nista izpolnjevali svojih nalog, ju je po mnenju K-143 
nujno treba ukiniti. Predlagani model bi hkrati odpravil aktualno diskriminacijo pripadnikov kategorije “ostali” na bolj preprost in učinkovit način, kot 
so ga predlagali drugi strokovnjaki in politične stranke, ki so ta problem ali popolnoma ignorirali ali pa so ga reševali z dodatnim zapletanjem 
obstoječega sistema na način, da bi v državne organe dodali rezervirana mesta za predstavnike kategorije “ostali”. Model K-143 zavrača, da se težavi 
varstva vitalnih nacionalnih interesov pristopi z ozemeljske podlage. Vir: Koalicija 143, (2013). 
1333 Forum prebivalcev mesta Tuzla je leta 2011 predlagal, da bi se v 2. točki 1. člena Ustave BiH med drugim zapisalo, da je BiH sestavljena država. 
Ohranila bi se 3. točka 1. člena, ki določa, da BiH sestavljata dve entiteti. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1334 Šarčević je mnenja, da aktualni ustavni model politično-ozemeljske ureditve ni v skladu z regionalno-zemljepisno strukturo BiH. Entitetski meji 
sta rezultat političnega kompromisa v Daytonu. Zato bi morale biti federalne enote BiH po novem vzpostavljene na temelju mednarodno priznanih 
načel in metod regionalizacije. Temeljni kriterij za določanje federalnih enot bi moral biti metodološki koncept regionalne politike EU, ki uporablja 
skupno klasifikacijo statističnih teritorialnih enot (NUTS). Omenjeno klasifikacijo je vzpostavil Eurostat (statistični urad Evropskih skupnosti), da bi 
tako zagotovil celovito in dosledno členitev teritorialnih enot, potrebno za zbiranje, razvoj in usklajevanje regionalnih statistik v EU. Geografske regije 
bi bilo treba določiti v skladu z geografskimi, prometnimi, kulturnimi in ekonomskimi kriteriji. Avtor predlaga ustanovitev 4 makroregij, in sicer: 
zahodnobosansko ali banjaluško makroregijo, ki bi obsegala Banjo Luko, Bihać, Drvar, Jajce in Prijedor, vzhodnobosansko ali tuzlško makroregijo, ki 
bi obsegala Brčko, Tuzlo in Zvornik, srednjebosansko ali sarajevsko-zeniško makroregijo, ki bi obsegala Bugojno, Doboj, Goražde, Livno, Sarajevo, 
Sokolac, Travnik, Visoko in Zenico in hercegovsko ali mostarsko makroregijo, ki bi obsegala Čapljino, Konjic, Mostar in Trebinje. Pri določanju 
ozemeljske strukture federalnih enot bi se izhajalo iz zgoraj navedenih makroregij. Določiti pa bi jo morali strokovnjaki za geografijo, ekonomijo, 
etnografijo in sistematiko, pri čemer bi se moral upoštevati tudi etnični kriterij. Državo BiH bi po novem v ozemeljskem smislu sestavljalo 6 visoko 
samostojnih ozemeljsko-političnih enot, od katerih bi bile dve ozemeljski enoti organizirani kot distrikta, štiri pa kot entitete. Dve entiteti bi pretežno 
obsegali področja današnje RS, drugi dve entiteti pa pretežno območje današnje FBiH. En distrikt bi obsegal področje današnjega Brčko distrikta, drugi 
distrikt pa bi obsegal ozemlje mesta Sarajevo in okoliške predvojne občine. Takšen model bi pomenil federalizacijo RS in unitarizacijo FBiH. Prednost 
takšne ozemeljsko-politične organizacije bi bila po mnenju avtorja optimalizacija potreb politično ozemeljske ureditve in izravnava etničnih s 
funkcionalno-geografskimi kriteriji. Distrikt Sarajevo bi prevzel obliko distrikta in s tem prednosti, ki jih prinaša status distrikta. S tem bi se zagotovilo, 
da bi glavno mesto države postalo okolje, s katerim bi se lahko identificirali vsi državljani BiH. Država bi imela še naprej sestavljeno obliko z 
uravnoteženimi federalnimi in unitarnimi elementi. Država bi bila sestavljena, vendar ne bi bila konstituirana kot federacija, saj ozemeljske enote ne bi 
bile samostojne države, ampak bi Ustava BiH določala, da so avtonomne skupnosti, ki bodo svoje pristojnosti urejale z ustavo ali s statutom. Tudi ne 
bi več obstajalo entitetsko državljanstvo. Glede imen entitet je Šarčević predlagal, da so ta etnično nevtralna, da se ne bi z imeni entitet povezovala 
dominacija enega naroda. Kantoni bi nosili ime po administrativnih središčih mest ali po geografskih značilnostih. Etno-nominacija entitet, kot je 
Republika Srpska, je neprimerna za varstvo kolektivnih pravic narodov, saj obstajajo praktičnejši in učinkovitejši ustavni mehanizmi, npr. veto za 
varstvo vitalnega nacionalnega interesa. S preimenovanjem RS bi se po mnenju avtorja odstranila negativna konotacija, ki večino prebivalstva BiH 
spominja na vojno in z njo povezane grozote, terminološko bi se ločilo daytonsko ustavno entiteto od preddaytonskega neustavnega defacto režima, 
odprla bi se možnost, da se nesrbsko prebivalstvo poistoveti z ustavno entiteto, ki je ne bo doživljalo kot dejansko zlo, amortiziral bi se dezintegrativni 
učinek nacionalističnih politik, ki se naslanjajo prav na entitetsko ureditev. Sprememba imena RS bi predstavljala resnični doprinos zahtevi USBiH iz 
tretje delne odločitve v zadevi št. U-5/98, da je prepovedana vsaka dominacija v strukturi oblasti oziroma privilegiranje enega ali dveh konstitutivnih 
narodov. Novi model bi vzpostavil simetrično federalizirano sestavljeno državo, tako da bi bila sestavljena struktura države uravnotežena. Vir: Šarčević, 
(2012). 
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Če neodvisne predloge ocenimo z vidika opredelitve bodoče državne ureditve BiH, jih gre 
večina v smeri federalizacije BiH. 1335  S takšno rešitvijo se strinjata tudi Hayoz 1336  in 
Holestein1337. 
 
 
5. 2. 3 Razdelitev pristojnosti med državno oblastjo in entitetama 
 
Vsaka država na različnih materialnopravnih področjih izvaja določene funkcije in opravlja 
določene pristojnosti, vendar pa so te funkcije in pristojnosti razdeljene med državno 
oblastjo in oblastmi manjših politično-ozemeljskih enot, kar med drugim doprinaša k 
boljšemu delovanju celotne države.1338  
 
Ademović opozarja, da se v BiH za razdelitev pristojnosti med državno oblastjo in entitetama 
nepravilno uporablja izraz razdelitev pristojnosti med državo in entitetama. Namreč termin 
država zajema vse upravno-ozemeljske ravni oblasti, vključno z enotami lokalne 
samouprave.1339 Takšna pravno nepravilna uporaba izraza država je posledica nedorečene 
ustavne definicije bosansko-hercegovske državne ureditve,1340 ki je bila obravnavana v 
prejšnjem poglavju. Kljub temu bom v nadaljevanju za najvišjo upravno-ozemeljsko raven 
državne oblasti uporabljala izraz državna oblast. 
 
Ustava BiH vsebuje klasično federalno načelo, značilno za večino zveznih držav, ki 
predpostavlja pristojnosti v korist federalnih enot − entitet. Ustava BiH določa, da vse 
oblastne funkcije in pristojnosti, ki niso ustavno izrecno zaupane institucijam BiH, pripadajo 
entitetam.1341 Vendar Ibrahimagić opozarja, da gre za funkcije in pristojnosti, ki so določene 
»v Ustavi BiH« in ne zgolj »v enem členu«, kot marsikdo rad tolmači ustavno določbo o 
domnevanih pristojnostih entitet. S takšno ustavno interpretacijo se oža pristojnosti 
                                                
1335 Prvi predlog ICG, četrti predlog CSS, kompromisna rešitev CSS, predlog ESI, predlog Gratza in Izmirlije. 
1336 Hayoz je leta 2005 menil, da bi lahko primer Belgije, ki je popolnoma preoblikovala svoj politični sistem s pomočjo federalizacije, služil kot zgled 
za bodočo ureditev BiH. Nova federalna država bi se morala zgraditi na konsenzu vseh treh nacionalnih strani, pri čemer se ne bo mogoče izogniti 
pritiskom EU zaradi bodočega članstva BiH v EU. Vir: Hayoz, (2005), str. 44−45. 
1337 Tudi Holestein je podprl idejo o federalizaciji BiH, pri čemer bi se lahko zgledovali po švicarskem federalizmu in integraciji regij in manjšin. Vir: 
Holestein, (2005), str. 6−7. 
1338 Podrobneje o tem glej: Ademovič et al., (2012), str. 108. 
1339 Steiner, Ademović, (2010), str. 529. 
1340 3. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
1341 3.a točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
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zakonodajnih in izvršilnih organov državne oblasti pri sprejemanju pravnih aktov in pri 
izvrševanju njihovih, z ustavo določenih funkcij in pristojnosti.1342 Ibrahimagić razlaga, da so 
določbe v Ustavi BiH o domnevanih pristojnostih entitet zlorabljene s strani entitet, ki državi 
BiH, kot neodvisni državi, jemljeta pravico, da zakonsko ureja in institucionira nekatera 
področja, kjer ima država BiH kot subjekt mednarodnih odnosov svoje mednarodne 
obveznosti in bi jih morali v korist državne oblasti ukiniti.1343 Dejstvo je, da je na podlagi tega 
ustavnega načela večina pristojnosti in dejanske moči skoncentrirana na ravni dveh entitet 
(FBiH in RS). 
 
Ustava BiH v 3. členu z naslovom Pristojnosti in odnosi med institucijami BiH in entitetama 
najprej našteva materialnopravna področja, ki so načeloma 1344  v izključni pristojnosti 
državne oblasti, kamor sodijo zunanja politika, zunanjetrgovinska politika, carinska politika, 
monetarna politika, financiranje institucij in mednarodnih obveznosti BiH, politika in pravno 
urejanje vprašanj povezanih z begunci, azilom in emigracijami, implementacija mednarodnih 
in medentitetskih kazenskopravnih predpisov, vključujoč odnose z Interpolom, oblikovanje 
in delovanje skupnih in mednarodnih komunikacijskih sredstev, pravno urejanje 
medentitetskega prometa in kontrola zračnega prometa.1345 USBiH je pojasnilo, da entiteti 
ne moreta prevzeti z Ustavo BiH določene izključne pristojnosti državne oblasti na 
določenem materialnopravnem področju in obratno, da se državna oblast ne more izogniti 
ustavno določeni dolžnosti, da ustanovi institucije in opravlja pristojnosti, ki so v njeni 
izključni pristojnosti. 1346  Primerjalno-ustavnopravno gledano nima nobena ustava tako 
restriktivno enumeriranih izključnih pristojnosti institucij zvezne oblasti kot prav bosansko-
hercegovska ustava. Ademović razlaga, da jo lahko zato uvrstimo v ameriški model striktno 
ločenih zveznih in federalnih pristojnosti, ki vključuje tako vertikalno kot horizontalno delitev 
oblasti. Takšen model je logična posledica dejstva, da so pri pisanju Ustave BiH večinoma 
sodelovali ameriški pravni strokovnjaki. 1347  Hartwig opaža, da so aktualne pristojnosti 
                                                
1342 Ibrahimagić, (2004). 
1343 Ibidem. 
1344 Čeprav 1.a točka 3. člena Ustave BiH kot izključne pristojnosti zvezne oblasti med drugim našteva zunanjo politiko in zunanjo trgovino, 2.a točka 
3. člena Ustave BiH določa, da imata entiteti pravico do vzpostavljanja vzporednih odnosov s sosednimi državami pod pogojem, da so v soglasju s 
suverenostjo in ozemeljsko integriteto BiH. 2.d točka 3. člena Ustave BiH navaja, da imata entiteti pravico sklepati sporazume z državnimi in 
mednarodnimi organizacijami s soglasjem PSBiH. Slednja lahko z zakonom predvidi, da za določene vrste sporazumov takšno soglasje ni potrebno. Te 
posebni odnosi in sporazumi se nanašajo tudi na zunanjo politiko in zunanjo trgovino, ki je sicer v izključni pristojnosti zvezne oblasti. Gre za izjemo 
od splošnega pravila. Vir: Steiner, Ademović, (2010), str. 537. 
1345 1. točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
1346 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 18/00 z dne 10. maja 2002, Uradni list BiH, št. 30/02, točka 35. 
1347 Ademovič et al., (2012), str. 108. 
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državne oblasti na splošno omejene na odnose s tujino, monetarno politiko in migracijsko 
politiko BiH. Med državnimi pristojnostmi pa manjkajo nekatera klasična področja, kot so 
npr. zakonodaja na področju civilnega, kazenskega in davčnega prava ter javnega reda in 
miru, obramba, nadzor državnih meja, enotni gospodarski sistem, instrumenti ekonomske 
politike in lastninski odnosi. Prav tako se BiH po Ustavi BiH ne more samostojno financirati, 
saj je odvisna od odobritve sredstev s strani entitet 1348  in nima možnosti zagotavljati 
enotnega pravnega reda, saj so pristojnosti USBiH omejene na določena področja.1349 To 
pa je po mnenju Hartwiga zaskrbljujoče, glede na to, da temeljne človekove pravice, še 
posebej pa “nediskriminacijo” zagotavlja država. Določitev tako ozkih pristojnosti državne 
oblasti je rezultat kompromisa, ki je bil potreben za sklenitev Mirovnega sporazuma v 
Daytonu, pojasnuje Trnka.1350 Tudi Beneška komisija se strinja, da osrednji ustavni člen o 
razdelitvi pristojnosti dodeljuje preozke pristojnosti državni oblasti in ji s tem onemogoča 
učinkovito delovanje.1351 Po mnenju Sadikovića je prav šibkost državne oblasti največja 
slabost bosansko-hercegovske države.1352 Hartwig pa opozarja, da je zaradi nevarnosti 
neenakega obravnavanja vseh oseb v BiH in etničnega pogojevanja ozemeljskega ustroja, 
zelo pomembno, da državna oblast dobi širše pristojnosti, na podlagi katerih bo na osrednjih 
področjih sprejemala norme, ki bodo imele prednost pred normami manjših strukturnih enot 
− entitet.1353 
 
Vendar pa Ustava BiH ne določa vseh pristojnosti državne oblasti zgolj v osrednjem členu, 
kot nas je opozoril Ibrahimagić, pač pa je mogoče najti državne pristojnosti še v drugih 
ustavnih členih. Tako je državna oblast pristojna za urejanje vprašanj v zvezi z državnim 
državljanstvom,1354 za vzpostavitev enotnega državnega trga,1355  za varstvo človekovih 
pravic in svoboščin1356 in za USBiH.1357 Ustava BiH določa obstoj določenih institucij na 
državni ravni in tudi na ta način sočasno določa določene izključne pristojnosti državne 
                                                
1348 Glej 3. točko 8. člena Ustave BiH, (1995). 
1349 Glej 6. člen Ustave BiH, (1995). 
1350 Trnka, (2006), str. 273-275. 
1351 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH.  
1352 Sadiković, (2004a), str. 12−13. 
1353 Hartwig, (2007), str. 14. 
1354 7. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
1355 4. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
1356 1. točka 2. člena in 6. točka 2. člena Ustave BiH, (1995). 
1357 6. člen Ustave BiH, (1995). 
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oblasti.1358 Sadikovičeva opominja, da je treba upoštevati še pristojnosti državne oblasti, ki 
izhajajo iz obvezne uporabe določb EKČP in pristojnosti, ki v skladu z EKČP pripadajo 
izključno državni oblasti.1359 Omenjeni ameriški model striktno ločenih zveznih in federalnih 
pristojnosti pa ni dosledno izpeljan, saj Ustava BiH dopušča možnost vzpostavljanja 
dodatnih pristojnosti državnih institucij, in sicer: (a) pristojnosti, ki jih entiteti soglasno 
preneseta na državne institucije, (b) pristojnosti predvidene v Aneksih 5 do 8 DMS1360 in (c) 
pristojnosti, ki so potrebne za ohranitev suverenosti, ozemeljske celovitosti, politične 
samostojnosti in mednarodne subjektivitete BiH.1361  V prvem (a) primeru gre za prenos 
pristojnosti iz entitet na državno raven, v drugih dveh (b in c) primerih pa državna raven 
prevzame dodatne pristojnosti. 
 
Pri (a) sklepanju entitetskih sporazumov o prenosu pristojnosti na državno raven, soglasje 
slednje ni potrebno. Vendar si je težko predstavljati, da bi država učinkovito opravljala 
prenesene pristojnosti, ne da bi že prej sodelovala pri oblikovanju sporazuma o prenosu 
                                                
1358 Npr. pristojnosti PSBiH iz 4. točke 4. člena Ustave BiH, (4. točka 4. člena Ustave BiH), pristojnost PSBiH, da po preteku petih let od imenovanja 
prvih ustavnih sodnikov zakonsko spremeni način izvolitve treh mednarodnih sodnikov, ki jih izvoli predsednik ESČP, (1.d točka 6. člena Ustave BiH), 
pristojnost PSBiH, da sprejeme zakon o volitvah (2. točka 4. člena in 1. točka 5. člena Ustave BiH), pristojnost PSBiH, da določa pristojnosti Centralne 
banke BiH, (1. točka 7. člena Ustave BiH), pristojnost PSBiH, da na predlog Predsedstva BiH sprejme proračun, s katerim se financira stroške za 
izvrševanje pristojnosti institucij BiH in mednarodnih obveznosti BiH (1. točka 8. člena Ustave BiH), večina (Ustavno sodišče BiH je v zadevi U 5/98-
I, v 40. in 41. točki pojasnilo, da morajo biti ustavne določbe iz 3. točke 5. člena  o pristojnostih Predsedstva BiH razumljene kot splošne generalne 
ustavne določbe. Tako ima Predsedstvo BiH izključno pravico imenovanja zastopnikov diplomatskih predstavništev BiH, kar pa ne izključuje pravice 
entitet, da predlagajo kandidate. Entiteti imata pravico, da vzpostavljata predstavništva v tujini in predlagata ambasadorje in druge mednarodne 
predstavnike BiH, vse dokler to ne posega v pristojnost zvezne oblasti.), pristojnosti Predsedstva BiH iz 3. točke 5. člena Ustave BiH, pristojnost 
vsakega člana Predsedstva BiH kot vrhovnega civilnega poveljnika oboroženih sil (5.a točka 5. člena Ustave BiH) in pristojnost Predsedstva BiH za 
izvolitev in članstvo v Stalnem komiteju za vojna vprašanja. (5.b točka 5. člena Ustave BiH). 
1359 Sadiković, (2015), str. 22. 
1360 Aneks 5 nosi naslov Sporazum o arbitraži, s katerim so se reafirmirala tista ženevska načela, ki so se nanašala na obveznost entitet, da bosta 
medsebojno reševali svoje obveznosti na podlagi načela recipročnosti in da bosta medsebojne spore reševali z arbitražo. Aneks 6 z naslovom Sporazum 
o človekovih pravicah vsebuje katalog človekovih pravic in svoboščin, predvideva ustanovitev Komisije za človekove pravice, ki jo sestavlja institucija 
Ombudsmana in Dom za človekove pravice BiH (DLJP). Podpisnice (RBiH, RS in FBiH)  so se zavezale k sodelovanju z organizacijami za varstvo 
človekovih pravic kot so UN, OSCE, nevladne organizacije itd. Aneks 7 z naslovom Sporazum o beguncih in razseljenih osebah je urejal vprašanje 
vračanja beguncev in razseljenih oseb na njihove predvojne domove. Vseboval je zavezo, da se ustvarijo ustrzni pogoji, da bi ta povratek bil mogoč in 
ustanovi posebno Komisijo za begunce in razseljene osebe, ki bi bila pristojna za odločanje o pravicah in dolžnostih beguncev in ostalih razseljenih 
oseb.Na podlagi Aneksa 8 z naslovom Sporazum o Komisiji za zaščito nacionalne dediščine je bila slednja ustanovljena z nalogo identifikacije, 
kvalifikacije in zaščite nacionalne dediščine. V večini teh aneksov (6−8) so predvidene prehodne ureditve, po preteku 5ih let pa naj bi država izvajala 
te pristojnosti, tako v materijalnem kot kot v procesnem in institucionalnem smislu.  Država je res prevzela pristojnosti iz Aneksov 6−8, prevzem 
pristojnsoti iz Aneksa 5 pa je ostal odprt. Vir: Ademovič et al., (2012), str. 115. 
1361 Pri prevzemanju dodatnih pristojnosti, ki so potrebne za ohranitev suverenosti, ozemeljske celovitosti, politične samostojnosti in mednarodne 
subjektivitete BiH mora država upoštevati načelo ustreznosti in načelo proporcionalnosti. V dosedanji praksi je država že večkrat posegla po tem načinu 
prevzema dodatnih pristojnosti (npr. prevzem pristojnosti za nadzor državnih meja, na podlagi katere je bila ustanovljena Državna mejna služba, 
ustanovitev sodišča, ki je  pristojno za sojenje za kazniva dejanja, ki so kazniva na državni ravni in sojenje v upravnih zadevah, ki izhajajo iz aktivnosti 
upravnih državnih organov …). Ustanovila je mnoge organe in institucije ter prevzela pristojnosti v materialnem smislu, tako da zakonsko ureja 
določena področja, vključno postopkovni vidik. Vir: Ademovič et al., (2012), str. 116−117. 
   233 
entitetskih pristojnosti. Podrobnejših določb o obliki entitetskih sporazumov ustavodajalec v 
Ustavo BiH namenoma ni vključil, saj je želel omogočiti relativno enostaven postopek 
prenosa pristojnosti na državno oblast. Do sedaj sta bila sklenjena le dva takšna  
sporazuma, ki sta bila rezultat dogovora med entitetskima parlamentoma oziroma 
entitetskima vladama in Svetom ministrov BiH.1362 Treba je poudariti, da RS ostro nasprotuje 
obsežnemu prenosu “svoji” pristojnosti na državno raven in je zato že poskušala omejiti 
postopek prenosa pristojnosti entitet na državno raven, vendar nacionalne politične elite v 
NSRS niso uspele sprejeti takšne ureditve. Leroux-Martin meni, da je treba ustavno določbo 
o sporazumnem prenosu pristojnosti iz entitet na državno raven tolmačiti na način, da 
prenos ne pomeni le pravice koriščenja pristojnosti, kakršnega mnenja je Beneška 
komisija, 1363  pač pa pomeni prenos pristojnosti kot takšne z vsemi pripadajočimi 
sub/pristojnostmi, ki so nujne, da se temeljna pristojnost lahko realizira, pri čemer je možno, 
da entiteti preneseta le del določene pristojnosti.1364 Svoje stališče argumentira, da se tako 
zagotavlja najvišja raven pravne varnosti in koherentnosti znotraj ustavnopravnega sistema 
razdelitve pristojnosti. Z istim argumentom utemeljuje tudi, da entiteti po prenosu pristojnosti 
na državno raven ne moreta več umakniti svojega soglasja oziroma zahtevati nazaj že 
prenesenih pristojnosti, četudi Ustava BiH tega izrecno ne prepoveduje.1365 Poleg tega da 
Ustava BiH dovoljuje, da državna oblast prevzame dodatne pristojnosti, dovoljuje tudi 
ustanovitev dodatnih državnih institucij za izvrševanje pridobljenih pristojnosti. 1366  Po 
mnenju Leroux-Martina gre za logično oziroma „samoumevno“ ustavno pristojnost, saj 
pravica, da se vzpostavijo nove institucije v mnogih ustavnih sistemih spada v kategorijo 
akcesornih pristojnosti (implied power),1367 s čimer se strinja tudi USBiH.1368 Na podlagi 5.a 
(a) točke 3. člena Ustave BiH je bil sklenjen Sporazum o ustanovitvi skupnih vojaških sil na 
državni ravni, pri čemer je šlo za polni prenos entitetske pristojnosti na državno raven. Od 
tedaj so državne institucije izključno pristojne za vodenje obrambne politike in je oblikovan 
enotni obrambni sistem. Drugi entitetski sporazum pa je Sporazum o ustanovitvi Uprave za 
                                                
1362 Dmičić, (2007), str. 75. 
1363 Beneška komisija: Mnenje št. 258/2003, CDL-AD(2003)17 z dne 24. oktobra 2003 o prenosu odgovornosti na področju visokega šolstva v FBiH. 
1364 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 14/04 z dne 29. oktobra 2004, Uradni list BiH, št. 23/05, 27−29. točke. 
1365 Leroux-Martin v Steiner, Ademović, (2010), str. 543−555. 
1366 5. točka 3. člena Ustave BiH, (1995). Po mnenju Leroux-Martina je takšna pristojnost “nesporno dejstvo, resnica ali očividnost glede na to, da 
pravica ustanavljati institucije v mnogih ustavnih sistemih predstavlja pristojnost, ki se uvršča v kategorijo t.i. akcesornih ali predpostavljenih 
pristojnosti (ang. implied power)”. Vir: Leroux-Martin v Steiner, Ademović, (2010), str. 560. 
1367 Ibidem. 
1368 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 42/03 z dne 17. decembra 2004, Uradni list BiH, št. 60/04. 
USBiH: Odločitev v zadevi št. U 26/01 z dne 28. septembra 2001, Uradni list BiH, št. 04/02. 
USBiH: Odločitev v zadevi št. U 16/08 z dne 28. marca 2009, neobjavljeno v Uradnem listu BiH. 
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posredno obdavčitev, na podlagi katerega obstaja sedaj deljena pristojnost entitet in 
državne oblasti na davčnem področju. Sporazumu je sledil sprejem pomembne zakonodaje, 
na podlagi katere lahko sedaj državna oblast z lastnimi sredstvi financira svoje institucije in 
ni odvisna od entitetskih proračunskih prilivov. Na podlagi ekstenzivne razlage omenjenega 
prenosa bi lahko država vodila tudi gospodarsko in socialno politiko na državni ravni, razlaga 
Marković.1369 
 
V Aneksih 5 do 8 DMS je bilo predvideno, da bo državna oblast po preteku petih let od 
sklenitve DMS prevzela pristojnosti (tako v materialnopravnem kot v procesnem smislu) in 
ustanovila mednarodne, domače in mešane institucije, ki bodo izvajale pristojnosti, ki jih 
bodo do takrat opravljale tuje institucije in so nujne za stabilizacijo države, nevtralizacijo 
posledic vojne, vzpostavitev demokratičnih standardov in standardov pravne države. Na 
podlagi te ustavne določbe (b) so bile med drugim na državni ravni ustanovljene: Komisija 
za človekove pravice pri USBiH, Varuh človekovih pravic, Komisija za nepremičninske 
zahtevke beguncev in razseljenih ljudi ter Komisija za varstvo nacionalne dediščine. Poleg 
tega so bili sprejeti določeni pravni akti (odločitve, sporazumi in zakoni), ki pravno urejajo 
postopke in pristojnosti teh institucij. USBiH je naložilo državni oblasti pozitivno dolžnost 
sprejemanja zakonov in drugih pravnih aktov.1370  
 
V dosedanji praksi se je državna oblast pri prevzemih dodatnih pristojnosti pogosto 
sklicevala na ustavno določbo (c) o prevzemu pristojnosti, ki so potrebne za ohranitev 
suverenosti, ozemeljske celovitosti, politične samostojnosti in mednarodne subjektivitete 
BiH. Državna oblast je ustanovila organe in institucije ter prevzela pristojnosti v 
materialnopravnem smislu, da pravno ureja določena področja, vključno s postopki. Tako 
sta bili na podlagi te ustavne določbe ustanovljeni tudi Državna mejna služba in Sodišče 
BiH.1371 
 
V 5. točki 3. člena Ustave BiH, ki se nanaša na dodatne pristojnosti, je še posebej zanimiv 
drugi (b) odstavek, ki navaja, da naj bi se v roku šestih mesecev po uveljavitvi Ustave BiH, 
torej do 14. junija 1996, začela pogajanja o vključitvi drugih zadev v pristojnost institucij BiH. 
Ta ustavna določba ima zelo velik ustavnopravni pomen, vendar se ji v praksi le-ta ne 
                                                
1369 Podrobneje o tem glej: Marković, (2011), str. 89. 
1370 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 14/04 z dne 29. oktobra 2004, Uradni list BiH, št. 23/05, 49. točka. 
1371 Ademović et al., (2012), str. 116−117. 
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priznava, opozarja Ibrahimagić.1372 USBiH je obrazložilo, da potek šest mesečnega roka ne 
pomeni, da te ustavne določbe ni več mogoče uporabiti za prenos pristojnosti. USBiH1373 in 
entiteti tolmačita to ustavno določbo kot dodaten mehanizem za prenos pristojnosti iz entitet 
na državno raven, ki se razlikuje od ustavne določbe (5.a (a) točke 3. člena Ustave BiH), ki 
predvideva možnost prenosa pristojnosti z entitet na državno raven s pomočjo sklenitve 
sporazuma. Sodna praksa USBiH je odgovorila na mnogo vprašanj, vendar določena 
vprašanja še vedno ostajajo odprta, kar pa je po mnenju Leroux-Martina razumljivo, saj je 
ustavno besedilo še razmeroma „mlado“. Avtor pravi, da je prav razlaga temeljnih pravic, ki 
izhajajo iz tega ustavnega člena ključna, saj bo doprinesla k stabilnosti in trajnosti mnogih 
reform in institucij, ki se naslanjajo ali so utemeljene na teh ustavnih določbah.1374 Do sedaj 
je bil na podlagi 5.b točke 3. člena Ustave BiH sklenjen le en sporazum, in sicer sporazum 
o ustanovitvi Visokega sodnega in tožilskega sveta BiH (VSTV).  
 
Kot vidimo je 5. točka (a in b) 3. člena Ustave BiH izredno pomembna, saj nudi možnost za 
prenos dodatnih pristojnosti na državno oblast in za ustanovitev številnih institucij na državni 
ravni, kar pomeni, da bi lahko bila ustavnopravna podlaga za občutno okrepitev državne 
oblasti. Vendar pa, kot ugotavlja Beneška komisija, smo bili v dvajsetih letih po podpisu 
Daytona priče ustanavljanju novih državnih institucij (npr. Sodišče BiH) in počasnemu 
premikanju pristojnosti na državno raven (na področjih oboroženih sil, obdavčenja, 
pravosodja, obveščevalne dejavnosti itd.), vendar se ti prevzemi oziroma prenosi dodatnih 
pristojnosti na državno oblast zelo verjetno ne bi zgodili, če ne bi posredoval Visoki 
predstavnik, ki pa v bodoče ne bo mogel več v takšni meri vplivati na potek dogajanja v 
BiH. 1375  Kljub omenjenim novim državnim pristojnostim je prostovoljni prenos oziroma 
prevzem pristojnosti nezadosten in trenutno stanje v BiH še vedno kaže povsem 
nefunkcionalno ureditev.1376 Beneška komisija je poudarila, da se pristojnosti državne ravni 
v BiH nikakor ne morejo primerjati s pristojnostmi zveznih držav, kot so Švica, Belgija, 
Avstrija, Nemčija in Rusija. Za te države je namreč značilna koncentracija pristojnosti na 
zvezni ravni, močna zvezna izvršna oblast, lastni finančni viri, s katerimi upravlja zvezna 
                                                
1372 Ibrahimagić, (2004). 
1373 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 17/05 z dne 26. maja 2006, Uradni list BiH, št. 87/06.  
USBiH: Odločitev v zadevi št. U 11/08 z dne 30. januarja 2009, Uradni list BiH, št. 20/09. 
1374 Leroux-Martin v Steiner, Ademović, (2010), str. 562. 
1375 Podrobneje o tem sledi v naslednjem poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
1376 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 23. točka. 
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raven in pa zvezna sodišča, ki zagotavljajo spoštovanje zveznih zakonov. Nič od naštetega 
pa ni značilno za BiH. 1377  
 
Poleg tega, da Ustava BiH določa klasično federalno načelo, po katerem vse pristojnosti, ki 
niso izrecno določene kot državne pristojnosti, pripadajo entitetama,1378 vsebuje tudi nekaj 
določb, ki entitetama izrecno jamčijo pristojnosti. Takšna je ustavna določba, ki entitetama 
daje pravico vzpostavljanja posebnih vzporednih odnosov s sosednjimi državami v skladu s 
suverenostjo in ozemeljsko integriteto BiH.1379 Vendar gre za izjemo od pravila, saj izključna 
pristojnost za zunanje zadeve, kamor sodijo tudi pogodbeni odnosi s sosednjimi državami, 
pripada državni oblasti. 1380  Isti člen nalaga enitetama tudi dolžnost nudenja vsakršne 
pomoči državni oblasti pri izvajanju mednarodnih obveznosti BiH 1381  in dolžnost 
zagotavljanja pravne varnosti in varstva vseh oseb pod njuno jurisdikcijo s pomočjo civilnih 
ustanov za uporabo pravnih predpisov, ki delujejo v skladu z mednarodnimi standardi in 
spoštujejo mednarodno priznane človekove pravice in temeljne svoboščine ter s pomočjo 
ostalih ustreznih mehanizmov.1382 V 2.d točki omenjenega člena je entitetama zagotovljena 
tudi pravica sklepanja sporazumov z državami in mednarodnimi organizacijami, pri čemer 
je potrebno soglasje PSBiH. 1383  Izredno pomembna je ustavna določba o financiranju 
državne oblasti, ki je odvisna od finančnih prispevkov entitet, in sicer FBiH prispeva dve 
tretjini, RS pa eno tretjino prihodkov v državni proračun, razen če PSBiH ne določi drugega 
načina pobiranja prihodkov.1384 Tako se državni proračun polni iz entitet, kar v politični 
realnosti pomeni popolno podrejenost institucij BiH entitetam. Ustava BiH določa tudi 
izrecno pristojnost entitet za vzpostavitev enotnega trga na celotnem državnem ozemlju,1385 
pristojnost za varstvo človekovih pravic in svoboščin 1386  in pristojnost za urejanje 
entitetskega državljanstva.1387 Gre večinoma za pristojnosti, ki sta si jih entiteti prisvojili od 
institucij BiH v času vojne, ko sta se entiteti razglasili za državi in v svoji ustavi vnesli te 
                                                
1377 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 25. 
1378 3.a točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
1379 2.a točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
1380 1.a točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
1381 2.b točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
1382 2.c točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
1383 2.d točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
1384 3. točka 8. člena Ustave BiH, (1995). 
1385 4. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
1386 1. točka 2. člena in 6. točka 2. člena Ustave BiH, (1995).  
1387 7. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
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pristojnosti kot izključno njune. USBiH je obrazložilo, da je FBiH z DMS prevzela več 
pristojnosti RBIH kot RS1388 in da je tak prenos pristojnosti od RBiH v nasprotju s 1. členom 
Ustave BiH, ki določa, da RBiH mednarodnopravno še vedno obstaja. Glede na navedene 
ustavne določbe o izrecnih pristojnostih entitet bi lahko rekli, da imata entiteti precej skromne 
pristojnosti predvsem na področju zagotavljanja varnosti ljudi in varstva njihovih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, torej v sferi policije in sodstva. Vendar pa imata entiteti 
dejansko zelo širok obseg pristojnosti, ki pa so v večini rezultat uporabe načela domnevanih 
pristojnosti, torej tistih na določenem materialnopravnem področju, ki niso z Ustavo BiH 
izrecno podeljene institucijam BiH. 
 
Do sedaj je bilo govora o izključnih, dodatnih in domnevanih pristojnostih, vendar Ustava 
BiH določa tudi deljene pristojnosti državne oblasti in entitet, in sicer konkurirajoče in okvirne 
pristojnosti. Konkurirajoče pristojnosti je mogoče najti na področju varstva človekovih pravic 
in svoboščin1389 in na področju zagotavljanja enotnega trga.1390 Vendar pa Ustava BiH ne 
določa obsega teh pristojnosti in pogojev, kdaj lahko državna oblast prevzame pristojnosti 
na teh področjih. Vse skupaj še bolj otežuje dejstvo, da so človekove pravice in temeljne 
svoboščine ter enotno tržišče generični pojmi, pod katerimi razumemo zelo različna ustavno 
materialnopravna področja, ki izvirno pripadajo ali entitetam ali državni oblasti. Ademovič 
pojasnuje, da če gre za materialnopravno področje, za katero sta po Ustavi BiH pristojni 
entiteti, državni ravni pripada samo subsidiarna pristojnost pravnega urejanja. Pogoj za 
„aktiviranje“ subsidiarne pristojnosti − trenutek, ko dobi državna oblast pravico intervencije, 
je opustitev ali nezmožnost izpolnjevanja z Ustavo BiH določenih obveznosti s strani entitet. 
V takšni situaciji sta vrsta in obseg pristojnosti državne oblasti odvisni od značilnosti vsakega 
posameznega primera, pri čemer ima državna oblast diskrecijsko pravico, da odloči na 
kakšen način bo pristojnosti izvajala. Tako iz izključnih pristojnosti entitet nastanejo 
konkurirajoče pristojnosti državne oblasti in entitet, ki se najpogosteje izvajajo s t. i. okvirnimi 
zakoni. Če državna oblast ne bi imela subsidirane pristojnosti pravnega urejanja ali če je ne 
bi uporabila, bi s tem kršila svojo pozitivno ustavno dolžnost varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter zagotavljanja enotnega tržišča. Vendar pa Zunanjepolitična iniciativa 
BH pojasnuje, da se državna zakonodaja v praksi na področjih, kjer državna oblast 
predpisuje okvirno zakonodajo, entiteti pa sta pristojni za podrobno zakonsko urejanje, 
spoštuje zelo malo oziroma celo nič. Podobno velja na področjih, kjer je koordinacija 
                                                
1388 USBiH: Odločitev v zadevi št. CH/99/1961, dostopno na: www.hrc.ba, točka 32. 
1389 1. točka 2. člena Ustave BiH in 6. točka 2. člena Ustave BiH, (1995). 
1390 4. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
   238 
oziroma sodelovanje z entitetama vgrajeno v državno institucionalno strukturo. Tam je 
rezultat v najboljšem primeru nedelovanje oziroma v najslabšem primeru neizvršljivost 
zaradi nemogoče uskladitve odločitev med dvema ravnema oblasti. Če je situacija obratna, 
da gre za materialnopravno področje, za katero je po Ustavi BiH izključno pristojna državna 
oblast, ima slednja pravico v določenih segmentih prenesti pristojnost na entiteti, s čimer se 
tudi ustvarjajo konkurirajoče in okvirne pristojnosti državne oblasti in entitet.1391 
 
Na nekaterih področjih pa praksa kaže, da v manjšem ali večjem obsegu obstajajo tudi 
vzporedne pristojnosti. Te se izvajajo tako na področjih, kjer Ustava BiH za pristojne 
subjekte navaja državno oblast kot tudi na področjih, kjer sta pristojni entiteti. Tako lahko 
entiteti svojim prebivalcem nudita širše varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kot 
jim jo nudi sama Ustava BiH, vključno z EKČP. Ta možnost izhaja iz ustavne avtonomije 
upravno-ozemeljskih enot sestavljene države. Ta pristojnost entitet se ne sme razumeti kot 
pravica, da entiteti prevzameta izključno pristojnost državne oblasti, temveč kot pravico 
entitet, da v okviru svojih pristojnosti zagotovita širše varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin kot je minimalno zagotovljeno v Ustavi BiH. Če entiteti želita zagotoviti boljše 
varstvo kot ga zagotavlja državna oblast na področju, ki ni v njeni pristojnosti, pač pa je v 
pristojnosti državne oblasti, se to lahko zgodi samo z delegacijo državne pristojnosti.1392    
 
Kljub temu da so relevantne ustavne določbe o razdelitvi pristojnosti med državno in 
entitetskimi oblastmi zelo izčrpno obrazložene v sodni praksi USBiH in pri delovanju 
Komisije za človekove pravice pri USBiH, je pogosto v praksi težko določiti pristojnega 
pravnega subjekta (pasivna legitimacija), kar predstavlja precejšen problem, ugotavlja 
Ademović.1393 Zaradi niza zakonodajnih aktivnosti in sporazumov, sklenjenih med BiH in 
entitetama, Ustava BiH ne odseva več realne ustavnopravne situacije v državi.1394 
 
Ustava BiH določa dolžnost popolnega spoštovanja Ustave BiH in odločb institucij BiH s 
strani entitet in njihovih upravnih enot.1395 Iz tega načela izhaja tudi obveznost državne 
oblasti, da vzpostavi nadzorne institucije in spremlja izvajanje ustavnih in zakonskih določb 
kot tudi uredb in drugih predpisov, ki se sprejemajo na državni ravni in so jih entiteti, kantoni 
                                                
1391 Ademović et al., (2012), str. 119. 
1392 Ademović et al., (2012), str. 120−121. 
1393 Steiner, Ademović, (2010), str. 536. 
1394 Ademović et al., (2012), str. 110. 
1395 3.b točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
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in občine dolžni izpolnjevati. Vendar je uporaba tega načela v praksi popolnoma 
zanemarjena. Z Ustavo BiH ni izvzeta niti ena institucija BiH, katere odločbe ne bi bile 
obvezujoče za entiteti. Manjka le ustrezen mehanizem, s katerim bi se sankcioniralo entiteti 
in njene administrativne enote v primeru zavračanja in nespoštovanja odločb institucij 
državne oblasti. V Ustavi BiH torej ni odgovora na vprašanje, kako lahko prisilimo entiteti, 
da uresničujeta odločbe institucij BiH. To bi bilo treba po mnenju Ibrahimagića1396 rešiti z 
dopolnitvijo sedanje ustave. Mehanizmi, ki jih je do sedaj uporabljal Urad visokega 
predstavnika (OHR), so se pokazali kot neučinkoviti, četudi za njimi stoji politična, 
ekonomska in vojaška moč mednarodne skupnosti. Zastavlja se vprašanje, kaj bo te 
instrumente prisile nadomestilo, ko bo mednarodna skupnost zapustila BiH in ko bodo 
mehanizmi OHR prenehali delovati. To je še toliko bolj pereče vprašanje glede na to, da BiH 
nima močnih državnih institucij, ne enotnega gospodarskega sistema, ne enotne 
ekonomske politike niti enotne strategije razvoja. Ibrahimagić zagovarja idejo, da je nujno 
treba urediti te mehanizme še preden mednarodna skupnost zapusti BiH. Sicer po njegovem 
mnenju obstaja resna nevarnost, da se država razpolovi na dva dela – FBiH in RS, saj 
entiteti še vedno nista popolnoma uskladili svojih ustav in zakonov z Ustavo BiH, za kar so 
odgovorni tudi državni funkcionarji, ki so pooblaščeni, da sprožijo ustrezne postopke pred 
USBiH, a tega ne naredijo. 
 
Raziskava v razvitih evropskih državah je pokazala trend koncentracije oblasti na centralni 
oziroma zvezni ravni in posledično krepitev institucij centralne oziroma zvezne oblasti v vseh 
državah, ne glede na obliko in strukturo njihovih notranjih ureditev. Natančnejši vpogled v 
socialno funkcijo zveznih držav v Evropi in svetu pa je pokazal, da je prišlo do koncentracije 
odločanja na področju ekonomskih odnosov in socialne politike. Ekonomski, socialni in ostali 
razvoj, rastoča internacionalizacija in globalizacija prava so povzročili, da se je s pomočjo 
ustavne revizije neprestano povečeval obseg pristojnosti zveznih oblasti in istočasno 
zmanjševal obseg pristojnosti federalnih enot. To lepo ponazarja primer Švice, ki je med leti 
1977 in 1995 sklenila 1075 mednarodnih pogodb. Slednje so vključene v nacionalno pravo 
in v primeru spora med mednarodnim in nacionalnim pravom zvezno sodišče priznava 
superiornost mednarodnega prava.1397 Tako je vse bolj prihajalo do ukinitve federalnega 
                                                
1396 Ibrahimagić, (2004). 
1397 Sadiković, (2004b), str. 120. 
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dualizma1398 in splošne transformacije odnosa med federacijo in federalnimi enotami po 
načelih kooperativnega federalizma 1399 , pojasnuje Sadikovičeva. Razvoj ustavnega in 
splošno političnega sistema ter pospešeni ekonomski in finančni tokovi neprestano 
zahtevajo vse večjo hitrost in učinkovito delovanje v ritmu globalno družbenih gibanj. Tako 
je aktualni federalizem posledica velikih sprememb, ki se dogajajo v nacionalnih družbah in 
v svetu na splošno.1400 Savy pojasnuje, da se je pojavil nov element neravnovesja med 
zvezno in federalno oblastjo in nič ne kaže na to, da bi bil lahko odpravljen.1401 Če povedano 
impliciramo na primeru BiH, vidimo, da naj bi državna oblast zagotavljala ekonomsko in 
socialno funkcijo države, vendar pa je državna oblast v primerjavi z entitetama prešibka, 
pojasnuje Sadiković. BiH tudi ni sposobna opravljati klasičnih političnih funkcij države, med 
katerimi še posebej bode v oči nemoč zagotavljanja spoštovanja človekovih pravic, k čemur 
je BiH mednarodnopravno zavezana. Prav tako ni sposobna izvrševati lastnih mednarodnih 
obveznosti, med drugim tistih, ki jih je dolžna izvrševati kot članica SE. Tako BiH zaradi 
“prirojene” šibkosti državne oblasti ni sposobna zagotavljati političnega in ostalega nadzora 
nad političnimi, ekonomskimi in ostalimi tokovi v BiH.1402 Zato je Zunanjepolitična iniciativa 
BH poudarila, da je treba pogovore o ustavni reformi usmeriti k funkcionalnim spremembam, 
na podlagi katerih bi državna oblast dobila pristojnosti, mehanizme in sredstva za 
izpolnjevanje svojih obveznosti. Ta cilj bi se lahko po njenem mnenju dosegel tudi s 
“poglabljanjem” obstoječih pristojnosti in ne samo s prenosom novih pristojnosti na državno 
raven, saj je državnih institucij, ki izvajajo izključne pristojnosti BiH zelo malo. 1403 
Podobnega mnenja je tudi PS SE, ki je leta 2002 jasno zavzela stališče, da bi bilo treba 
državne institucije v BiH okrepiti “na račun” entitetskih institucij, če ne drugače tudi z revizijo 
Ustave BiH.1404  Dve leti pozneje je PS SE sprejela Resolucijo o krepitvi demokratičnih 
institucij BiH, v kateri je BiH ponovno opozorila na nujnost krepitve državnih institucij in 
poudarila, da poteka krepitev institucij na državni ravni prepočasi in samo pod pritiskom 
                                                
1398 Po teoriji dualnega federalizma sta zvezna država in države članice federacije dva absolutno enakopravna centra politične oblasti, ki se vzajemno 
omejujeta in gibata v okvirih svojih strogo določenih pristojnosti. V ustavnopravni teoriji se dvojni federalizem tolmači kot federalizem, kjer so 
federacija in federalne enote samostojne v okviru lastnih pristojnosti, ki so jim dodeljene z zvezno ustavo na temelju natančno izvršene razdelitve 
funkcij. V okviru zakonodajne oblasti zagovarja dvojni federalizem samo obstoj izključnih pristojnosti brez možnosti oziroma potrebe po medsebojnem 
sodelovanju. Obdobje dvojnega federalizma je bilo obdobje liberalizma v 19. stoletju, ko je država igrala vlogo „nočnega čuvaja“ gospodarstva in 
zaščite osnovnih pravic in svoboščin. Vir: Festić, (2004), str. 121−125. 
1399 Glej opombo št. 1277. 
1400 Sadiković, (2015), str. 7. 
1401 Savy, (1978), točka 21. 
1402 Sadiković, (2004a), str. 12−13. 
1403 Zunajpolitična iniciativa BH, (2009), str. 16−17. 
1404 Mnenje 234 (2002) Parlamentarne skupščine Sveta Evrope z dne 22. januarja 2002 o prošnji BiH za članstvo v Svetu Evrope, 4. točka. 
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mednarodne skupnosti, predvsem v obliki intervencije Visokega predstavnika mednarodne 
skupnosti v BiH.  
 
Med razloge za prenos entitetskih pristojnosti na državno raven Beneška komisija uvršča 
dejstvo, da je BiH država v postopku tranzicije, ki se med drugim sooča z zelo težkimi 
ekonomskimi težavami in težavami, ki so posledica vojne in genocida, ki sta se dogajala 
med leti 1992 in 1995 na ozemlju BiH. Zaradi tega država potrebuje močno državno oblast, 
ki bo kos številnim izzivom, ki izhajajo iz težke situacije, v kateri je BiH. Država mora 
vzpostaviti ravnovesje med varstvom interesov vseh treh konstitutivnih narodov in 
zagotovitvijo uspešno delujoče močne državne oblasti.1405 Beneška komisija je prepričana, 
da se lahko pristojnosti državne oblasti v BiH okrepijo le z revizijo Ustave BiH. Interes vseh 
prebivalcev BiH za evropske integracije pa je tisti, ki bo omogočil dosego soglasja vseh treh 
konstitutivnih narodov, ki je potreben za sprejetje ustavne reforme.1406  
 
Beneška komisija je opozorila, da s tako “šibko” državno oblastjo BiH ne bo sposobna 
narediti bistvenega napredka na poti k evropskim integracijam, saj pogajanja za vstop v EU 
zahtevajo “močne” institucije na državni ravni, ki bodo strokovno reševale širok spekter 
vprašanj, zajet v takem procesu. EU potrebuje enega sogovornika in se ni pripravljena 
ločeno pogovarjati z dvema entitetama in tudi nima razumevanja za zamude, neodločnost 
in zmedo, ki vlada v BiH. Zato potrebuje državna oblast zakonodajna pooblastila, da bo 
lahko realizirala svoje obveznosti do EU, med drugim tudi učinkovito izvajanje SSP v 
entitetama. 1407  Beneška komisija je poudarila, da bo za bodočo integracijo BiH v EU 
potreben vseobsežen prenos pristojnosti na državno raven in ne del po del, kakor je bila 
praksa do sedaj. Prenos bo moral poleg zakonodajnih pristojnosti vključevati tudi pristojnosti 
izvršilnih institucij in finančnih virov, kar je mnogo večji korak naprej od tistega, ki je bil 
narejen na podlagi dosedanjega prostovoljnega prenosa pristojnosti. Glede na slabo 
finančno in gospodarsko situacijo v BiH, ne bo možno, poleg že obstoječe večslojne 
birokracije na nižji ravni, ustanavljati še nove ravni birokracije na državni ravni.1408  
 
                                                
1405 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 29. 
1406 Ibidem, točka 28. 
1407 Ibidem, točka 26. 
1408 Ibidem, točka 27. 
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Nenazadnje bo BiH z vstopom v EU na slednjo, skladno z načelom prenosa pristojnosti, 
prenesla del svojih suverenih pravic in pristojnosti. Tako bo EU dobila izključno pristojnost 
za sklepanje mednarodnih sporazumov pod določenimi pogoji in za sprejemanje pravno 
zavezujočih aktov na področju: carinske unije; določanja pravil o konkurenci, potrebnih za 
delovanje notranjega trga; monetarne politike držav članic, katerih valuta je evro; ohranjanja 
morskih bioloških virov v okviru skupne ribiške politike in skupne trgovinske politike.1409 Na 
področju: notranjega trga; socialne politike glede vidikov, opredeljenih v Lizbonski pogodbi; 
ekonomske, socialne in teritorialne kohezije - regionalna politika; kmetijstva in ribištva, razen 
ohranjanja morskih bioloških virov; okolja; varstva potrošnikov; prometa; vseevropskega 
omrežja; energije; svobode, varnosti in pravic; skupne skrbi za varnost na področju javnega 
zdravja glede vidikov, opredeljenih v Lizbonski pogodbi, raziskav, tehnološkega razvoja in 
vesolja in razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoči pa bo BiH po vstopu v EU svoje 
pristojnosti izvajala le, če in kolikor organi EU ne bodo izvajali svojih pristojnosti.1410 Torej 
bodo omenjena področja, ki so sedaj v BiH v večini v pristojnosti entitet po novem v deljeni 
pristojnosti z EU, kar učinkuje tudi na ustavnopravno načelo federativne države, saj se 
razdelitev pristojnosti med državo in entitetama spremeni v korist tretjega subjekta, EU. Ta 
bo imela na voljo tudi podporne pristojnosti, na podlagi katerih bo lahko izvajala ukrepe za 
podporo, uskladitev ali dopolnitev bosansko-hercegovskih ukrepov na področju: varovanja 
in izboljšanja zdravja ljudi; industrije; kulture; turizma; izobraževanja, poklicnega 
usposabljanja, mladine in športa; civilne zaščite in upravnega sodelovanja.1411  
 
 
5. 2. 4 Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR) 
 
Čeprav konkretnih določb o Visokem predstavniku mednarodne skupnosti v Ustavi BiH ni, 
gre za izredno pomemben mednarodni element v delovanju celotne države. Ker na žalost 
ni na voljo dovolj prostora za vsestranski prikaz vloge Visokega predstavnika v BiH, se bom 
osredotočila predvsem na pomen njegovega delovanja.  
 
                                                
1409 3. člen PDEU, Uradni list EU, št. 2012/C 326/01. 
1410 4. člen PDEU, Uradni list EU, št. 2012/C 326/01. 
1411 6. člen PDEU, Uradni list EU, št. 2012/C 326/01. 
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Visoki predstavnik mednarodne skupnosti v BiH, ki vodi urad OHR,1412 je mednarodni civilni 
nadzornik uveljavljanja miru v BiH, ki svoja pooblastila črpa iz Aneksa 10 DMS. 1413  
Pooblastila visokega predstavnika so se še dodatno razširila na konferenci PIC1414 v Bonnu 
decembra 1997, ko so njegove odločitve dobile pravno zavezujočo naravo. Govorimo o t. i. 
bonnskih pooblastilih,1415 ki so tarča mnogih kritik1416, saj so nedemokratična1417 in tako zelo 
                                                
1412 Urad visokega predstavnika mednarodne skupnosti (OHR) v BiH je ena izmed posledic sklenitve DMS leta 1995. Gre za ad hoc mednarodno 
institucijo, zadolženo za nadzor implementacije civilnega vidika mirovnega sporazuma v praksi in za koordinacijo aktivnosti mednarodnih civilnih 
organizacij in agencij, ki delujejo v državi. Da bi se ta vidik v praksi tudi izvrševal, OHR tesno sodeluje s prebivalci BiH v obeh entitetah, institucijami 
BiH ter z mednarodno skupnostjo. OHR je glede svojh nalog in pooblastil pomenil popolnoma novo institucionalno obliko delovanja mednarodne 
skupnosti v novejši zgodovini mednarodnih odnosov. Visokega predstavnika namreč neposredno ne imenuje noben organ OZN, prav tako od njih ne 
dobiva smernic, marveč je samo »konsistenten ustreznim resolucijam varnostnega sveta ZN«. Vir: Chesterman, (2005), str. 76 in Chandler, (2005), str. 
337. Kot navaja Aneks 10 Daytonskega sporazuma ima OHR status diplomatske misije v BiH, ki bo v BiH delovala dokler, ne bo BiH sposobna prevzeti 
popolne odgovornosti in nadzora ter zagotoviti učinkovitega delovanja države. Finančna sredstva za delo OHR dodeluje PIC. Proračun se vse od začetka 
delovanja OHR v BiH krči (npr. za leto 2000 je bil 28 miljonov) in za leto 2015 znaša “le še” okoli 6 miljonov evrov, od katerih jih EU prispeva 54 
odstotkov, ZDA 22 odstotkov, Japonska 10 odstotkov, Rusija 1,2 odstotka, Kanada 3 odstotke, 2.5 odstotka Organizacija islamskih držav ter 6.5 
odstotkov druge članice PIC. Vir: Urad visokega predstavnika (OHR). Dostopno na: http://www.ohr.int/?page_id=1142. 
1413 Visoki predstavnik spremlja implementacijo DMS, s ciljem krepitve popolnega spoštovanja vseh civilnih vidikov DMS, skrbi za tesne stike med 
podpisnicami DMS, zaradi zagotavljanja učinkovite implementacije civilnih vidikov DMS izvaja koordinacijo aktivnosti med mednarodnimi civilnimi 
organizacijami in agencijami v BiH, pomaga pri reševanju vseh težav, ki se pojavljajo v zvezi z implementacijo civilnega dela DMS, se udeležuje 
sestankov organizacij donatorjev, pripravlja periodična poročila o doseženem napredku OZN, EU, ZDA, Ruski federaciji ter drugim zainteresiranim 
vladam in organizacijam ter daje delovne usmeritve mednarodni policijski misiji EU (EUPM). Nima pa pristojnosti nad mednarodnimi vojaškimi silami 
(EUFOR/NATO). Vir: Aneks 10 DMS – Sporazum  o civilnoj provedbi mirovnog rješenja, (1995). Dostopno na: http://www.state.gov/ 
p/eur/rls/or/dayton/52595.htm. 
1414 Svet za implementacijo miru (Peace Implementation Council (PIC)) je skupina 55 držav in mednarodnih organizacij, ki finančno in kadrovsko 
podpira mirovni proces v BiH, koordinira mednarodno administracijo v BiH, sprejema politične odločitve in imenuje visokega predstavnika. Člani se 
sestanejo vsakih 6−12 mesecev. V Upravnem odboru PIC, ki je izvršilno telo Sveta imajo predstavnike Nemčija, predsedujoča država EU, Evropska 
komisija, Francija, Velika Britanija, Italija, Japonska, Kanada, Organizacija islamske konference, ki jo predstavlja Turčija, Ruska federacija in ZDA. 
Te države (EU več kot polovico) tudi največ prispevajo v proračun OHR. Zastopniki teh držav (ambasadorji) se pod vodstvom visokega predstavnika 
v BiH srečujejo tedensko, na ravni političnih direktorjev pa vsake tri mesece. Vir: Svet za implementacijo miru (PIC). Dostopno na: http://www.ohr.int 
/ohr-info/gen-info/index.asp#pic. 
1415 Bonnska pooblastila pomenijo pravico določanja dinamike in lokacije ter predsedovanja sestankom skupnih institucij, pravico sprejemati začasne 
ukrepe, kadar sprte strani ne uspejo doseči dogovora, pravico vsiljevati zakone na zvezni in entitetski ravni, vključno s pravico amandmiranja entitetskih 
ustav, pravico razveljaviti sodbe nižjestopenjskih sodišč, pravico zamrzniti bančne račune političnim strankam, pravico odstraniti s funkcije državne 
uradnike in voljene javne funkcionarje, ki ne delujejo v skladu z DMS oziroma ne sodelujejo pri implementaciji DMS, s posebnim poudarkom na 
nesodelovanju z Mednarodnim kazenskim sodiščem za nekdanjo Jugoslavijo. Vir: Bonn Conclusions. Dostopno na: http://www.ohr.int/?p= 
54133&print=pdf. 
1416 Beneška komisija je priznala, da ni povsem običajno in normalno, da nevoljena tuja oseba izvaja tako obsežna pooblastila v državi članici SE in 
da je za utemeljitev takšnih pooblastil potrebna temeljita ne samo politična, pač pa tudi pravna argumentacija. Pooblastila visokega predstavnika v BiH 
po mnenju Beneške komisije spadajo v kategorijo nujnih pooblastil in takšna pooblastila po naravi stvari prenehajo veljati, ko se konča izredno stanje, 
ki je takšna pooblastila terjalo. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini 
in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 86. točka. ESI meni, da so bonnska pooblastila neskladna z mednarodnimi napori 
za razvoj demokracije in vladavine prava. Obstoj bonnskih pooblastil fundamentalno spremeni dinamiko političnega procesa v BiH ter razvija 
mentaliteto odvisnosti in neodgovornosti. Vir: ESI, (2003). 
1417 Odločitve visokega predstavnika so načeloma sprejete v splošno korist državljanov BiH. Toda problem leži v demokratičnem deficitu njegovega 
delovanja, saj načelo demokracije predvideva, da zakone sprejema telo, ki ga izvoli ljudstvo. Tudi EKČP, natančneje 3. člen prvega protokola, zahteva, 
da so zakonodajalna telesa voljena s strani ljudstva. V tem pogledu visoki predstavnik kot zakonodajalec nima pravne odgovornosti do državljanov 
BiH, saj je visoki predstavnik politično odgovoren PIC. Vendar pa so pooblastila visokega predstavnika pravno omejena, saj je Ustavno sodišče BiH 
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široka, da se postavlja vprašanje, kje je meja teh intervenističnih pooblastil in kdo nadzira, 
da se slednja ne prekorači.1418 Treba je pojasniti, da na uporabo bonnskih pooblastil s strani 
visokih predstavnikov močno vpliva PIC, ki določa politične smernice OHR. Ta naj bi takoj 
po vojni pomagal pri politični in ekonomski stabilizaciji ter pri krepitvi države, da bi slednja 
lahko začela samostojno izvajati ustavne reforme in prešla na normalno delovanje. Tako je 
PIC določal zakone in področja, na katerih bi le-ti morali biti sprejeti, nemalokrat pa so bili 
to zakoni, ki so vzpostavljali nove državne institucije in so bili zaradi nesoglasja lokalnih 
akterjev kasneje sprejeti z intervencijo Visokega predstavnika.1419 Sedaj pa PIC konstantno 
poziva k implementaciji institucionalnih, pravnih in ekonomskih reform z namenom 
približevanja BiH k EU in zaprtja OHR v BiH. 
 
Ademović pojasnuje, da se OHR v praksi pojavlja v vlogi koordinatorja, stratega, 
nadzornega organa, nalogodajalca in organa, ki sankcionira. Visoki predstavnik je hkrati 
ustavodajalec in zakonodajalec oziroma so v njem združene kar vse tri veje oblasti.1420  Ker 
je v ustavnem sistemu BiH prisoten tako močen mednarodni dejavnik − visoki predstavnik, 
bosansko-hercegovsko državo velikokrat imenujejo “protektorat”, 1421  “de facto 
protektorat”,1422 “subsidiarni de facto protektorat”,1423 “kvazi protektorat”1424 in “semi (pol)-
protektorat” mednarodne skupnosti.1425 Prav tako glasni so nasprotniki poimenovanja BiH 
                                                
pristojno za sodno kontrolo ustavnosti tudi tistih zakonov, ki so vsiljeni s strani visokega predstavnika. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-
AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 
točki 88−89. Problem je tudi dejstvo, da se na odločitve visokega predstavnika o zamenjavi s položaja določene osebe ni mogoče pritožiti. »Načeloma 
ni primerno, da odločitve, ki se neposredno nanašajo na posameznika in ki jih sprejema politično telo, niso predmet pravične razprave ali vsaj 
minimalnega zakonskega procesa in presoje pred neodvisnim sodiščem.« Imajo pa razrešene osebe pravico, da od OHR zahtevajo ukinitev trajne 
prepovedi vršenja javnih dolžnosti. Kar 50 prepovedi je že bilo ukinjenih. Vir: Sadiković, (2015), str. 57. 
1418 Ademović opozarja, da 5. člen desetega Aneksa, ki govori o visokem predstavniku kot končnemu organu za tolmačenje, predstavlja “skriti 
potencial”. Namreč visoki predstavnik je pristojen za zavezujočo razlago norm o lastnih pooblastilih. Tako se je ta pristojnost v praksi razvila v 
“pristojnost za tolmačenje pristojnosti”. S tem je potencial za globoko mednarodno intervencijo prisoten v samem besedilu Aneksa 10. DMS. Tako so 
monopol za tolmačenje visoki predstavniki ekstenzivno uporabljali za prisvajanje izvršilne, zakonodajne in sodne funkcije. Vir: Steiner, Ademović, 
(2010), str. 728. 
1419 Begić, (2009), str. 106−111. 
1420 Steiner, Ademović, (2010), str. 726. 
1421 Klasična definicija: Protektorat pomeni na mednarodni pogodbi temelječe pokroviteljstvo, (delna) oblast ene ali več držav nad drugo ali nad 
določenim ozemljem. Vir: Pajić, (1997), str. 126. 
1422 Hayden, (1998). 
1423 Vitzthum, Mack, (2000), str. 116. 
1424 Marko, (2001), str. 80 in Nowak, (2001), str. 100.  
1425 Deklaracija 24 evropskih politikov ob 8. obletnici DMS. Vir: Duraković, (2006), str. 34. 
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kot protektorat, v kakršni koli obliki že.1426 Zato naj bi bilo primernejše poimenovati stanje v 
BiH moderni koncept skrbništva v smislu Ustanovne listine ZN.1427 Vendar pa Preambula 
Ustave BiH definira BiH kot suvereno državo in čeprav je v državi močno prisoten Visoki 
predstavnik, nikjer v Ustavi BiH ni nikakršnih elementov, ki bi kazali, da se je BiH odrekla 
svoji suverenosti.1428 
 
Ena izmed ključnih nalog OHR je zagotavljanje učinkovitega in odgovornega delovanja 
oblastnih državnih in entitetskih institucij, ki so predvidene z Ustavo BiH in skladno s 
potrebami tudi ustanavljanje novih institucij1429. V preteklosti je imel prav Visoki predstavnik 
odločujočo vlogo pri prenosu entitetskih pristojnosti na državno raven. Tako je Visoki 
predstavnik ”vsiljeval” začasne zakone1430, ki jih je kasneje sprejela še PSBiH. Leta 2000 je 
ustanovil Državno mejno službo, sprejel Zakon o ustanovitvi Sodišča BiH, s katerim je 
ustanovil tretji steber državne oblasti − sodno oblast na državni ravni in sprejel Zakon o 
Varuhu človekovih pravic BiH. Pri slednjem sicer ni šlo za prenos entitetske pristojnosti na 
državno raven, saj je BiH že na podlagi Aneksa 6 DMS dolžna zagotavljati varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, temveč je Visoki predstavnik “vsilil” zakon, zgolj 
zato, ker je že zdavnaj potekel rok, v katerem naj bi bila institucija Varuha človekovih pravic 
ustanovljena. Leta 2002 je sprejel Zakon o Tožilstvu BiH in Zakon o Visokem sodnem in 
tožilskem svetu, na podlagi katerega je sedaj Visoki sodni in tožilski svet zadolžen za 
predlaganje vseh sodnikov in tožilcev v BiH, razen sodnikov ustavnih sodišč v BiH in za 
strokovno usposabljanje, izrekanje disciplinskih sankcij in zagotavljanje njihove 
neodvisnosti. Leta 2003 je Visoki predstavnik sprejel Odločitev o izobraževanju Komisije za 
posredno davčno politiko, katere naloga je bila priprava Zakona o enotni carinski upravi in 
upravi za posredno obdavčenje. Po sprejemu Zakona s področja posrednega obdavčenja 
je državna oblast dobila del pristojnosti na področju davčne politike. Leta 1998 je Visoki 
predstavnik sprejel dva zakona, s katerima je interveniral v gospodarski sistem, in sicer 
                                                
1426 Te pojasnujejo, da je slednje napačno zaradi tega, ker upravitelj BiH ni država, temveč mednarodna skupnost. Za razliko od klasičnega 
protektorata, so zunanje zadeve v pristojnosti domačih državnih organov, številne notranje zadeve pa nadzira zunanji upravitelj. Vir: Stahn, (2001), str. 
115 in 136 ter Winkelmann, (2002), str. 21.  
1427 Stahn, (2001), str. 115. 
1428 Steiner, Ademović, (2010), str. 732. 
1429 Garić ugotavlja, da je kar 51 odstotkov novih institucij, ki so nastale med letoma 1999 in 2007 nastalo pod neposrednim vplivom oziroma z 
enostransko odločitvijo Visokega predstavnika in 30 odstotkov pod posrednim vplivom, kar pomeni, da je le 19 odstotkov novih institucij nastalo v 
PSBiH povsem neodvisno od OHR. Vir: Garić, (2014), str. 34-35. 
1430 Z uporabo bonnskih pooblastil med leti 1996 in 2007 sprejetih 112 vsiljenih zakonov, kar je skoraj tretjina vseh sprejetih zakonov (371). V oči pa 
bode dejstvo, da je PSBiH v roku 9 let letno sprejela le okoli 35 zakonov. Vir: Garić, (2014), str. 34−35. 
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Zakon o politiki neposrednih tujih vlaganj in Okvirni zakon o privatizaciji podjetij in bank v 
BiH. Vendar z njima niso vzpostavljeni temelji enotnega gospodarskega sistema na državni 
ravni, temveč sta v skladu s cilji in interesi domačih političnih elit in mednarodnih dejavnikov 
urejena zgolj dva pomembna elementa delovanja gospodarskega sistema − privatizacija in 
tuja vlaganja. Leta 2003 je Visoki predstavnik predlagal sprejetje Zakona o obveščevalno-
varnostni službi BiH, s čimer je vplival na razširitev pristojnosti državne oblasti in na 
ustanovitev nove državne institucije. Istega leta je razglasil še Zakon o kazenskem postopku 
BiH in Kazenski zakonik BiH, s katerima je vzpostavil nove pristojnosti institucij BiH, ki po 
Ustavi BiH niso bile pristojne za urejanje kazenskopravne materije.1431 Kot vidimo Visoki 
predstavnik s svojim delovanjem de facto spreminja Ustavo BiH in vzpostavlja bolj učinkovit 
in delujoč pravni sistem BiH. 
 
Zelo pomembno na delovanje OHR v BiH vpliva proces približevanja BiH k EU. Od samega 
začetka tega procesa in pri vsakem koraku BiH na njeni evropski poti je Visoki predstavnik 
igral pomembno vlogo, če ne odločujočo. Vsak korak na evropski namreč poti pomeni 
sprejem ukrepov in implementacijo določenih reform za harmonizacijo zakonodaje in 
sprejem evropskih standardov. To lepo ponazarja primer EU Mape poti, ki jo je EU marca 
leta 2000 pripravila za BiH. V njej je EU navedla 18 nalog, ki jih je BiH morala opraviti, da je 
naredila naslednji evropski korak, tj. dobila študijo izvedljivosti. Med temi 18 nalogami so bili 
vzpostavitev finančnega ministrstva, mejne službe, inštituta za standardizacijo in radio-
televizijskega servisa ter sprejem zakonov o javni upravi, volitvah in konkurenci. Z izjemo 
slednjega so bile prav vse naloge opravljene na podlagi intervencije OHR.1432 Februarja 
2002 je Svet za splošne zadeve (GAC) imenoval visokega predstavnika mednarodne 
skupnosti tudi za posebnega predstavnika EU v BiH (EUSR). Imenovanje je bilo predvideno 
kot začasna rešitev za čas, v katerem se bo politična pozornost preusmerila iz izvajanja 
DMS na proces približevanja BiH k EU. Funkciji sta bili nekaj let združeni, od septembra 
2011 pa sta funkciji visokega predstavnika in posebnega predstavnika EU v BiH spet ločeni. 
Posebni predstavnik EU v BiH je hkrati tudi šef Delegacije EU1433, ki v BiH deluje že od leta 
                                                
1431 Marković, (2011), str. 87.  
1432 Garić, (2014), str. 34−35. 
1433  Delegacija EU v BiH obstaja že od leta 1996 in deluje po navodilih visokega predstavnika EU za skupno zunanjo in varnostno 
politiko/podpredsednika Evropske komisije. Njena naloga v BiH je predstavljanje in uporaba politike EU, med drugim na področju zunanje in varnostne 
politike, trgovine, gospodarstva, okolja, prometa in zdravstva, analiza in poročanje o politiki in dogajanju v BiH in vodenje pogajanj v skladu z njenim 
mandatom. Delegacija EU ima glavno vlogo pri realizaciji evropske finančne pomoči v okviru instrumenta predpristopne pomoči (IPA). Od julija 2011 
pooblastila in pristojnosti šefa Delegacije EU v BiH in posebnega predstavnika EU v BiH opravlja ena oseba. Skupna predstavništva imajo v Banji 
Luki, Brčkem in v Mostarju. Posebni predstavnik deluje z namenom, da BiH napreduje v Procesu stabilizacije in pridruževanja k EU, s čimer BiH 
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1996. OHR deluje v stalnem sodelovanju z Delegacijo EU in posebnim predstavnikom EU 
v BiH z namenom izvajanja prednostnih nalog in doseganja zastavljenih ciljev, pri čemer 
ima Visoki predstavnik na podlagi bonnskih pooblastil možnost neposredne intervencije v 
vse veje državne oblasti, posebni odposlanec EU pa lahko izvaja le politični pritisk, med 
drugim tudi s sankcioniranjem bosansko-hercegovskih politikov, ki ovirajo reformne 
procese. Pooblastilo vključuje možnost izrekanja prepovedi potovanj v države članice EU, 
pa tudi „zamrznitev“ lastnine. Tako ima EU možnost posegati v bosansko-hercegovsko 
politično stvarnost, še preden se država priključi EU. 
 
Tako mednarodna skupnost kot domača politična javnost se zavedata, da delovanje 
Visokega predstavnika oziroma OHR v BiH ni mišljeno kot trajno, pač pa dokler bosansko-
hercegovska država ne postane mirna, samostojna in delujoča država na poti evropske 
integracije. PIC je rok za zaprtje OHR že mnogokrat prestavil in se tudi zdaj vedno bolj 
odmika v prihodnost, saj praksa kaže, da je državna oblast v BiH še vedno prešibka, da bi 
samostojno delovala in je zaradi tega še vedno potrebno stalno posredovanje Visokega 
predstavnika. Za velik del doseženega napredka BiH je zaslužen prav OHR.1434 S tem se 
strinjajo tudi Beneška komisija in predstavniki mednarodne skupnosti, prebivalstvo BiH in 
večina bosansko-hercegovskih politikov, predvsem v FBiH. 1435  Nasprotno pa se 
Sadikovićeva sprašuje na kakšen napredek je Komisija mislila, saj je BiH od vojne naprej 
postala “failed state” kakršne so številne bivše kolonije v Afriki in Aziji.1436 Zaprtje OHR je bil 
v preteklem postopku približevanja BiH k EU eden od pogojev za vstop BiH v EU. Po vrsti 
neuspešnih poskusov, da bi politike v BiH prepričali v dosego dogovora o ustavnih 
spremembah in drugih reformah, potrebnih za zaprtje OHR, pa je EU nekoliko omilila svoje 
                                                
postaja stabilna, miroljubna in večnacionalna država, ki uspešno sodeluje z ostalimi državami Zahodnega balkana. EUSR nudi podporo in svetovanje 
v političnem procesu bosansko-hercegovskim institucijam na vseh ravneh, pri čemer zagotavlja večjo doslednost in koherentnost vseh političnih, 
ekonomskih in evropskih prioritet, še posebej na področju vladavine prava in reforme varnostnega sektorja. EUSR je prav tako zadolžen za koordinacijo 
komunikacije EU z javnostjo v BiH in sodelovanje pri nadaljnem razvoju na področju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vir: Delegacija 
Evropske unije v Bosni in Hercegovini. Dostopno na: http://europa.ba/?page_id=465. 
1434 Intervencije visokih predstavnikov so BiH prinesle svobodo gibanja državljanov, avtomobilske tablice, grb BiH, zastavo BiH, bankovce, 
ustavnopolitično enakopravnost konstitutivnih narodov na vsem ozemlju BiH, državno mejno službo, državno vojsko, zvezno sodišče in tožilstvo, 
ustavno sodišče, visoki sodni in tožilski svet, državno upravo za posredno obdavčevanje, razširjeno strukturo, nova pooblastila in bolj učinkovita 
procesna pravila sveta ministrov BiH, skupno ministrstvo za obrambo, finančno ministrstvo, ministrstvo za komunikacije in promet, pravosodno 
ministrstvo, ministrstvo za varnost, generalni sekretariat sveta ministrov BiH, inštitut za standardizacijo, radio-televizijski servis, svet ministrov je bil 
okrepljen z uradom za zakonodajo, odborom za ekonomijo, odborom za notranje politiko in direkcijo za EU integracije, sprejeti so bili mnogi zakoni 
med drugim zakon o javni upravi in zakon o volitvah in še mnogo več.  
1435 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 86. točka. 
1436 Sadiković, (2015), str. 49−50. 
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stališče.1437 Sadikovićeva je mnenja, da delovanje OHR v BiH slednjo ne ovira na njeni poti 
približevanja k EU. Meni, da so takšnega mnenja zgolj tisti, ki jim demokratična krepitev 
bosansko-hercegovske države ne ustreza. Zaprtje OHR v BiH še preden so izpolnjene vse 
naloge iz Aneksa 10 DMS, bi lahko po njenem mnenju pomenilo celo korak nazaj na 
evropski poti in predstavljalo veliko nevarnost za stabilnost, politično integriteto in 
neodvisnost BiH.1438  
 
Februarja 2008 je upravni odbor PIC v Bruslju sklenil, da bo OHR zaprl svoja vrata, ko bo 
izpolnjenih pet ciljev: rešitev vprašanja razdelitve lastnine med državno in ostalimi ravnmi 
oblasti, rešitev vprašanja o vojaški lastnini, implementacija arbitražne odločitve o statusu 
Distrikta Brčko, fiskalna stabilnost države in vzpostavitev vladavine prava in dva pogoja: 
podpis Sporazuma o stabilizaciji in pridružitvi (SSP)1439 in pozitivno mnenje upravnega 
odbora PIC o razmerah v državi, skupaj znanih pod imenom Program 5+2. 1440  Tirak 
pojasnuje, da “program 5+2” nima nikakršne povezave s temeljno nalogo Visokega  
predstavnika v BiH, in sicer implementacijo DMS,1441 pač pa je delovanje OHR v BiH 
postopoma postalo podrejeno zahtevam za potencialno članstvo BiH v EU. Tako sta 
nedokončana implementacija DMS in nedelujoča država ostali v senci “programa 5+2”.1442  
 
Visoki predstavnik je potrdil, da je v zadnjih letih sicer prišlo do vidnega napredka pri cilju, 
ki se nanaša na razdelitev državnega premoženja med vse ravnmi oblasti, vendar cilj še 
vedno ni izpolnjen.1443 Stvari se premikajo tudi na področju vojaške lastnine, vendar tudi to 
                                                
1437 Kot je dejal Inzko, zaprtje njegovega urada »ni več strog pogoj za pristop k EU«. Vir: J., (2010). 
1438 Sadiković, (2016), str. 132.  
1439 Podrobneje o tem glej: BiH v procesu stabilizacije in pridruževanja. Dostopno na: http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_ 
odnosi/evropska_unija/bih_i_eu/bih_u_procesu_stabilizacije_i_pridruzivanja/?id=75. 
1440 Program 5+2. Dostopno na: http://www.ohr.int/?page_id=1321. 
1441 Cilj vzpostavitve davčne stabilnosti v BiH, ki vključuje ustanovitev Nacionalnega fiskalnega sveta, je prevzet iz dokumentov EU, in sicer iz 
Evropskega partnerstva z BiH, ki pa nima nič z mandatom OHR. Da je temu tako niti ne preseneča, saj je več kot pol članov upravnega odbora PIC 
predstavnikov držav EU in slednja prispeva največ sredstev v proračun OHR. Vir: Tirak, (2010). 
1442 Tirak, (2010). 
1443 Ademović pojasnuje, da že od leta 1990 poteka proces “podržavljanja” družbene lastnine, ki je bila oblikovana v času SFRJ. Vendar ta proces ne 
poteka sistemsko prilagojen dogajanju zadnjih 20 letih v BiH, kamor štejemo med drugim razpad SFRJ, razglasitev neodvisnosti BiH, sprejem novega 
Daytonskega ustavnega sistema in tranzicijo tako države kot družbe. Tako so različne ravni oblasti in javnopravni subjekti različno tolmačili upravljanje 
državnega premoženja in si državno premoženje formalnopravno prisvajali. Vir: Ademović, (2012). Na iniciativo mednarodne skupnosti je bila konec 
leta 2004 ustanovljena posebna državna komisija za državno premoženje, katere naloge so bile določitev kriterijev za vzpostavitev državnega 
premoženja in njegova porazdelitev med državo, entiteti in distrikt Brčko. Prav tako je bila Komisija zadolžena za sprejetje uredbe o upravljanju z 
državnim premoženjem in pripravo zakonodaje o lastninskih pravicah in upravljanju državnega premoženja. Kljub podpori in prizadevanjem komisija 
ni uspela rešiti obsežnega vprašanja državnega premoženja. Leta 2005 je Visoki predstavnik je zaradi dolgoletnega entitetskega koriščenja in prilaščanja 
premoženja predvojne BiH sprejel odločitev, ki je prepovedala delitev in prodajo državnega oziroma vojaškega premoženja dokler ne bo sprejet zvezni 
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vprašanje, ki je hkrati pogoj za vstop BiH v NATO, še ni rešeno.1444 Glede implementacije 
arbitražne odločitve o statusu Distrikta Brčko je avgusta 2012 Visoki predstavnik potrdil, da 
je prišlo do izpolnitve omenjenega cilja, saj je Visoki predstavnik zaprl Urad OHR-ja v 
Brčkem.1445 Kljub pestremu dogajanju na področju fiskalne stabilnosti države se šteje ta cilj 
izpolnjen.1446 Tudi cilj okrepitve vladavine prava je bil izpolnjen, saj sta bili leta 2008 sprejeti 
Nacionalna strategija za vprašanja vojnih zločinov in Strategija za reformo pravosodja, na 
podlagi katere sedaj z EU poteka strukturirani dialog o pravosodju.1447 Kot prvi pogoj za 
uspešno zaprtje OHR v BiH je upravni odbor PIC navedel podpis SSP med BiH in EU1448, 
                                                
zakon, ki bo določil način delitve državnega premoženja. Leta 2009 je bila v okviru Sveta ministrov BiH ustanovljena posebna delovna skupina, ki je 
bila zadolžena za popis državnega premoženja. Popis državnega premoženja je bil do konca leta 2009 opravljen in prispeva h končni rešitvi porazdelitve 
državnega premoženja. Pomembne posledice in vpliv na reševanje tega vprašanja je imela sodba Ustavnega sodišča BiH o državnem premoženju z leta 
2012, ki je potrdila, da je država BiH naslednica državnega premoženja RBiH in premoženja bivše SFRJ. Tako ima država izključno pristojnost, da s 
pomočjo odločitev državnih organov ureja vprašanja glede državnega premoženje in entiteti, kot nižji ravni oblasti, sta dolžni spoštovati te odločitve. 
Vendar pa ima država pozitivno dolžnost, da zagotavlja entitetama zadostno premoženje, da ti lahko delujeta. Vir: USBiH: Odločitev v zadevi št. U1/11 
z dne 13. julija 2012, Uradni list BiH, št. 73/12.  Februarja 2016 je PSBiH zavrnila predlog Zakona o državnem premoženju in PDPSBiH je zadolžil 
Ministrski svet BiH, da pripravi nov osnutek zakona. Visoki predstavnik je izrazil upanje, da bo predvideni zakon res sprejet, s čimer se bo naposled 
implementirala sodba Ustavnega sodišča BiH o državnem premoženju in izpolnjen prvi cilj za zaprtje OHR v BiH. 
1444 Tekom reforme obrambe v BiH je bilo popisanih 69 objektov bosanskih obrambnih sil. Od tedaj se je ta del državnega premoženja začel 
poimenovati vojaška lastnina. Prizadevanja, da država BiH prevzame lastništvo nad temi objekti, podpira tudi NATO. Na Ministrstvu za obrambo BiH 
so že objavili seznam 21 nepremičnin, ki so že v državni lasti, vendar prepis vojaških nepremičnin še poteka. Kljub pospešenim prizadevanjem 
Ministrstva za obrambo BiH in Državnega tožilstva se je proces nadaljnega prepisa nepremičnin zaradi tehnično-pravnih težav opazno upočasnil. 
Geodetska uprava RS je zaradi domnevnega pomanjkanja pravne podlage, (čeprav je sodba Ustavnega sodišča BiH o državnem premoženju jasno 
potrdila, da je država BiH lastnica teh nepremičnin) zavrnila več zahtev za prepis vojaških nepremičnin. Dve zadevi sta sicer v pritožbenem postopku, 
vendar je zelo malo možnosti, da bi Geodestka uprava RS spremenila svoje stališče. Visoki predstavnik je večkrat pozval oblasti v RS, da prepišejo 
vojaško lastnino v last BiH. Z zakonom o državni in vojaški lastnini bi se izpolnila dva cilja za zaprtje OHR. 
1445 Kljub temu je supervizor ohranil vsa svoja pooblastila, vendar poudaril, da ne namerava več intervenirati oziroma sprejemati obvezujoče odločitve 
in posredovati s ciljem rešitve nesoglasij. V Brčkem je ostal arbitražni tribunal, prav tako sta še zmeraj prisotna OSCE in EUFOR, novost v Brčkem pa 
je urad Delegacije EU. Supervizor in njegov urad sta delovala v centru političnega in administrativnega življenja v Brčkem več kot 15 let. Med drugim 
sta pomagala pri povratku razseljenih oseb in beguncev, pri ekonomski obnovi, pri vzpostavljanju večnacionalnih institucij in pri vzpostavitvi 
integriranega šolskega sistema. Mednarodna skupnost je ocenila, da je oblast v Brčkem dovolj samostojna, da lahko z lastnimi institucionalnimi 
kapacitetami služi svojim prebivalcem in se sooča z izzivi nadaljnega družbenega, ekonomskega in političnega razvoja. Prav tako je mnenja, da je 
Distrikt Brčko bosanskohercegovska zgodba o uspehu, ki je pokazala, da z vztrajnim delom, zaupanjem in voljo do sodelovanja in kompromisa, 
večnacionalna demokracija lahko deluje in prav zaradi tega lahko distrikt Brčko služi kot zgled drugim delom države, kot tudi sami BiH. Vir: Moore, 
(2013). 
1446 Na področju fiskalne politike je bil maja 2008 ustanovljen Nacionalni fiskalni svet, katerega upravni odbor se je nazadnje sestal novembra 2015 
in med drugim obravnaval morebitne nove dogovore med BiH in Mednarodnim denarnim skladom (IMF). V okviru Sporazuma o metodologiji določitve 
stalnega koeficienta za razdelitev sredstev iz posrednega obdavčenja je bila junija 2008 izvedena davčna reforma, ki je skladno z zahtevami EU uvedla 
enako stopnjo DDV po celotni državi. Ustanovljena je bila tudi Nacionalna uprava za posredno obdavčenje, ki pa zamuja s prilagoditvijo koeficientov 
razdelitve sredstev iz posrednega obdavčenja, kar je povzrožilo, da sta entiteti zaradi izgube sredstev tožili Nacionalno upravo za posredno obdavčenje. 
Sodišče BiH je razsodilo v prid entitet, vendar se je Nacionalna uprava pritožila in sedaj je na vrsti Ustavno sodišče BiH, da poda končno odločitev o 
zadevi. Visoki predstavnik je izrazil zaskrbljenost, saj bi lahko omenjena zadeva resno ogrozila finančno stabilnost Nacionalne uprave. Vir: OHR, 
(2016). 
1447 OHR je sodeloval tudi v procesu izboljšanja bosansko-hercegovskega imigracijske in azilnega pravnega okvirja. Sprejet je bil Zakon o tujcih in 
azilu. OHR nudi podporu tudi pri pripravi drugih pravnih aktov, potrebnih za implementacijo omenjenega zakona. Vir: OHR, (2016). 
1448 SSP je mednarodni pogodba, katere določbe učinkujejo neposredno. Z njim so se prvič institucionizirali odnosi med BiH in EU, napredek v 
njegovem izvajanju pa je ocenjen na podlagi napredka, ki ga naredi BiH. Primarni cilj Sporazuma je formalna pridružitev BiH k EU, vendar mora BiH 
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ki je bil realiziran junija 2008, v času predsedovanja Slovenije Svetu EU. Drugi oziroma 
odločilni pogoj za zaprtje OHR v BiH pa bo pozitivno mnenje upravnega odbora PIC o 
razmerah v državi. Bosansko-hercegovski analitiki ocenjujejo, da dokler znotraj BiH 
potekajo procesi, ki ogrožajo obstoj BiH, PIC ne bo dal zelene luči za zaprtje OHR, pač pa 
ga bo ohranil kot “rezervni mehanizem”, pri čemer poudarjajo, da za enkrat obstoj OHR ne 
ovira BiH na njeni evropski poti, ravno obratno, prav OHR je tisti, ki BiH potiska naprej na 
tej poti.1449 Članice PIC so računale na hitro izpolnitev “programa 5+2” in posledično na 
zaprtje OHR. Sčasoma pa je postalo jasno, da izvajanje “programa 5+2” ne napreduje “po 
planu” in znotraj PIC sta se oblikovali dve struji.1450 Vendar bližje, ko bo BiH EU, nujnejše 
bo prenehanje delovanja OHR v BiH, čigar neaktivnost kaže na vedno manjši vpliv na 
notranje delovanje.1451 Sama EU je predlagala kompromisno rešitev glede obstoja OHR, in 
sicer zaprtje v dveh korakih. Prvi korak bi bila selitev OHR iz BiH, in sicer možne lokacije so 
Dunaj, Bruselj, Washington in New York, pri čemer bi visoki predstavnik ohranil vsa svoja 
pooblastila. S tem bi OHR pokazal, da se ne bo vpletal v dnevno politiko BiH, “bonnska” 
pooblastila pa bi koristil izjemoma, kot zadnjo možno rešitev. Po določenem času, ko bi 
domači politiki prevzeli vso odgovornost za vodenje države, pa bi sledil drugi korak, in sicer 
zaprtje OHR.1452 Tudi Iniciativa ESI je predlagala postopno zaprtje OHR v BiH, in sicer v 
treh korakih. V prvem koraku bi se moralo “bonnsko” pooblastilo visokega predstavnika, da 
lahko odstavlja s funkcije javne uradnike, takoj suspendirati, saj je to v očitnem nasprotju z 
evropskimi standardi varovanja človekovih pravic. V drugem koraku bi moral OHR omejiti 
uporabo “bonskih” pooblastil  na  točno določen seznam zakonodajnih področij. Na vseh 
drugih področjih pa bi se morala suverenost domačih zakonodajalcev obnoviti. Kot tretji 
korak se navaja prehod vloge OHR z nadomestka za bosansko državo v partnerja, ki bo 
ponudil politično vodstvo in pomoč pri prisotnosti EU v BiH.1453  
 
                                                
v vmesnem obdobju prilagoditi svojo zakonodajo evropskemu pravnemu redu, evropskim standardom in pravilom notranjega trga EU. Vir: Sporazum 
SSP. Dostopno na: http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/ssp/default.aspx?id=485&langTag=bs-BA. 
1449 Šajinović, (2015). 
1450 Skupina držav, kamor sodita Italija in Francija, so mnenja, da je mednarodna skupnost postala talka “programa 5+2”, ki ne daje rezultatov. Zato 
so predlagale “relativizacijo” “programa 5+2”. Še posebej odklonilno je stališče Rusije, ki poudarja, da je struktura OHR že zastarela in da je “čas” 
OHR v BiH že zdavnaj potekel. Zato je treba njegova pooblastila, ki onemogočajo državljanom, da odločajo o svoji usodi, čim prej prenesti na državljane 
BiH. Druga skupina držav, med katerimi so bivša članica EU, Velika Britanija, Nizozemska, Danska, ZDA in Turčija pa vztrajajo na izpolnitvi 
“programa 5+2”, saj gre za vprašanje kredibilnosti in bi s popuščanjem pri izpolnitvi zadevnega programa, poslale napačno sporočilo, in sicer da se 
EUumakne, kadar je soočena s stalnim neizpolnjevanjem njenih pogojev. Vir: Tirak, (2010). 
1451 Šajinović, (2015). 
1452 A. K., (2011). 
1453 ESI, (2004). 
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5. 2. 5 Različni predlogi krepitve državne oblasti 
 
Beneška komisija je predlagala celovit prenos entitetskih pristojnosti na državno raven 
oblasti.1454 Nasprotnega mnenja so vodilne srbske politične stranke.1455 Aprilski sveženj 
ustavnih amandmajev1456, ki sta ga komentirala Beneška komisija1457 in  
                                                
1454 Osrednji del prve faze ustavne reforme v BiH bi moral biti prenos pristojnosti iz entitet na državo BiH, saj to predstavlja nujen korak pri doseganju 
napredka v procesu pridruževanja BiH EU. Aktualen obseg zveznih pristojnosti ni primerljiv z zveznimi pristojnostmi federativno urejenih držav. Kljub 
temu da so bile pristojnosti zvezne oblasti že razširjene, med drugim je k temu doprinesla tudi sama Beneška komisija s svojimi mnenji, pa še tako 
široko tolmačenje pristojnosti zvezne oblasti ne zadostuje več. Ker je bil v preteklosti za precejšen del prenosa pristojnosti zaslužen visoki predstavnik, 
je treba v bodoče njegov vpliv zmanjšati. Ker mora biti ustavna situacija v državi pregledna tako za njene državljane kot za tuje partnerje, morajo biti 
temeljna pravila določena že v Ustavi BiH. Da bi se okrepile pristojnosti zvezne oblasti, je po mnenju Komisije revizija Ustave BiH neizogibna. Vir: 
Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH.  
1455 Srbska politična stranka SNSD v vseh pogajanjih o ustavnih spremembah zagovarja embargo na prenos pristojnosti z entitet na državne institucije 
BiH. Stranka ne želi okrepljene države BiH, saj meni, da je vsak prenos pristojnosti na državno raven škodljiv za RS. Tudi druga srbska stranka SDS 
zavrača prenos ustavno določenih pristojnosti RS na raven skupnih državnih organov.Stališče političnih strank s področja RS vsebovano v Deklaraciji 
NSRS je, da je neizogibno jasno definiranje pristojnosti BiH, deljenih pristojnosti in izključnih pristojnosti entitet, tako da bo Ustava BiH taksativno 
naštevala pristojnosti institucij BiH in deljene pristojnosti med entiteto in institucijami BiH. Deklaracija NSRS je predlagala, da bi se ohranila določba 
3. a točke 3. člena Ustave BiH, ki entitetam priznava vse pristojnosti in funkcije, razen tistih, ki so z Ustavo BiH izrecno prenesene na institucije BiH. 
Stališče RS je, da v postopku eventualnega reformiranja Ustave BiH ne sme biti v nobenem primeru ogrožen obstoj entitete RS, ki ji pripadajo vse 
državne funkcije in pristojnosti, razen tistih, ki so z Ustavo BiH izrecno prenesene na njene institucije. Vir: Deklaracija Narodne skupstine RS, (2009). 
1456 Aprilski sveženj ustavnih amandmajev iz leta 2006 je predvideval, da bi 1. točka 3. člena Ustave BiH, ki se nanaša na pristojnosti institucij BiH, 
po novem določala ne več 10 področij: zunanjo politiko, zunanjetrgovinsko politiko, carinsko politiko, monetarno politiko, financiranje institucij in 
mednarodnih obveznosti BiH, migrantsko, begunsko in azilno politiko, izvajanje mednarodnih in medentitetskih predpisov kazenskega prava, vključno 
z odnosi z Interpolom, vzpostavljanje in delovanje skupnih in mednarodnih komunikacijskih sredstev, urejanje medentitetskega transporta in kontrola 
zračnega prometa, pač pa 13 taksativno naštetih področij: poleg 10 aktualnih, še 3 nova: področje obrambe in varnosti države, področje delovanja 
Sodišča BiH in Tožilstva BiH ter druga področja oziroma pristojnosti, ki bi jih določal zakon. Vir: Aprilski sveženj, (2006). Ustava BiH v 1. točki 3. 
člena določa, da je zvezna oblast pristojna za: “izvajanje mednarodnih in medentitetskih predpisov kazenskega prava in za odnose z Interpolom.” Tudi 
Aprilski sveženj ustavnih amandmajev je predvidel ohranitev omenjene pristojnosti zvezne oblasti, le da je uporabil drugačno formulacijo: 
“implementacijo mednarodnih in medentitetskih kazenskopravnih predpisov, vključno z odnosi z Interpolom”. Nova formulacija je ožja in se zato zdi v 
nasprotju s splošnim ciljem ustavne reforme, da bi zvezna raven oblasti dobila več in širše pristojnosti. Glede na predlagano formulacijo, bi zvezna 
raven izgubila pristojnost urejanja in bi ji ostala zgolj pristojnost implementacije. Takšna ureditev bi bila tako v nasprotju z običajno prakso federalnih 
držav, kjer so federalne enote tiste, ki implementirajo zvezno pravo in ne obratno. Prav tako bi predlagana formulacija pomenila tveganje, da se 
spodkoplje aktualna ustavna podlaga za obstoječo zvezno zakonodajo na področju kazenskega prava in za zvezno varnostno-preiskovalno agencijo. 
Zato je Beneška komisija pozvala k ustreznejši formulaciji omenjene pristojnosti. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 12.b točka. 
1457 Beneška komisija je pozdravila odločitev, da se obrambno in varnostno področje uvrsti v Ustavo BiH, in sicer v kategorijo zveznih pristojnosti, 
saj sta to področji, ki praviloma pripadata zvezni ravni in ju zato ne moreta upravičeno izvajati entiteti. Pristojnost na področju obrambe in varnosti je 
sicer že bila prenesena na zvezno raven s pomočjo obrambne reforme. Aprilski sveženj ustavnih amandmajev tako odraža aktualno stanje in približuje 
BiH k običajni zvezni praksi. Komisija je priporočila, da bi se pred besedo varnost dodal pridevnik zunanja, s čimer bi se odpravila dilema, na katero 
je opozoril Hartwig. Tudi Beneška komisija se je strinjala, da je vključitev Sodišča BiH in Tožilstva BiH v Ustavo BiH nepogrešljiva, vendar opozorila, 
da predvidena formulacija ne definira jasno pristojnosti teh dveh zveznih institucij. Prav tako je bila mnenja, da umestitev te zvezne pristojnosti v 1. 
točko 3. člena Ustave BiH ni ustrezna in bi morala biti umeščena v ustavni člen, ki določa zvezne institucije. Lahko bi se oblikoval nov 6.a člen Ustave 
BiH, ki bi sledil takoj za aktualnim 6. členom Ustave BiH, ki definira USBiH. Beneška komisija je bila mnenja, da je z Aprilskim svežnjem ustavnih 
amandmajev predvidena nova ustavna določba, da je zvezna raven oblasti pristojna tudi za “ostale pristojnosti, ki jih določi zakon”, nesprejemljiva. 
Takšna določba bi namreč na široko odprla vrata zvezni oblasti, da ta z navadnim zakonom prevzame pristojnost za katero koli zadevo, ne da bi 
spremenila ustavo. To v federativno urejenih državah ni sprejemljivo in je  tudi v nasprotju z 3.a točko 3. člena Ustave BiH, ki določa, da vse funkcije 
in pristojnosti, ki niso izrecno ustavno določene kot zvezne, pripadajo entitetama. Če pa se predlagana ustavna določba nanaša na zadeve, ki se prenašajo 
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Hartwig1458,  
                                                
na podlagi 5. točke 3. člena Ustave BiH in na pristojnosti, ki izvirajo iz drugih ustavnih določb, potem bi morala ustavna določba vsebovati sledečo 
formulacijo: “Vse ostale zadeve v pristojnosti državnih institucij, ki jih določa Ustava BiH.” Sicer, pa bi se morala predlagana ustavna določba odstraniti. 
Beneška komisija je leta 2006 v svojem mnenju zapisala, da porazdelitev pristojnosti med državno in entitetsko ravnjo oblasti ostaja občutljiva tema v 
BiH in se zato ne zdi verjetno, da bi se lahko vse nejasnosti v predlaganem ustavnem besedilu hitro rešile. Ker se je takrat zaradi bližajočih 
parlamentarnih volitev v BiH mudilo z ustavno reformo, je Komisija predlagala, da naj PSBiH sprejme predlagani 1. amandma “Aprilskega svežnja”, 
vendar z modifikacijo, po njenem mnenju, spornih ustavnih določb, vsebovanih v 1.h, 1.m in 2.h točkah 3. člena Ustave BiH. Po volitvah pa bi se vrnili 
k obravnavi vprašanj delitve pristojnosti bolj sistematično. Komisija je bila mnenja, da predlagani amandma vodi k splošnemu izboljšanju porazdelitve 
pristojnosti med državo in entitetama. Vendar se zdi, da ne temelji na sistematičnemu odsevu potreb države, pač pa na parcialnemu pristopu. Na primer, 
na predlaganem seznamu pristojnosti državnih institucij mnoga področja, ki so sicer v federalnih državah v pristojnosti zvezne ravni kot npr. civilno 
pravo, kazensko pravo, delovno pravo in pomorsko pravo, niso na predlaganem seznamu. Medtem ko je pomanjkanje celovitega pristopa sprejemljivo 
na prvi stopnji, pa takšen parcialni pristop ne zagotavlja dolgoročne rešitve. V interesu ne samo države pač pa tudi entitet je, da imajo trajen katalog 
pristojnosti, ki zagotavlja podlago za dolgoročno načrtovanje in politiko. Komisija je zato predlagala, da se kot del druge faze ustavne reforme izvede 
sistematičen pregled skladnosti in stabilnosti porazdelitve pristojnosti med državno in entitetsko ravnjo. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-
AD(2006)019, 12.a, c in d točke in 20−21. točki. 
1458 Hartwig je prepričan, da je razdelitev pristojnosti med državo in entitetama eno najpomembnejših vprašanj ustavne reforme v BiH. Največji del 
težav BiH izvira prav iz neuravnoteženega odnosa med državo in njenimi manjšimi strukturnimi enotami. Avtor pojasnuje, da čeprav so v svetu mnoge 
federativno urejene države, mednarodno pravo ni oblikovalo nekih splošnih norm, ki bi določale, kako mora biti urejen odnos med državo in njenimi 
manjšini enotami, pač pa je to vprašanje prepustilo domačim ustavnim ureditvam. Glede predlaganih določb Aprilskega svežnja ustavnih amandmajev 
se je Hartwig spraševal, ali se pojem varnost nanaša samo na zunanjo ali tudi na notranjo varnost. Menil je, da bi se to moralo pojasniti. Glede obrambe 
države je bil mnenja, da bi ta vsekakor morala biti v izključni pristojnosti zvezne oblasti. Vlogo vojske ne razume kot sredstvo za strukturno nadaljevanje 
obstoječih etničnih konfliktov, pač pa kot sredstvo integracije. Hartwig je zapisal, da v delu aprilskega predloga, ki se nanaša na razdelitev pristojnosti, 
enako kot to velja za aktualno Daytonsko ustavo, ni izrecno pojasnjeno ali pristojnosti, ki so dodeljene zvezni ravni oblasti spadajo v kategorijo 
izključnih pristojnosti. Saj sama dodelitev pristojnosti še ne pomeni, da pristojnosti ne morejo izvrševati tudi drugi. Lahko bi jih razumeli kot 
konkurirajoče pristojnosti, kjer bi lahko entiteti, vse dokler bi bila država neaktivna, delovali povsem samostojno. Šele koriščenje pristojnosti s strani 
države, bi preprečilo delovanje entitet. Po mnenju avtorja je treba naravo teh pristojnosti razjasniti. V okviru Aprilskega svežnja bi področje financiranja 
državnih institucij ostalo v pristojnosti države. Hartwig je poudaril, da bi bilo treba zagotoviti, da ima zvezna oblast poleg pristojnosti za financiranje, 
zagotovljena tudi potrebna finančna sredstva. Zato določba 3. točke 8. člena Ustave BiH, na podlagi katere entiteti zagotavljata finančna sredstva za 
delovanje države poziva k reformi. Omenjena ustavna določba bi po novem morala določati, da se država v glavnem financira iz lastnih sredstev. 
Aktualna ustavna določba sicer dopušča, da lahko PSBiH določi nove davke, vendar pa gre zgolj za izjemo, saj državo praviloma financirata entiteti. 
Hartwig je bil mnenja, da bi se kot še posebej delikatna lahko pokazala pristojnost zvezne oblasti na področju migracij, imigracij in azila, saj obsega to 
področje tudi vprašanje povratka razseljenih oseb na svoja prejšnja prebivališča. Tu bi lahko entiteti npr. s pomočjo svoje stanovanjske politike ovirali 
poskus ponovnega naseljevanja. Zato bi moral Aprilski sveženj amandmajev vsebino te zvezne pristojnosti natančneje pojasniti. Zelo ozko definirana 
je tudi zvezna pristojnost glede Sodišča BiH. Sodišče BiH sicer že obstaja, vendar nima nikakršne ustavnopravne podlage, zato Hartwig pozdravlja 
odločitev, da se ga umesti v ustavnopravno strukturo. Namreč predpogoj za enotnost države je vedno pravna enotnost. Avtor razlaga, da imajo vse 
federativno urejene države vrhovna sodišča, ki skrbijo za poenotenje in harmonizacijo jurisdikcije. BiH je tu posebna, saj nima zveznega vrhovnega 
sodišča, v Ustavi BiH pa je na zvezni ravni določeno le USBiH. Treba bi bilo pojasniti, kakšen položaj bi imelo Sodišče BiH v sistemu sodne veje 
oblasti, kakšna bi bila njegova pristojnost ter kdaj in kdo bi se lahko obrnil na Sodišče BiH. Vsekakor pa ni dovolj, da se obstoj Sodišča BiH tretira 
samo kot vprašanje njegovih pristojnosti. Ustava BiH v 5. točki 2. člena določa pravico beguncev in razseljenih oseb do povratka na njihova nekdanja 
prebivališča in do povračila njihove nezakonito odvzete lastnine. V 1.g točki 3. člena Ustave BiH je navedeno, da je država pristojna za urejanje 
priseljevanja, posledično tudi za povratek razseljenih oseb in beguncev, pri čemer pa izrecno ne navaja pristojnosti tudi za določitev povračila škode, 
nastale s krivico. Na podlagi 3.a točke 3. člena Ustave BiH pripada torej ta pristojnost entitetam. Hartwig je bil mnenja, da bi se tudi omenjena pristojnost 
vsekakor morala prenesti na zvezno raven oblasti. Urejanje takšnih vprašanj na entitetski ravni je zaradi etnične komponente problematično. Obstaja 
namreč velika nevarnost, da entiteti delujeta samo kot zastopnici interesov narodov, ki so v entiteti večina in zaradi tega odškodnine prizadetim 
manjšinam ne bi bile enakopravno odmerjene. Vir: Hartwig, (2007), str. 13−16 in 20−21. 
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predlog SBiH iz leta 20001459, predlog HDZ BiH iz leta 20101460, predlog HDZ 1990 iz leta 
20101461, predlog SDA iz leta 20101462,  predloga SDP BiH iz leta 20051463 in leta 20091464 
so predvidevali povečanje izključnih pristojnosti državne oblasti. 
 
                                                
1459 Stranka SBiH je leta 2000 v svojem predlogu regionalizacije države med drugim predlagala, da bi zvezna oblast imela izključne zakonodajne in 
izvršilne pristojnosti na področjih, ki se nanašajo na: Ustavo BiH; parlamentarne volitve; USBiH; organizacijo in administracijo države, državnih teles 
in organov; referendume; zunanje zadeve in zunanjo trgovino; carine, javne finance in davke; organizacijo in delovanje policije; obrambno in varnostno 
politiko; implementacijo mednarodnega in evropskega prava; trgovino in industrijo; državljanstvo; prometni in komunikacijski sistem; javno zdravstvo; 
in kulturno politiko ter izobraževanje. Vir: SBiH, (2000).  
1460 Hrvaška politična stranka HDZ BiH je v svojem predlogu amandmajev k Ustavi BiH leta 2010 med pristojnosti institucij BiH v 1. točko 3. člena 
Ustave BiH poleg aktualnih pristojnosti dodala še področje obrambe in varnosti države, področje posrednega obdavčenja ter druga področja, ki jih bi 
določila Ustava BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1461 Stranka HDZ 1990 je v svojem predlogu iz leta 2010 predlagala, da se v Ustavo BiH zapiše federativna oblika državne ureditve. Zvezne institucije 
oblasti bi imele jasno definirane pristojnosti, ki so nujne za normalno delovanje države in njen položaj v mednarodnih odnosih. Tako bi bila zvezna 
oblast pristojna za: zunanjo politiko, zunanjetrgovinsko politiko, carinsko politiko, monetarno politiko, obrambo in varnostno politiko, kmetijsko 
politiko, financiranje institucij in mednarodnih obveznosti BiH in delovanje skupnih in mednarodnih komunikacijskih sredstev. Vir: HDZ 1990, (2010). 
1462 Stranka SDA je v svojem predlogu ustavnih sprememb iz leta 2010 navedla, da je treba državne pristojnosti definirati po vzoru podobnih 
večetničnih in decentraliziranih evropskih držav (npr. Nemčija, Belgija in Švica), kar bi omogočilo učinkovito delovanje in uporabo zakonov na 
celotnem ozemlju države BiH ter izvajanje mednarodnih obveznosti, še posebno tistih, ki so pogoj za članstvo države v EU, NATU in drugih 
evroatlantskih strukturah. V 1. točko 3. člena Ustave BiH bi se med pristojnosti institucij BiH dodala še: področje obrambe, obveščevalne zadeve in 
zunanjo varnost; sistem posrednega obdavčenja; pri obstoječi pristojnosti za urejanje medentitetskega prometa bi se dodal še mednarodni promet in 
pristopnost za katero koli drugo zadevo, ki jo določi Ustava BiH. Vir: SDA, (2010). 
1463 Stranka SDP BiH je leta 2005 v svojem predlogu predvidevala, da bi se v 2. točki 1. člena Ustave BiH med drugim zapisalo, da ima BiH svoje 
izvorne proračunske prihodke in da je razdeljena na regije. 1. točka 3. člena Ustave BiH bi se razširila tako, da bi bile institucije BiH dodatno pristojne 
še za: carinski sistem; delovnopravno zakonodajo; socialno varnost; pokojninski sistem; obrambo in varnost države; avtorsko pravo in intelektualno 
lastnino; in finančni in bančni sektor. Ostale aktualne točke 3. člena Ustave BiH bi se izbrisale. Vir: SDP BiH, (2005).  
1464 Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala sprejem povsem nove bosansko-hercegovske ustave, v kateri bi bilo celotno tretje poglavje posvečeno 
jasnemu definiranju pravic in pristojnosti države, regij in občin. 35. člen predloga določa, da imajo vse tri ravni oblasti svoje izključne pristojnosti. 36. 
člen določa pristojnosti Republike BiH, kamor sodijo: zunanja politika; zunanjetrgovinski odnosi; makroekonomska politika, sistem nadzora državnih 
pomoči in tržna konkurenca; politika delovanja enotnega ekonomskega prostora znotraj celotne države; izvajanje obveznosti BiH, ki izhajajo iz enotnega 
tržišča EU; finančni sistem in institucije finančnega sistema; upravljanje z denarnim in kapitalskim trgom; fiskalna politika; politika cen in dohodka ter 
upravljanje s trgom dela; obramba, upravljanje in poveljstvo oboroženih sil; varnostna politika in varnostne službe; sprejemanje kazenske zakonodaje, 
sodelovanje z Interpolom in regionalnimi organizacijami ter uporaba mednarodnih kazenskih predpisov; državna policija, obveščevalne in preiskovalne 
službe; statusna vprašanja, državljanstvo, begunci, azil in imigracije; državni pravosodni organi; zdravstvena politika, terciarno zdravstveno varstvo in 
preprečevanje širjenja nalezljivih bolezni; politika standardizacije visokega izobraževanja; standardizacija in meroslovje, razvojna politika znanosti, 
tehnologije, raziskav in inovacij; varstvo potrošnikov; zaščita intelektualne lastnine, industrijske lastnine in avtorskih pravic; industrijske in energetske 
politike; carinska politika; monetarno politiko; mednarodne finančne obveznosti; bančni sistem; vprašanja delovnega razmerja; kontrola zračnega in 
pomorskega prometa; izgradnja in upravljanje mednarodnih cestnih in železniških koridorjev; pokojninski sistem; politike in regulacije 
telekomunikacijskih storitev; procesni zakoni; zadeve lastnine; kmetijstvo in živinoreja; spodbujanje gospodarskega razvoja in državne pomoči; varstvo 
okolja; načrtovanje komunikacijske in prometne infrastrukture; socialna politika; zagotavljanje in uveljavljanje človekovih pravic; uporaba naravnih 
virov; statistika; kulturna politika z elementom mednarodne zastopanosti; šport; politika in mednarodna promocija turizma in druge pristojnosti, ki so 
potrebne institucijam BiH v procesu stabilizacije in pridruževanja k EU, da se izpolnijo zahteve 31 poglavja acquis communautairea. Vir: SDP BiH, 
(2009). 
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Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 1465 , ki sta ga komentirala Hartwig in Beneška 
komisija1466, predlog stranke HDZ BiH1467 in predlog stranke SDA iz leta 20101468 so z 
manjšimi popravki predvidevali ohranitev aktualnih ustavnih določb o izključnih pristojnostih 
entitet. Predlog stranke HDZ 19901469 in predloga stranke SDP BiH iz leta 20051470 in leta 
20091471 pa so predvidevali nove ustavne določbe o izključnih pristojnostih srednje ravni 
oblasti. 
 
                                                
1465 Aktualna 2. točka 3. člena Ustave BiH, ki določa pristojnosti entitet bi postala 3. točka 3. člena Ustave BiH. Ohranila bi se ustavna določba, da 
imata entiteti pravico vzpostavljati posebne vzporedne odnose s sosednjimi državami. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1466 Hartwig je pojasnil, da je del običajne prakse zveznih držav, da lahko federalne enote izvajajo lastne zunanjepolitične pristojnosti. Tako nemški 
Temeljni zakon dovoljuje nemškim zveznim pokrajinam sklepanje pogodb po mednarodnem pravu, prav tako imajo švicarski kantoni pravico sklepati 
sporazume po mednarodnem pravu. Torej, če obstaja pravna možnost, da imajo federalne enote zunanjepolitične pristojnosti, ne obstaja nikakršen 
mednarodnopravni standard, ki bi to možnost omejeval in določal meje vzpostavljanja takšnih pristojnosti..Ustava BiH določa, da vzporedni odnosi 
entitet s sosednjimi državami ne smejo ogrožati suverenosti in ozemeljske celovitosti BiH. 3.a točka 6. člena Ustave BiH določa, da je USBiH pristojno 
za presojo sporazumov, ki se nanašajo na te vzporedne odnose s sosednjimi državami, kar je po mnenju avtorja izredno pomembno glede na kratko 
zgodovino obstoja BiH. Predpostavlja se namreč, da imajo federalne enote s sosednjimi državami odnose “na račun” države. Zato se mu ne zdi napačna 
določba 32. člena nemškega Temeljnega zakona, da mora zvezna oblast, ki ima konec koncev temeljno pristojnost na področju zunanje politike, dati 
soglasje k takšnim sporazumom. Novost v okviru Aprilskega svežnja v tej točki bi bila le, da bi se na koncu aktualne 2.a točke, ki bi kot rečeno postala 
3.a točka namesto pike postavilo vejico in dodalo besedilo: ”v skladu z evropskimi standardi”. Slednji kot dodatna varovalka po mnenju Hartwiga ne 
bi veliko spremenila, saj na tem področju že nasploh primanjkuje standardov. Jasno je edino, kar ni evropski standard, temveč splošno priznan standard 
mednarodnega prava, da noben del ozemlja BiH nima pravice do odcepitve. Iz tega izhaja, da vse zunanjepolitične aktivnosti, ki bi potekale v smeri 
separacije ne bi bile v skladu s temi načeli. Beneška komisija je bila mnenja, da bi bila dopolnitev ustavne določbe z evropskimi standardi primerna, 
čeprav omejenega pomena. Vir: Hartwig, (2007), str. 18-19. 
1467 V 2.b točki 3. člena Ustave BiH bi se spremenila samo formulacija, tako da bi se ta po novem glasila: “entiteti nudili Vladi BiH vso potrebno 
pomoč, da bo slednja lahko izvajala vse mednarodne obveznosti BiH”. Sedanja 3. točka bi postala 4. točka 3. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1468 Pri entitetskih pristojnostih bi se izbrisala aktualna 2.b točka 3. člena Ustave BiH, ki določa, da finančne obveznosti, ki jih je sprejela ena entiteta 
brez soglasja druge še pred izvolitvijo PSBiH in Predsedstva BiH ostanejo obveznost te entitete, razen če je ta obveznost nujna za nadaljno članstvo 
BiH v mednarodni organizaciji. Pri 2.d točki 3. člena Ustave BiH bi se namesto PSBiH dodal PDPSBiH. Vir: SDA, (2010). 
1469 Stranka HDZ 1990 je v svojem predlogu iz leta 2010 predlagala, da se v Ustavo BiH zapiše federativna oblika državne ureditve. Federalna oblast 
bi bila pristojna za vsa področja, ki ne bi bila v izključni pristojnosti zvezne oblasti, kamor bi sodilo predvsem področje gospodarstva, prostorskega 
urejanja, izobraževanja, kulture, javnega obveščanja, zdravstva itd. Ta področja bi se financirala iz izvornih prihodkov federalnih enot. Vir: HDZ 1990, 
(2010). 
1470 Stranka SDP BiH je leta 2005 v svojem predlogu predvidevala, da bi se dodala nova 2. točka 3. člena Ustave BiH, ki bi določala pristojnosti regij, 
kamor bi spadalo področje: regionalna politika; zdravstvo, izobraževanje; prostorsko in urbanistično planiranje; gospodarski razvoj; promet in prometna 
infrastruktira ter kultura. Vir: SDP BiH, (2005).  
1471 Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi 37. člen predloga določal pristojnosti regijske ravni oblasti, kamor sodijo: regionalni razvoj; 
politika in standardizacija primarnega in sekundarnega izobraževanja; ustanovitev šolskih centrov in univerz; komunalne storitve; sekundarno 
zdravstveno varstvo; pravice veteranov; regionalne policijske enote znotraj varnostnih struktur države; socialna zaščita in socialno varstvo; razvoj malih 
in srednje velikih podjetij; neposredni davki; urejanje regionalnih organov in služb; spremembe mej občin, ki so v njihovi pristojnosti; opredelitev virov 
dohodkov; upravljanje regionalne lastnine; gozdovi in izkoriščanje gozdov; lov in ribolov; regionalna infrastruktura (ceste, reke, melioracije, plinovod); 
regionalno načrtovanje in razvoj; različna dela regionalnega pomena; organizacija turizma; opredelitev in izvajanje kulturnih politik; varstvo kulturne 
dediščine interesa v regiji; načrtovanje in razvoj mreže izobraževalnih, zdravstvenih in kulturnih ustanov in druge pristojnosti, ki so potrebne 
institucijam na ravni regije v stabilizacijsko-pridružitvenem procesu EU, da bi se izpolnile zahteve 31 poglavja acquis communautairea in vključitev v 
Odboru regij EU. Vir: SDP BiH, (2009). 
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Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 1472 , s komentarji Hartwiga 1473  in Beneške 
Komisije1474, Butmirski sveženj ustavnih amandmajev1475, predlog stranke SBiH1476, predlog 
                                                
1472 Aprilski sveženj ustavnih amandmajev je predvideval novo, 2. točko 3. člena Ustave BiH, ki bi določala deljene pristojnosti institucij BiH na 
področju davčnega sistema, volilnega sistema, pravosodja, kmetijstva, znanosti in tehnologije, okolja, lokalne samouprave in na ostalih področjih 
oziroma ostale pristojnosti, ki jih določa zakon. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1473 Hartwig je pojasnil, da so deljene pristojnosti, z izjemo nekaterih redkih federativno urejenih držav, značilne za večino federacij in zato predvidena 
ustavna določba o deljenih pristojnostih ni nobena posebnost oziroma je del klasične slike neke zvezne države. Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 
ni podal nikakršnih kriterijev, ki bi služili za razmejitev deljenih pristojnosti, kar bi lahko povzročilo mnogo nesoglasij.Glede področij, kjer bi veljale 
deljene pristojnosti, je Hartwig pozdravil odločitev, da bi se mednje vključilo davčno področje, s čimer bi se končno pokazalo, da so davki zelo 
pomembni tudi za zvezno oblast. Dosedanji molk Ustave BiH v zvezi z davčnim področjem je povzročil, da je zvezna oblast v veliki meri odvisna od 
sredstev obeh entitet. Davčni sistem povsem naravno sodi na področje deljenih pristojnosti. Glede volilnega sistema Hartwig pojasnuje, da je v mnogih 
federacijah vsaka raven oblasti pristojna le za sprejem lastne volilne zakonodaje kot npr. v Nemčiji. Glede na kratko zgodovino obstoja BiH se zdi 
avtorju primerno, da bi Ustava BiH določila načela volilne pravice, ki bi zagotavljala spoštovanje minimalnih standardov tudi na entitetskih volitvah, s 
čimer bi tudi manjšine v entitetah dobile svoje varstvo. Hartwig je pozitivno ocenil odločitev, da se s pomočjo deljenih pristojnosti, sodstvo vključi v 
Ustavo BiH, vendar pri tem opozoril, da to ni nadomestilo za urejanje odnosa med zveznim in entitetskim sodstvom, pač pa da je treba določiti, v 
kakšnem obsegu lahko zvezno sodstvo nadzira entitetsko jurisdikcijo.Kar pa med predlaganimi deljenimi pristojnostmi bode v oči, je samostojna 
umestitev kmetijstva med deljene pristojnosti. Ob tem se zastavljata dve vprašanji, in sicer kakšna je situacija z ostalimi gospodarskimi panogami, kjer 
ni izrecno predvidena delitev pristojnosti in zakaj je ravno kmetijstvo med deljenimi pristojnostmi. Hartwig je pojasnil, da sta na ostalih gospodarskih 
področjih entiteti pristojni toliko, kolikor to izhaja iz nespremenjene 3.a točke 3. člena Ustave BiH. Značilno je, da je država izključena iz velikega dela 
svojih pristojnosti. 2.h točka 1. amandmaja Aprilskega svežnja ustavnih amandmajev je predvidla, da bi med deljene pristojnosti spadale tudi “ ostale 
pristojnosti, ki jih določi zakon”. Hartwigu se je zdela možnost, da bi se lahko zgolj z navadnim zakonom med deljene pristojnosti dodale še katere koli 
nove pristojnosti, ki v Ustavi BiH niso izrecno navedene kot deljene pristojnosti, problematična. Ustava BiH sicer to dopušča, vendar bi bilo po mnenju 
avtorja primernejše, da bi se pristojnosti, ki so v prvi vrsti vprašanje oblasti, natančno določile z Ustavo BiH. Vir: Hartwig, (2007), str. 16-18. 
1474 Beneška komisija je predlagala manjšo spremembo predvidenega naslova 2. točke 3. člena Ustave BiH, in sicer dopis, da gre za deljene pristojnosti 
institucij BiH z entitetama. Predpostavka, da nekatera področja niso zgolj v pristojnosti zvezne ali samo v pristojnosti entitetske ravni oblasti, pač pa 
da so porazdeljena med obema ravnema oblasti, je po mnenju Beneške komisije smiselna in upravičena. Do sedaj to načelo iz ustavnega besedila ni 
bilo razvidno, čeprav so npr. pristojnosti na področju volilne zakonodaje razdeljene med obema ravnema oblasti. Kljub temu da je predlagana točka o 
deljenih pristojnostih dobrodošla, je Komisija opozorila, da je treba določiti tudi kriterije, na podlagi katerih se bodo deljene pristojnosti razmejile. 
Možnih je več rešitev. Lahko se določi, da je zvezna raven pristojna za sprejem zakonodaje na teh področjih, entitetska raven pa za izvajanje zakonodaje. 
Lahko je zvezna oblast pristojna zgolj za sprejem splošnih načel oziroma okvirne zakonodaje, entiteti pa sta pristojni za nadaljno podrobnejše pravno 
urejanje. Tretja možnost je, da bi bilo področje razdeljeno tako, da bi npr. zvezna oblast pobirala ene davke, entiteti pa druge. Komisija je opozorila, da 
vplivi omenjene nove ustavne določbe o deljenih pristojnostih niso povsem jasni. Zaželjeno je, da bi se dodalo klavzulo supremacije, ki bi jasno 
definirala prednost zvezne zakonodaje pred nekonsistentno entitetsko zakonodajo. Beneška komisija je bila mnenja, da je ustavna določba, da bi med 
deljene pristojnosti spadale tudi “ ostale pristojnosti, ki jih določi zakon” neustrezna, saj dovoljuje zvezni oblasti, da brez ustavne spremembe in zgolj 
z zakonom pridobi nove deljene pristojnosti. Zato je svetovala, da se predlagana ustavna določba izbriše iz predloga bodočih ustavnih sprememb. Vir: 
Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 13−16 točke. 
1475 Tudi Butmirski sveženj naj bi vseboval določbe o deljenih pristojnostih, in sicer formulacijo: “brez, da bi to vplivalo na katero koli drugo določbo 
Ustave BiH, spadajo področja davčnega sistema, volilnega sistema, pravosodja, kmetijstva, znanosti in tehnologije, okolja in lokalne samouprave v 
kategorijo deljenih pristojnosti med institucijami BiH in entitetama.” Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
1476 Stranka SBiH je leta 2000 v svojem predlogu regionalizacije države predlagala, da bi med deljene pristojnosti države in novonastalih regij sodila 
sledeča področja: delovnopravno področje, izobraževanje, znanstveno-raziskovalna dejavnost, zdravstveno zavarovanje, distribucija energije, regulacija 
medijev in komunikacije in pokojninski sistem. Vir: SBiH, (2000).  
   256 
stranke HDZ BiH1477 in predlog stranke SDA1478 so predvidevali umestitev določb o deljenih 
pristojnostih med državno in srednjo ravnjo oblasti v Ustavo BiH. 
 
Spremembo ustavnih določb o dodatnih pristojnostih države so predvidevali: Aprilski 
sveženj ustavnih amandmajev1479, ki sta ga ocenila Hartwig1480 in Beneška komisija1481,  
                                                
1477 Stranka HDZ BiH je podala svoj predlog, ki je bil v bistu aprilski predlog, usklajen s priporočili Beneške komisije. Dodala bi se nova 3. točka 3. 
člena Ustave BiH z naslovom Deljene pristojnosti, kamor bi spadala področja davčnega sistema, volilnega sistema, pravosodja, kmetijstva, znanosti in 
tehnologije, okolja in lokalne samouprave.4. točka pa bi postala 5. točka 3. člena Ustave BiH, pri čemer bi po novem 5.a točka določala, da se lahko 
Predsedstvo BiH odloči, da vzpostavi medentitetsko koordinacijo v zadevah, ki sicer spadajo v okvir pristojnosti BiH kot to določa Ustava BiH, razen 
če temu v konkretnem primeru nasprotuje ena entiteta. Nova 5.b točka pa bi določala, da lahko Svet ministrov BiH in druge institucije BiH ter pristojne 
institucije nižjih ravni oblasti medsebojno koordinirajo pri izvajanju zadev, ki sodijo v skupni interes, kar vključuje tudi vprašanja v zvezi z evropskimi 
integracijami. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1478 Stranka SDA je v svojem predlogu ustavnih sprememb iz leta 2010 poudarila, da bi bilo treba natančno določiti deljene pristojnosti države, regij 
in lokalne ravni oblasti ter v skladu z načeli delovanja in pristojnostmi regij ter v skladu s Konvencijo o lokalni samoupravi natančno določiti in uskladiti 
pristojnosti srednje in lokalne ravni oblasti v BiH.Izključne in deljene pristojnosti države bi morale omogočiti izpolnjevanje pogojev za članstvo v EU 
in v NATO. Sledila bi nova točka o deljenih pristojnostih med institucijami BiH in regijami, pri čemer bi način razdelitve omenjenih pristojnosti na 
posameznem področju prepuščala zakonodajalcu. Med deljene pristojnosti bi spadalo: davčni sistem, volilni sistem, pravosodje, kmetijstvo, znanost in 
tehnologija, okolje in lokalna samouprava. V aktualni 4. točki 3. člena Ustave BiH o koordinaciji bi se dodala nova 4.b točka, ki bi določala, da bi lahko 
Svet ministrov BiH in druge institucije BiH ter pristojne institucije nižjih ravni oblasti medsebojno koordinirale pri izvajanju zadev, ki sodijo v skupni 
interes, kar vključuje tudi vprašanja v zvezi z evropskimi integracijami. Vir: SDA, (2010). 
1479 Aktualna 5. točka 3. člena Ustave BiH z naslovom Dodatne pristojnosti bi postala 6. točka 3. člena Ustave BiH, pri čemer bi se dodali dve novi 
točki. 6.a točka 3. člena Ustave BiH bi še naprej določala, da bo zvezna oblast prevzela dodatne pristojnosti, in sicer tiste, ki jih bosta entiteti sporazumno 
prenesli na zvezno oblast, tiste pristojnosti, ki jih predvidevajo Aneksi 5-8 DMS in tiste, ki so potrebne za ohranjanje suverenosti, ozemeljske celovitosti, 
politične neodvisnosti in mednarodnopravne subjektivitete BiH. Nova 6.b točka 3. člena Ustave BiH bi dovoljevala, da se pristojnosti, ki so bile iz 
entitet prenesene na zvezno raven oblasti, prenesejo nazaj entitetama, vendar le pod pogojem, da se s tem strinjata obe entiteti in zvezna oblast. Nova 
6.c točka 3. člena Ustave BiH bi določala, da so državne institucije odgovorne za pogajanja, pripravo, sprejem, izvajanje in učinkovanje zakonov, 
potrebnih za izpolnjevanje evropskih standardov kot tudi političnih in ekonomskih pogojev, vezanih na evropske integracije. Zvezna oblast bi bila tista, 
ki bi zagotavlja spoštovanje načel, izvajanje prednostnih nalog in zahtev, ki jih postavlja EU pred in po vstopu v EU. Zvezna oblast bi z zakonom 
ustanovila potrebna telesa in sprejela potrebne ukrepe ter določila potrebne postopke za izpolnjevanje kriterijev za približevanje in vstop v EU, kar bi 
vključevalo tudi potrebne mehanizme koordinacije in sodelovanja z organi oblasti na nižjih ravneh. Aktualna 5.b točka 3. člena Ustave BiH bi postala 
6.d točka 3. člena Ustave BiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1480 Hartwigu se zdi aktualna formulacija problematična, saj se glede na navedene cilje zdi, da lahko dobi zvezna oblast dodatne pristojnosti samo na 
podlagi zunanjepolitičnega vrednotenja in ne tudi zaradi potreb, ki izvirajo iz notranje politike. Glede nove 6.b točke 3. člena Ustave BiH je zapisal, da 
bi Ustava BiH določala, da sta entiteti temeljni nosilki zveznih pristojnosti, ki jih lahko kadar koli na podlagi lastne svobodne odločitve preneseta na 
zvezno oblast. Hkrati pa so le-te lahko ponovno prenesene nazaj na njiju. Ibrahimagić se je strinjal, da je treba sprejeti takšno ustavno določbo, ki bi 
onemogočila vračanje pristojnosti z zvezne ravni oblasti na entiteti brez soglasja zveznega parlamenta. Vir: Ibrahimagić, (2004). S 6.c točko 3. člena 
Ustave BiH bi se na zvezno raven prenesla pristojnost za “pogajanja, oblikovanje, sprejem in izvajanje zakonov, ki so nujni za izpolnjevanje evropskih 
standardov in za ekonomske in politične odnose z EU”. Hartwig je menil, da je “evropski cilj” v aktualni situaciji, kjer imata večji del pristojnosti 
entiteti, samo pogojno izvedljiv. Vir: Hartwig, (2007), str. 19−20. 
1481 Nova 6.b točka 3. člena Ustave BiH bi dovoljevala, da se pristojnosti, ki so bile iz entitet prenesene na zvezno raven oblasti, prenesejo nazaj 
entitetama, vendar le pod pogojem, da se s tem strinjata obe entiteti in zvezna oblast. Beneška komisija je pozdravila jasnost predvidene ustavne določbe, 
da sta za uspešen prenos pristojnosti potrebna tako zvezno kot entitetsko soglasje. Beneška komisija je poudarila, da je predlagana ustavna določba 
nove 6.c točke 3. člena Ustave BiH izrednega pomena. Določba bi pooblastila zvezno oblast za pogajanja z EU, kot tudi za sprejem in implementacijo 
vseh potrebnih ukrepov za izvajanje vseh obveznosti do EU. Predlagano ustavno besedilo je široko zasnovano in ne dopušča vrzeli. Predlagana ustavna 
določba bi omogočila zvezni oblasti polno sodelovanje v procesu evropske integracije in bi odpravila temeljno pomanjkljivost aktualne Ustave BiH. 
Vendar pa ta določba ne bi omogočila celovitega pregleda nad zveznimi pristojnostmi in pristojnostmi entitet in bi pomanjkanje jasnosti lahko 
povzročilo težave pri njihovi implementaciji. Vendar pa se zdi ta pomanjkljivost v aktualnih političnih razmerah v BiH, majhna cena, ki bi jo bilo treba 
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Butmirski sveženj1482, Deklaracija NSRS1483, predlog stranke HDZ BiH1484, predlog stranke 
SDA1485 in predlog stranke SDP BIH iz leta 20091486. Vsi obravnavani neodvisni predlogi: 
                                                
plačati za pomemben napredek, ki bi ga predlagana ustavna določba omogočila. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 18.-19. točki. Tudi 
Sadiković je poudaril, da EU v pogajanjih z BiH zahteva enega sogovornika, predstavnika bosansko-hercegovske zvezne oblasti. Vir: Sadiković, (2008), 
str. 13. 
1482 Tudi Butmirski sveženj je določal način vračanja prenesenih pristojnosti iz države na entiteti in sicer bi bilo za to potrebno obojestransko soglasje. 
Vir: Butmirski sveženj, (2009). Po mnenju hrvaške politične stranke HDZ 1990 je bil Butmirski sveženj nesprejemljiv, saj naj ne bi krepil države in 
njenih institucij, temveč ravno obratno, okrepil bi entiteti in slabil državno raven oblasti. BiH bi tako postala konfederalna država z dvema 
centraliziranima entitetama. Vir: HDZ 1990, (2010). Tudi stanka SNSD je zavrnila Butmirski sveženj ustavnih sprememb, kar je bil izraz njene 
kontinuirane politike zavračanja potrebe po okrepitvi pristojnosti in institucij države BiH. Vir: Beta, (2009). 
1483 Stališče političnih strank s področja RS vsebovano v Deklaraciji NSRS je, da se prenos pristojnosti z RS na centralne institucije BiH lahko vrši le 
na podlagi soglasja entitet in na način, ki je predviden za spremembo Ustave BiH. Z ustavo je treba natančno predpisati postopek prenosa entitetskih 
pristojnosti na centralno oblast in postopek prenosa teh pristojnosti nazaj na entiteti. Treba je opraviti analizo učinkovitosti, funkcionalnosti in 
ekonomičnosti izvajanja z entitet na skupne institucije BiH prenesenih pristojnosti. Če bi se ugotovilo, da prenos entitetskih pristojnosti na institucije 
BiH ni bil učinkovit niti upravičen, bi se lahko prenesene pristojnosti prenesle nazaj na entiteti. Prenos pristojnosti z RS na institucije BiH in vrnitev 
nazaj morata poleg na Ustavi BiH temeljiti tudi na načelu transparentnosti in na načelu varstva entitetskih interesov. Vir: Deklaracija Narodne skupštine 
RS, (2009). 
1484 Hrvaška politična stranka HDZ BiH je v svojem predlogu amandmajev k Ustavi BiH leta 2010 predlagala, da bi5. točka 3. člena Ustave BiH 
postala 6. točka 3. člena Ustave BiH, pri čemer bi se dodala nova 6.c točka, ki bi določala, da bi se iz entitet na državo prenesene pristojnosti lahko 
prenesle nazaj na entiteti ob sočasnem soglasju tako države kot entitet. Prav tako je predvidena nova 7. točka 3. člena Ustave BiH, ki bi definirala odnos 
z mednarodnimi organizacijami. 7.a točka bi državo pooblaščala za vložitev prošnje za članstvo v mednarodnih organizacijah in za sklepanje 
sporazumov o pristopanju v skladu z 4.e točko 4. člena in 4.c točko 5. člena Ustave BiH. Na podlagi te točke bi bila BiH pristojna tudi za prenos dela 
suverene oblasti na mednarodne organizacije. 7.b točka 3. člena Ustave BiH bi pooblaščala BiH za sklepanje sporazumov z EU in za prevzemanje 
pravnih in političnih obveznosti, potrebnih za proces približevanja k EU, vključno z zadevami s področij, ki so na podlagi drugih ustavnih določb, v 
pristojnosti entitet. 7.c točka 3. člena bi zavezovala BiH in obe entiteti k spoštovanju sporazumov sklenjenih z EU, obveznosti do EU in obveznosti, ki 
izhajajo iz članstva v EU, skladno s svojimi pristojnostmi določenimi v Ustavi BiH. 7.d točka 3. člena Ustave BiH je predvidevala, da bi bila BiH v 
postopku približevanja EU, če bi bilo to potrebno, pristojna tudi za sprejem zakonodaje, ustanavljanje institucij in zagotavljanje izvajanj zgoraj 
navedenih obveznosti. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1485 Stranka SDA je v svojem predlogu ustavnih sprememb iz leta 2010 poudarila, da bi bilo potrebno, da se vzpostavijo v skladu s 5.a in 5.b točko 3. 
člena Ustave BiH in s pomočjo sklenitve entitetskega sporazuma, dodatne zvezne pristojnosti in institucije BiH.V aktualni 5. točki 3. člena Ustave BiH 
bi se dodala nova 5.c točka, ki bi določala, da bi se iz entitet na državo prenesene pristojnosti lahko prenesle nazaj na entiteti ob sočasnem soglasju tako 
države kot entitet. Dodala bi se nova 6. točka 3. člena Ustave BiH, ki bi urejala odnose z mednarodnimi organizacijami. 6.a točka bi državo pooblaščala 
za vložitev prošnje za članstvo v mednarodnih organizacijah in za sklepanje sporazumov o pristopanju v skladu z 7.e točko 4. člena in 4.a točko 5. člena 
Ustave BiH. Na podlagi te točke bi bila BiH pristojna tudi za prenos dela suverene oblasti na mednarodne organizacije. 6.b točka 3. člena Ustave BiH 
bi pooblaščala BiH za sklepanje sporazumov z EU in za prevzemanje pravnih in političnih obveznosti, potrebnih za proces približevanja k EU, vključno 
z zadevami s področij, ki so na podlagi drugih ustavnih določb, v pristojnosti entitet. 6.c točka 3. člena bi zavezovala BiH in obe entiteti k spoštovanju 
sporazumov sklenjenih z EU, obveznosti do EU in obveznosti, ki izhajajo iz članstva v EU, skladno s svojimi pristojnostmi določenimi v Ustavi BiH. 
6.d točka 3. člena Ustave BiH je predvidevala, da bi bila BiH v postopku približevanja EU, če bi bilo to treba, pristojna tudi za sprejem zakonodaje, 
ustanavljanje institucij in zagotavljanje izvajanj zgoraj navedenih obveznosti. Vir: SDA, (2010). 
1486 Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi druga točka 35. člena določala, da so državne institucije odgovorne za pogajanja, pripravo, 
sprejemanje, izvajanje in učinkovanje zakonov, ki so potrebni za izpolnjevanje evropskih standardov in političnih ter ekonomskih pogojev za vstop v 
evropske integracije. Država je tista, ki zagotavlja spoštovanje načel, prioritet in zahtev EU, tako v predpristopni kot v popristopni fazi. Država bo z 
zakonom ustanovila potrebna telesa, sprejela potrebne ukrepe in določila ustrezne postopke za izpolnjevanje vseh kriterijev za približevanje in vstop v 
EU, kar vključuje tudi potrebne mehanizme koordinacije in sodelovanje z organi oblasti na nižjih ravneh. Vir: SDP BiH, (2009). 
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predlog Kongresa bošnjaških intelektualcev1487, predlog Zunanjepolitične iniciative BH1488, 
predlog Džihanovića in ostalih1489, predlog Gratza in Izmirlije1490, predlog SSD BiH1491,  
                                                
1487 Kongres bošnjaških intelektualcev je v svojem predlogu predlagal, da bi se 3. člen Ustave BiH dopolni tako, da bi se med pristojnosti države 
dodale tiste pristojnosti, ki jih določi zakon, in sicer na področju: obrambe, obveščevalno-varnostna službe, mejne policije, posrednega obdavčenja, 
delovanja Sodišča BiH, Tožilstva BiH in Visokega sodnega in tožilskega sveta, policije, ruralnega razvoja in podeželja, prostorske politike, znanosti in 
tehnologije, visokega izobraževanja in športa. Vir: Kongres bošnjaških intelektualcev, (2008). 
1488 Zunanjepolitična iniciativa BH je leta 2009 poudarila, da je treba pogovore o ustavni reformi usmeriti k funkcionalnim spremembam, na podlagi 
katerih bi država dobila pristojnosti, mehanizme in sredstva za izpolnjevanje obveznosti do EU. Ta cilj bi se lahko dosegel s “poglabljanjem” obstoječih 
pristojnosti in ne samo s prenosom novih pristojnosti na raven države BiH. Namreč državnih institucij, ki izvajajo izključne pristojnosti BiH je zelo 
malo. Zunanjepolitična iniciativa BH je skladno z mnenjem Beneške komisije predlagala, da bi se zaradi aktualne nesposobnosti BiH za bodočo 
integracijo v EU izvedel celovit prenos pristojnosti na državo in ne več delni, ki je bil prakticiran do sedaj. Tako bi prenos poleg zakonodajnih 
pristojnosti vključeval tudi pristojnosti izvršnih organov in finančnih virov. Zato je treba jasno definira pristojnosti države in pristojnosti entitet ter 
nadaljevati jasno ločevanje pristojnosti z zmanjšanjem medsebojne odvisnosti, ki je prisotna med različnimi ravnmi oblasti in z zmanjšanjem potrebe 
po vertikalnem sodelovanju. Prav tako bi bilo treba skladno s priporočili Beneške komisije uvesti ustavno supremacijo, ki bi konkretno definirala, da 
imajo državni zakoni supremacijo nad nekonsistentno entitetsko zakonodajo, in pooblastiti USBiH, da spremlja, uresničuje in kaznuje nespoštovanje 
odločitev, sprejetih na državni ravni. Vir: Zunajpolitična iniciativa BH, (2009), str.16. 
1489 Džihanović in ostali so predlagali takšno ureditev pristojnosti državnih institucij BiH, da bi te obsegale zadeve, ki po mednarodnopravnih 
standardih pripadajo institucijam moderne države. Tako bi bila država pristojna za: ustavno ureditev; varstvo suverenosti, enotnosti in ozemeljske 
nedeljivosti Republike BiH; zagotavljanje ustavnosti in zakonitosti; varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin; urejanje monetarnega sistema in 
nacionalne valute; urejanje obligacijskih razmerij, lastninsko-pravnih odnosov in drugih stvarnopravnih odnosov kot tudi materialnopravnih odnosov; 
sprejemanje strategij in razvojne politke; zagotavljanje enotnosti ekonomskega prostora in svobode gibanja ljudi, stvari, kapitala in storitev; 
zagotavljanje pravilnega in enotnega ekonomskega razvoja; ekonomsko, socialno in ozemeljsko kohezijo; urejanje davčnega in fiskalnega sistema; 
urejanje sistema javnih služb; urejanje bančnega sistema; upravljanje z naravnimi viri; varstvo okolja; določanje temeljev šolstva; urejanje sistema 
visokega izobraževanja; urejanje področja znanosti in tehnologije ter kulture in sporta; urejanje delovnopravnih razmerij; urejanje pokojninskega, 
invalidskega, socialnega in zdravstvenega sistema; borčevsko-invalidsko varstvo; sprejemanje ukrepov, ki se nanašajo na družbeni položaj mladih; 
urejanje družinskih razmerij; urejanje republiškega državljanstva, znakov in simbolov države; urejanje zbiranja in obdelave statističnih in drugih 
podatkov; urejanje pristojnosti, sestave in organizacije sodstva in tožilstva, javnega bravobranilstva in advokature; urejanje politično-ozemeljske 
organizacije države; izvajanje mednarodnega sodelovanja; urejanje sistema javnega obveščanja in opravljanje drugih pravic in dolžnosti v skladu z 
Ustavo BiH. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1490 Gratz in Izmirlija sta leta 2005 predlagala, da bi nova Ustava BiH jasno določala, da ima zvezna zakonodaja supremacijo nad pokrajinsko 
zakonodajo in da so zvezne pokrajine dolžne izvajati zvezno zakonodajo, razen kadar Ustava BiH ne določa drugače. Zvezna oblast bi imela izključno 
zakonodajno pristojnost na področju: zunanjih zadev; obrambe, carin in varstva državnih meja; državljanstva; visokošolskega izobraževanja; imigracij, 
emigracij, beguncev, azila in izročanja; svobode gibanja; monetarne in valutne politike; financiranja institucij in mednarodnih obveznosti Zvezne RBiH; 
carinske politike in zunanje trgovine; bančništva in borze; zračnega in železniškega prometa; avtocest; poštnih storitev in storitev domačih in tujih 
telekomunikacijskih operaterjev; pravnega varstva, avtorskih pravic; civilnega prava, kazenskega prava, kaznovalne politike, sodnih postopkov, 
odvetništva in notarstva, delovnega prava in socialne varnosti; pravnih odnosov zaposlenih v javnem sektorju; zdravstva, zdravstvenega varstva, 
vprašanj s področja umetne oploditve in urejanja transplantacije organov in tkiv; in statistike. Zvezna oblast bi imela izključno zakonodajno pristojnost 
tudi na področju skupnega delovanja zvezne in pokrajinskih oblasti, in sicer: na področju kriminalistične policije, na področju varstva svobodne in 
demokratične ustavne ureditve, sestave in obrambe zveze ali posamezne pokrajine ter na področju mednarodnega boja zoper kriminal in sodelovanja z 
Interpolom. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005). 
1491 SSD BiH je predlagal, da bi nova Ustava BiH glede pristojnosti vsebovala določbo, da je država BiH pristojna za urejanje in varstvo: ustavne 
ureditve; suverenosti, neodvisnosti in ozemeljske nedeljivosti RBiH; obrambe in varnosti RBiH; ustavnosti in zakonitosti; človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin; monetarnega in valutnega sistema;  trajnega razvoja; enotnega ekonomskega prostora; enotnega davčnega in proračunskega 
sistema; lastnine; osnovnega izobraževanja; pokojninskega, socialnega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja; ozemeljsko-politične ureditve; 
državljanstva; mednarodnega sodelovanja, okolja; in drugih zadev, ki so v interesu RBiH v skladu z Ustavo BiH. Vir: SSD BiH, (2009).  
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predlog Združenja mladih pravnikov BiH 1492  in Šarčevićev predlog 1493  so predvidevali 
povečanje obsega izključnih pristojnosti države. 
 
Predlog Kongresa bošnjaških intelektualcev1494, predlog Džihanovića in ostalih1495, predlog 
Gratza in Izmirlije 1496  in predlog SSD BiH 1497  so predvidevali nove ustavne določbe o 
izključnih pristojnostih srednje ravni oblasti. 
                                                
1492 Združenje mladih pravnikov BiH je v svojem predlogu ustavnih amandmajev predvidlo, da bi Ustava BiH po novem v 1. točki 3. člena taksativno 
naštevala izključne pristojnosti BiH, kamor bi sodilo: zunanja politika; zunanjetrgovinska politika; carinska politika; monetarna politika; financiranje 
institucij in mednarodnih obveznosti BiH; politika priseljevanja in begunska in azilska politika; izvajanje mednarodnih in medentitetskih 
kazenskopravnih predpisov vključno s sodelovanjem z Interpolom; ustanavljanje in delovanje skupnih in mednarodnih komunikacijskih sredstev; 
urejanje mednarodnega in medentitetskega prometa; kontrola zračnega prometa; ustanovitev in delovanje Visokega sodnega in tožilskega sveta, Sodišča 
BiH, Tožilstva BiH in Pravobranilstva BiH; obramba in civilno poveljstvo nad oboroženimi silami; obveščevalno-varnostna služba; mejna politika, 
upravljanje in nadzor nad mejnimi prehodi; varstvo naravnih spomenikov; urejanje telekominikacij in elektronskih medijev; ustanovitev in delovanje 
institucije varuha človekovih pravic; intelektualna lastnina, meroslovje in standardizacija; konkurenčna politika;  varstvo potrošnikov; 
obligacijskopravna razmerja in javna naročila. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1493 Šarčević je leta 2012 predlagal popolno reorganizacijo porazdelitve pristojnosti med državo in entitetama, saj je to po njegovem mnenju nujno za 
prepotrebno okrepitev državne oblasti. S tem bi se hkrati pospešilo pridruževanje BiH EU, zagotovilo enake pogoje na celotnem tržišu BiH, vzpostavilo 
učinkovitejše delovanje zakonodajnih teles in državne uprave ter zagotovilo enak položaj vseh državljanov BiH v političnem in pravnem sistemu. Avtor 
je predlagal, da bi se zakonodajne pristojnosti uredile tako, da bi se ponovno predpisale konkretne pristojnosti, le da bi se mednje vključile dosedanje 
odločitve USBiH. Katera področja konkretno bi urejala država in katera entiteti, bi se določilo naknadno. V okviru izključnih pristojnosti bi bilo treba 
zagotoviti, da bo država pristojna za urejanje obsežnih pravnih področij, ki so nujna za delovanje civilne družbe, za zagotavljanje državne suverenosti 
in mednarodne subjektivitete, za enotno varstvo človekovih pravic in za zagotavljanje članstva v evropskih integracijah. Šarčević opozarja, da razdelitev 
pristojnosti med državo in entitetama predstavlja temelj in okvir za vse ostale organizacijsko-pravne rešitve. Pravilo je, kolikor bolj bodo okrepljene 
centralne pristojnosti, toliko bolj bo pomembno natančno določiti pristojnosti parlamenta, predsednika in vlade. Več kot bo pristojnosti preneseno na 
državno raven, manj bo pomembna entitetska ozemeljskost. Vir: Šarčević, (2009), str. 89. 
1494 Kongres bošnjaških intelektualcev je v svojem predlogu predlagal, da bi se 3. člen Ustave BiH dopolnil tako, da bi bilo določeno, da lahko entiteti 
sklepata sporazume o posebnih vzporednih odnosih s sosednjimi državami le ob predhodnem soglasju PSBiH. Vir: Kongres bošnjaških intelektualcev, 
(2008). 
1495 Srednja raven oblasti, ki bi jo predstavljale regije, bi bila pristojna za zadeve, ki se nanašajo na: izvajanje politik, zakonov in drugih državnih 
predpisov, usklajevanje interesov in izvajanje razvojne politike in ekonomskega razvoja, izvajanje izobraževalne politike, vključno s sprejemanjem 
določenih predpisov o izobraževanju in zagotavljanju izobraževanja, usklajevanje in izvajanje stanovanjske politike, vključno s sprejemanjem določenih 
predpisov o urejanju zemljišč in o gradnji stanovanjskih objektov, uskaljevanje interesov in izvajanje predpisov o koriščenju naravnih virov in o 
proizvodnji energije; usklajevanje interesov in razvoja javnega obveščanja, kreiranje in izvajanje socialne politike, izgradnjo infrastrukture in 
komunalnega sistema, kreiranje in izvajanje politike razvoja turizma in koriščenja turističnih resursov, razvoj kmetijstva in podeželja, proizvodnjo 
zdrave hrane, realiziranje ekoloških programov in projektov in druge zadeve, ki so v interesu regijskega razvoja. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1496 Pokrajine bi imele izključno zakonodajno pristojnost na področju: pravice do zbiranja in združevanja; javne oskrbe; vojnih veteranov; osnovnega 
in srednješolskega izobraževanja; gospodarstva; cestnega, rečnega in pomorskega prometa; motornih vozil, vzdrževanja in gradnje cest; skupnega 
lastništva zemljišč, naravnih virov in sredstev za proizvodnjo ali skupne gospodarske dejavnosti in pravica razlastitve; preprečevanje monopola; 
kmetijske in gozdarske proizvodnje; ribištva in ekonomsko-ekološkega varstva obalnega pasu; prometa z nepremičninami, nepremičninskega prava in 
kmetijskega zakupa; naseljevanja in prebivališč; varstva prometa z življenskimi in luksuznimi potrebščinami, potrošnimi materiali, krmo za živali in 
kmetijskimi in gozdnimi pridelki; varstva rastlin in živali; odvoza smeti in varstva okolja; in varstva bosansko-hercegovskega kulturnega in naravnega 
bogastva. Vendar bi na ustavno določenih področjih pokrajinski zakoni potrebovali soglasje zvezne vlade. Ustava BiH bi prav tako vsebovala temeljno 
pravilo, da vse pristojnosti, ki niso z Ustavo BiH izrecno zaupane zveznim institucijam pripadajo pokrajinam. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005). 
1497 Glede izključnih regionalnih samoupravnih pristojnosti bi bili kantoni pristojni za: izvajanje Zakona o človekovih pravicah, zdravstvo, turizem, 
koriščenje naravnega bogastva, prometno infrastrukturo, politiko varstva okolja, kulturno politiko, stanovanjsko politiko, delovanje javnih služb, 
socialno politiko, pravilno in namensko uporabo lokalnih zemljišč, sprejem predpisov o pravilnem koriščenju sredstev, izvajanje Zakona o 
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Predlog Kongresa bošnjaških intelektualcev1498, predlog Zunanjepolitične iniciative BH1499,  
predlog Gratza in Izmirlije1500, predlog Združenje mladih pravnikov BiH1501 in Šarčevićev 
predlog1502 so predvidevali nove ustavne določbe o deljenih pristojnostih državne in srednje 
ravni oblasti. 
 
                                                
izobraževanju in druge kantonalne pristojnosti, ki bi jih določal statut kantona. Ustava BiH bi vsebovala temeljno pravilo, da imajo kantoni vse 
pristojnosti, ki niso izrecno zaupane obalsti RBiH. Vir: SSD BiH, (2009). 
1498 Kongres bošnjaških intelektualcev je v svojem predlogu predlagal, da bi se v 3. člen Ustave BiH zapisalo deljene pristojnosti države in entitet, in 
sicer na področju: varstva človekovih pravic, koriščenja naravnih virov, varstva okolja, zemljiške politika, ekonomskega in socialnega razvoja in 
zaposlovanja. Vir: Kongres bošnjaških intelektualcev, (2008). 
1499 Na področjih, kjer bi država in entiteti vertikalno delile pristojnosti, bi bilo treba vzpostaviti jasno zakonodajno hierarhijo. V zadevah, ki bi bile v 
deljenih pristojnostih, bi imela izključno zakonodajno oblast država, entiteti pa bi bili pristojni za izvajanje zakonov. Hkrati bi bilo treba na vseh 
področjih jasno definirati hierarhijo zakonodajnih, izvršilnih in izvedbenih pristojnosti med državo in entitetama. To pomeni pregled mehanizmov 
izvrševanja in razmislek o pravnih, administrativnih in finančnih orodjih, ki so za državo nujni za uporabo državnih zakonov in politike na področjih, 
kjer so zakonodajne in izvedbene pristojnosti deljene z drugimi ravnmi oblasti. Vir: Zunajpolitična iniciativa BH, (2009), str. 16. 
1500  Ustava BiH bi določala, da bi imela zvezna oblast deljeno pristojnost na področju varstva suverenosti, ozemeljske celovitosti, politične 
neodvisnosti in mednarodne subjektivitete ZRBiH. Tu bi zvezna oblast sprejemala okvirno zakonodajo, pokrajine pa bi bile pristojne za sprejem 
podrobne pokrajinske zakonodaje. Če bi bilo treba, bi lahko zvezne pokrajine zaradi izvajanja zvezne zakonodaje ustanovile dodatne institucije. Vir: 
Gratz, Izmirlija, (2005). 
1501 Združenje mladih pravnikov BiH je v svojem predlogu ustavnih amandmajev predvidlo, da bi 2. točka 3. člena Ustave BiH določala področja 
deljene pristojnosti države in entitet, kamor bi sodilo: pravosodje; državljanstvo; lokalna samouprava in uprava; davčna politika; volilna zakonodaja; 
varnost in notranje zadeve; nadzor in promet oboroženih sil; izobraževanje in šport; delovna in socialna politika; zdravstvena politika, varnost in promet 
z zdravili; poštni in cestni promet; energetska politika; koncesije; varnost hrane; politika deminiranja; varstvo rastlin in živali; varstvo okolja in kulturne 
in naravne dediščine; varstvo človekovih pravic; enakopravnost spolov; civilna zaščita in kmetijstvo ter razvoj podeželja. Pristojnosti bi bile razdeljene 
tako, da bi bila država pristojna za sprejem okvirne zakonodaje, ki bi določala splošna načela, entiteti pa bi bili pristojni za sprejem podrobnejše 
zakonodaje, ki bi morala biti v skladu z okvirno državno zakonodajo, pri čemer bi vsaka raven oblasti po svoje uredile posamezne segmente teh področij. 
Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1502 Šarčević je predlagal, da bi se preprečili morebitni konflikti, bi se konkurirajoče pristojnosti popolnoma ukinile oziroma bi se omejile na 
minimalno število. Med okvirne pristojnosti pa bi se vključila področja, ki se morajo v minimalni meri urejati enotno, entiteti pa bi ta področja skladno 
z lastnimi posebnostmi podrobneje uredila. Predvsem bi šlo za področje: šolstva; socialne varnosti; medijev; organizacije državne uprave; ter upravnih 
in izvršilnih postopkov. Razdelitev pristojnosti na področju državne uprave in pravosodja bi morala biti izvedena skladno s standardi delujočih 
federativnih držav. To pomeni, da bi morala biti organizacija entitetske uprave prepuščena svobodnemu urejanju entitet, upravni postopek in materialno 
upravno pravo bi morala biti urejena kot okvirna pristojnost, organizacija pravosodja bi morala na ravni države biti izključna pristojnost države, 
entitetsko pravosodje pa bi se urejalo z okvirnimi pristojnostmi. Vir: Šarčević, (2012). 
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Prav tako so predlog Ibrahimagiča1503, predlog Kongresa bošnjaških intelektualcev1504, 
predlog Zunanjepolitične iniciative BH1505, predlog Gratza in Izmirlije1506, predlog Združenje 
mladih pravnikov BiH 1507  in Šarčevićev predlog 1508  predvidevali novo ustavno ureditev 
dodatnih pristojnosti države. 
 
 
                                                
1503 Ker aktualna 5.a točka 3. člena Ustave BiH določa, da so v pristojnosti države tudi zadeve, kjer se BiH pojavlja kot neodvisna država in mednarodni 
pravni subjekt, ki je odgovoren mednarodni skupnosti in njenim organizacijam, Ibrahimagić meni, da bi morala država BiH imeti poleg entitetskih tudi 
svoje institucije na področjih, ki so sicer v pristojnosti entitet, da bi kot država lahko izpolnjevala mednarodne obveznosti in utrdila enotne standarde 
za vso državo, ki odgovarjajo standardom EU in NATO. V nasprotju z drugimi avtorji Ibrahimagić meni, da za razvoj državnih institucij in razširitev 
njihovih pristojnosti ni nujno treba spreminjati ustave. Aktualna Ustava BiH namreč po njegovem mnenju nudi dovolj možnosti, da se ustanovijo nove 
državne institucije, z njimi pa bi se razširile tudi pristojnosti države. Prav tako Ustava BiH zavezuje entiteti k prenosu pristojnosti na državno raven. Za 
dosego tega cilja je potrebna zgolj politična volja. Vendar pa zagovorniki entitetske ekskluzivnosti predvsem iz RS vse poskuse, da bi se nekatere 
zadeve iz pristojnosti entitet prenesle v državno pristojnost takoj zatrejo z argumentom, da zakonsko urejanje na ravni države nima nikakršne pravne 
podlage v Ustavi BiH oziroma trdijo, «da to ni v skladu z Daytonom«. Če je Ustava BiH Aneks IV DMS, če Ustava BiH zavezuje entiteti na medsebojno 
sodelovanje, če je določeno, da bi se morala v šestih mesecih od sprejetja daytonske ustave začeti pogajanja o prenosu entitetskih pristojnosti na državo, 
potem ta argument ne drži. Torej ni vprašanje, ali to Dayton omogoča, ampak ali obstaja politična volja, da se BiH institucionalno vzpostavi kot 
normalna evropska država. Vir: Ibrahimagić, (2004). 
1504 Bosansko-hercegovski intelektualci se strinjajo, da je treba v prvi fazi ustavnih sprememb okrepiti obstoječe in oblikovati nove institucije na 
državni ravni, ki so nujne za izpolnjevanje pogojev v procesu integracije BiH v EU. Pri tem je treba izhajati iz neizkoriščenih možnosti, ki jih nudi 
aktualna Ustava BiH, še posebej 4. točka 1. člena, ki predvideva enoten gospodarski prostor znotraj celotnega ozemlja BiH, 3. in 4. točki 2. člena, kjer 
prva določa katalog pravic državljanov BiH, druga pa antidiskriminacijsko klavzulo in 5.a in 5.b točki 3. člena, ki predvidevata dodatne pristojnosti 
države. Slednji opominjata, da Ustava BiH obvezuje entiteti, da na državno raven preneseta pristojnost za upravljanje z vodami, elektro gospodarstvo, 
ekologijo, komunikacijske sisteme in ostala področja, ki se nanašajo na strategijo družbenega in gospodarskega razvoja države. Vir: Ibrahimagić, (2008), 
str. 94. 
1505 Zunanjepolitična iniciativa BH je leta 2009 poudarila, da je treba pogovore o ustavni reformi usmeriti k funkcionalnim spremembam, na podlagi 
katerih bi država dobila pristojnosti, mehanizme in sredstva za izpolnjevanje obveznosti do EU. Ta cilj bi se lahko dosegel s “poglabljanjem” obstoječih 
pristojnosti in ne samo s prenosom novih pristojnosti na raven države BiH. Namreč državnih institucij, ki izvajajo izključne pristojnosti BiH je zelo 
malo. Na področjih, kjer se pristojnosti ne bi mogle ločiti in kjer je sodelovanje neizogibno (npr. na področjih, ki bodo predmet usklajevanja z evropskimi 
standardi), bi bilo treba vzpostaviti izvedbene mehanizme kot tudi organe, v katerih bo sodelovanje obvezno in ne več občasno in prostovoljno. V skladu 
s priporočili Beneške komisije bi bilo treba v Ustavo BiH vključiti določbo, po kateri brez soglasja državnega parlamenta ne bi bilo mogoče iz entitet 
na državno oblast prenesenih pristojnosti prenesti nazaj na entiteti. Vir: Zunajpolitična iniciativa BH, (2009), str. 16. 
1506 Gratz in Izmirlija sta leta 2005 predlagala, da bi zvezna oblast lahko prevzela tudi dodatne pristojnosti, če bi se tako dogovorile posamezne 
pokrajine. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005). 
1507 Razširil bi se naslov aktualne 5. točke 3. člena, ki bi se po novem glasil Dodatne pristojnosti in prenos pristojnosti. Aktualna 5.a točka bi ostala 
nespremenjena, aktualna 5.b točka pa bi se izbrisala in bi jo nadomestila določba, da bi bile lahko pristojnosti, ki so bile prenesene na državno raven 
prenesena nazaj na entiteti zgolj s soglasjem BiH in obeh entitet. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1508 Z Ustavo BiH bi se določilo, da bo za sprejem državnih zakonov, s katerimi bi se urejalo področje, ki sicer spada v izključno pristojnost entitet, 
potrebno soglasje drugega doma parlamenta tj. dom entitet. Takšno zahtevano soglasje bi bila kompenzacijska reakcija na morebitno izgubo pristojnosti 
zaradi evropskih integracij in bi bilo na voljo tudi za kontrolo pred USBiH. Ker nova razdelitev pristojnosti med državo in entitetama ne bi sama po 
sebi izključevala vzajemne kolizije entitetskega in državnega prava oziroma sporov entitetskih in državnih organov pri uporabi konkretnih predpisov, 
bi bilo nujno treba v Ustavo BiH dodati še kolizijsko določbo, ki bi jasno predpisala primat državnega nad entitetskim pravom. To pomeni, da bi v 
primeru kolizije vsak državni predpis, vključno z zakoni in uredbami prevladal entitetsko pravo, kar pomeni tudi entitetsko ustavno pravo, ki bi bilo v 
nasprotju z njim. S tem bi se odstranila pravna praznina, ki obstaja v aktualnem sistemu in zagotovila enotna uporaba prava skupaj s sinhronizirano 
pravno ureditvijo. Vir: Šarčević, (2012). 
   262 
5. 3 PRESTRUKTURIRANJE INSTITUCIJ IN ORGANOV DRŽAVNE OBLASTI 
5. 3. 1 Aktualna razdrobljenost oblastnih organov 
 
Ustava BiH izrecno ne določa načela delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno 
oblast, ki je eden od elementov načela pravne države. Šele analiza ustavnih določb pojasni, 
da gre za poseben, v sodobni primerjalni ustavnosti do sedaj nepoznan model načela delitve 
oblasti. USBiH je definiralo 4 vrste oblasti: zakonodajno, izvršilno, upravno in sodno oblast 
ter zapisalo, da je legitimna pravica vsake države, da svoj sistem organizira na način, za 
katerega država meni, da je najbolj ustrezen in da je v njenem interesu.1509 Tako Ustava 
BiH določa horizontalno delitev oblasti na: zakonodajno, ki jo na državni ravni izvaja 
PSBiH1510; izvršilno, ki jo na državni ravni izvajata Predsedstvo BiH1511 in Svet ministrov  
                                                
1509 USBiH: Odločitev v zadevi št. AP 863/04 z dne 13. septembra 2005, neobjavljeno v Uradnem listu BiH, 11. točka. 
1510 Na državni ravni zakonodajno oblast izvaja PSBiH, ki je temeljni demokratični organ države in temeljno telo narodnega predstavništva. Parlament 
je sestavljen iz dveh domov, prvega (spodnjega) doma − PDPSBiH in drugega (zgornjega) doma − DNPSBiH. Prvi dom sestavlja 42 poslancev s 
štiriletnim mandatom, pri čemer sta dve tretjini (28) neposredno voljeni v FBiH, ena tretjina (14) pa v RS. Kvorum predstavlja večina vseh poslancev 
(22). Tako poslanci kot delegati imajo relativno materialno in formalno poklicno imuniteto. PDPSBiH je pri izvrševanju zakonodajne funkcije popoloma 
enakopraven drugemu domu, saj je vsak zakon treba sprejeti v obeh domovih. PDPSBiH je avtonomen, tako pri organiziranju lastnega delovanja kot 
pri samem delovanju, ki z izjemo USBiH, ni podvrženo nadzoru in navodilom nekega višjega organa. Delo PDPSBiH poteka javno v okviru kolegija, 
različnih stalnih, začasnih in skupnih komisij ter poslanskih skupin, ki za razliko od delegatskih, vsaj formalnopravno, niso oblikovane na podlagi 
etničnega predznaka, pač pa na podlagi politične usmeritve. Postopek sprejemanja odločitev predvideva večinoma navadno relativno večino, vendar 
mora biti hkrati izpolnjen tudi pogoj entitetskega glasovanja. Drugi dom − DNPSBiH sestavlja 15 delegatov s štiriletnim mandatom, pri čemer sta dve 
tretjini delegatov izvoljeni v DNFBiH (5 Hrvatov in 5 Bošnjakov), ena tretjina pa v NSRS (5 Srbov). Kvorum za sprejem veljavnih odločitev je 
prisotnost devetih delegatov, vendar pod pogojem, da so prisotni vsaj trije bošnjaški, trije hrvaški in trije srbski delegati. Delo DNPSBiH je javno. Za 
postopek sprejemanja odločitev sta značilna dva ustavnopravna instituta; entitetsko glasovanje in varstvo vitalnega nacionalnega interesa. DNPSBiH 
deluje v okviru kolegija, treh delegatskih skupin (bošnjaške, hrvaške in srbske) in različnih stalnih, začasnih in skupnih komisij, odločitve pa sprejema 
na plenarnem zasedanju. DNPSBiH je popolnoma enakopraven PDPSBiH, saj ima polno zakonodajno pristojnost. Vsak zakon mora biti sprejet v obeh 
domovih, vsak delegat ima tudi pravico predlagati zakon, zakonske spremembe in druge akte. DNPSBiH je precej avtonomen, saj sam sprejme svoj 
poslovnik delovanja in izvoli svojega predsedujočega ter njegove namestnike. Njegovo delovanje in odločitve, razen zakonov, ki so podvrženi 
ustavnopravni kontroli USBiH, ne podleže nadzoru in navodilom nobenega višjega organa. Ustava BiH določa, da je lahko na podlagi odločitve 
Predsedstva BiH ali lastne odločitve DNPSBiH razpuščen. Čeprav sta oba domova PSBiH samostojni telesi z jasno določenimi ustavnimi pristojnostmi, 
medsebojno sodelujeta tako pri organizaciji dela npr. z oblikovanjem skupnih služb kot pri vsebinskih vprašanjih npr. z oblikovanjem skupnega kolegija 
ali sklicem skupne seje obeh domov PSBiH. Vir: 4. člen Ustave BiH, (1995). 
1511 Predsedstvo BiH predstavlja in simbolizira suverenost BiH. Njegova vloga je da, koordinira in usklajuje delo institucij BiH, ščiti interese entitet, 
kar podrazumeva tudi konstitutivne narode in vse državljane BiH. Predsedstvo BiH je sestavljeno iz treh članov (Bošnjaka, Hrvata in Srba), ki med 
seboj vsakih osem mesecev rotirajo na mestu predsedujočega. Bošnjaški in hrvaški član Predsedstva BiH sta neposredno voljena v FBiH, srbski član 
pa na ozemlju RS, vsi za dobo štirih let. Predsedstvo BiH ima svoj poslovnik, ki ureja notranjo organizacijo Predsedstva BiH, pravice in obveznosti 
članov Predsedstva BiH, način izvrševanja posameznih pristojnosti in druga vprašanja v zvezi s Predsedstvom BiH. Odločitve v zvezi z ustavnimi 
pristojnostmi iz 3.a - 3.e točk 5. člena Ustave BiH se v Predsedstvu BiH sprejemajo s soglasjem, vendar Če to ni mogoče doseči, se izpelje poseben 
postopek in na koncu za sprejem odločitve zadostuje večina glasov. Vsak član Predsedstva BiH lahko odločitev razglasi za škodljivo za vitalni interes 
entitete oziroma ima na voljo t. i. entitetski veto. Za pristojnosti naštete v 3.f −3.i točkah 5. člena Ustave BiH pa ni zahtevano soglasje, pač pa zadostuje 
večina glasov. 5. člen Ustave BiH določa pristojnosti Predsedstva BiH, kamor sodijo: vodenje zunanje politike BiH; imenovanje ambasadorje in drugih 
mednarodnih predstavnikov BiH; predstavljanje države v evropskih in mednarodnih organizacijah in vlaganje prošenj za članstvo v mednarodnih 
organizacijah, kjer BiH še ni članica; vodenje pogajanj za sklenitev mednarodnih pogodb, razveljavljanje in s soglasjem PSBiH ratificiranje 
mednarodnih pogodb, izvrševanje odločitev PSBiH, po priporočilu sveta ministrov predlaganje letnega proračuna PSBiH; poročanje PSBiH o porabi 
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BiH1512 in sodno1513, ki jo na državni ravni vrši Sodišče BiH1514.  
                                                
sredstev; koordinacija z mednarodnimi in nevladnimi organizacijami v BiH in izvajanje preostalih nalog, ki so potrebne za izvajanje obveznosti, ki mu 
jih prenese PSBiH ali entiteti. Vendar pa tudi druge ustavne določbe določajo pristojnosti Predsedstva BiH, kamor sodijo: razpustitev DNPSBiH; zaščita 
suverenosti, ozemeljske integritete, politične neodvisnosti in mednarodne subjektivitete BiH, ustanavljanje institucij, ki so potrebne za izvajanje 
ustavnih pristojnosti Predsedstva BiH; imenovanje članov Upravnega odbora Centralne banke BiH; imenovanje članov Komisije za ohranjanje narodne 
dediščine in krepitev medentitetskega sodelovanja. Predsedstvo BiH ima še zakonsko določene pristojnosti, med drugim imenuje predsednika vlade, ki 
ga nato potrdi PDPSBiH. Vir: 5. člen Ustave BiH, (1995). 
1512 Drugo vejo centralne izvršilne oblasti predstavlja Svet ministrov BiH ali ministrski svet. Kolektivni organ, podoben vladi v parlamentarnih 
sistemih, sestavlja predsedujoči in devet ministrov, od katerih jih je največ dve tretjini iz FBiH, najmanj ena tretjina pa iz RS. Predsedujočega imenuje 
Predsedstvo BiH z večino glasov njegovih članov, ki pa nimajo na voljo entitetskega veta. Mandat Sveta ministrov BiH traja štiri leta in je vezan na 
mandat PSBiH. V okviru Ministrskega sveta se oblikuje državna politika in vodi državna uprava, med drugim Svet ministrov pripravi osnutek državnega 
letnega proračuna. Ministri vodijo resorna ministrstva, ki opravljajo upravne in strokovne naloge iz pristojnosti BiH ter neposredno zagotavljajo uporabo 
zakonov in drugih predpisov. Ustava BiH je z določbami glede ministerskega sveta zelo skromna, saj je zgolj 4. točka 5. člena Ustave BiH posvečena 
temu organu, zato večino določb vsebuje Zakon o Svetu ministrov. Ustava BiH taksativo ne našteva pristojnosti Sveta ministrov BiH, pač pa navaja, 
da je Svet ministrov BiH odgovoren za izvajanje politike in odločitev na področjih, ki so vsebovane v 1., 4. in 5. točki 3. člena Ustave, o čimer Svet 
ministrov BiH poroča PSBiH. Z namenom učinkovitega in usklajenega delovanja Svet ministrov ustanavlja stalne in začasne urade, direkcije, službe, 
odbore in druga telesa. Če na seji Sveta ministrov BiH ni prisoten vsaj en član iz vsake entitete in en član iz vsakega konstitutivnega naroda BiH, se 
lahko slednja prestavi za najmanj 3 dni in maksimalno za teden dni. Za sprejem odločitev, o katerih na koncu odloča PSBiH, je v Svetu ministrov BiH 
potrebna navadna večina glasov članov, ki so prisotni in ki glasujejo, ob predpostavki, da je prisotnih več kot polovica njegovih članov. Entitetsko 
glasovanje in glasovi pripadnikov konstitutivnih narodov tu ne igrajo nobene vloge, saj se ti interesi varujejo v PSBiH, tako z entitetskim vetom kot s 
pomočjo zaščite vitalnih nacionalnih interesov. Za ostale zadeve Sveta ministrov BiH je potrebno soglasje članov, ki so prisotni in ki glasujejo. Če to 
ni doseženo, se izvede poseben postopek in če soglasje v roku 7 dni ni doseženo, na koncu za sprejem odločitve zadostuje večina glasov članov, ki so 
prisotni in ki glasujejo, pri čemer mora ta večina vključevati glas najmanj enega člana iz vsakega konstitutivnega naroda BiH. Ta glas da lahko samo 
predsedujoči oziroma njegov namestnik. Torej če ni soglasja, samo če predsedujoči oziroma njegov namestnik glasuje “proti”, se šteje, da ni podpore s 
strani konstitutivnega naroda. Vir: 4. točka 5. člena Ustave BiH in Zakon o Svetu ministrov BiH, Uradni list BiH,  št. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 
94/07 in 24/08. 
1513 Na državni ravni sodna veja oblasti od podpisa DMS leta 1995 pa do leta 2002, ko so bili ustanovljeni Sodišče BiH, Tožilstvo BiH in 
Pravobranilstvo BiH sploh ni imela nobenih delujočih pravosodnih institucij. Pozitiven korak na področju državnega pravosodja je bila tudi ustanovitev 
Visokega sodnega in tožilskega sveta, s čimer se je zagotovila enotnost pri imenovanju nosilcev sodniških in tožilskih funkcij, kar posledično zagotavlja 
neodvisnost pravosodja. V bodoče pa bi bilo treba zagotoviti, da bi Visoki sodni in tožilski svet sodeloval tudi pri imenovanju ustavnih sodnikov BiH. 
Torej kljub že izpeljani reformi pravosodja BiH pa še vedno ostajajo nerešene težave: nepovezanost in neusklajenost celotnega bosansko-hercegovskega 
pravosodnega sistema, negativen vpliv političnih strank na delovanje pravosodja, neizpeljani sodni postopki v zvezi z vojnimi zločini in veliko število 
sodnih zaostankov. Vendar pa bi bilo treba, v duhu poenostavitve ustavne strukture BiH, zagotoviti učinkovit, z evropskimi in mednarodnimi standardi 
skladen in ekonomičen pravosodni sistem BiH. 
1514 Sodno oblast na državni ravni predstavlja Sodišče BiH. Slednje je bilo ustanovljeno s pomočjo intervencije Visokega predstavnika za BiH, ki je 
novembra 2000 sprejel Zakon o Sodišču BiH. Po sprejemu zakona je 25 poslancev NSRS vložilo zahtevo za presojo ustavnosti zadevnega zakona in 
USBiH je v zadevi št. U 26/01 z dne 28. septembra 2001 sporni zakon razglasilo za ustavnega. Zatem je julija 2002 zakon sprejela še PSBiH in  
ustanovljeno je bilo prvo redno sodišče na državni ravni. Odločitve Sodišča BiH so skladno s 3. točko 6. člena Ustave BiH podvržene nadzoru USBiH. 
Naloga Sodišča BiH je zagotavljanje učinkovitega izvajanja pristojnosti države BiH, spoštovanje človekovih pravic in načela vladavine prava na 
celotnem državnem ozemlju. Sodišče BiH ima kazensko, upravno in apelacijsko pristojnost in posledično deluje v treh oddelkih. Z dopolnitvami Zakona 
o Sodišču BiH leta 2002 in 2004 sta bila znotraj kazenskega oddelka ustanovljena specializirani oddelek za pregon organiziranega in gospodarskega 
kriminala ter korupcije ter oddelek za vojne zločine. Upravni oddelek sestavlja najmanj pet sodnikov, kazenski in apelacijski pa najmanj po deset 
sodnikov, vse skupaj pa Sodišče BiH šteje 48 sodnikov. Sodišče BiH je v posameznim primerih pristojno tudi za sojenje na področjih, ki spadajo sicer 
v pristojnost entitet. Tako 2. točka 7. člena Zakona o Sodišču BiH določa, da je slednje pristojno tudi za kazniva dejanja, ki so sicer določena v zakonih 
FBiH, RS in DB, vendar gre za kazniva dejanja, ki ogrožajo suverenost, ozemeljsko nedeljivost, politično neodvisnost, nacionalno varnost in 
mednarodno subjektiviteto BiH; imajo resne ali škodljive posledice za gospodarstvo BiH oziroma lahko izzovejo druge škodljive posledice za BiH ali 
pa lahko izzovejo resno ekonomsko škodo in druge škodljive posledice izven ozemlja posamezne entitete oziroma DB. Vir: Zakon o Sodišču BiH, 
Uradni list BiH, št. 49/09, 74/09 in 97/09.  
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Ustava BiH določa tudi “četrto vejo” oblasti, ki jo na državni ravni izvaja USBiH1515. Poleg 
tega, pa ima BiH tudi vertikalno razdeljeno oblast, kar pomeni, da ima več ravni 
zakonodajne, izvršilne in sodne oblasti, in sicer poleg državne, še entitetsko in kantonalno. 
Ker je del BiH tudi distrikt Brčko, je treba prišteti še distriktsko raven oblasti. Tako 
zakonodajno oblast na ravni FBiH izvaja Parlament FBiH1516, izvršilno oblast na ravni FBiH 
                                                
1515 2. točka 6. člena Ustave BiH določa, da je USBiH ustavna sodna instanca, ki ima ustavno avtonomijo, ki mu daje pooblastilo, da sprejme lastna 
organizacijska, postopkovna in druga pravila, pomembna za delovanje sodišča. Ustava BiH določa, da ima USBiH devet ustavnih sodnikov, od katerih 
štiri izvoli PDFBiH, dva sodnika izvoli NSRS in preostale tri  sodnike predsednik ESČP po predhodnem posvetovanju s Predsedstvom BiH, pri čemer 
morajo te biti tujci, vendar ne državljani sosednjih držav (Hrvaška, Srbija in Črna Gora). Čeprav Ustava BiH pooblašča PSBiH, da z zakonom spremeni 
način izvolitve treh mednarodnih ustavnih sodnikov, tega do danes ni storila. Kot vidimo temelji izvolitev ustavnih sodnikov na federalnem in na 
mednarodnem načelu. Z mednarodnim elementom se je po vojni želelo v delovanju najvišjega državnega sodišča zagotoviti objektivnost in neodvisnost 
od domačega etno-političnega vpliva. Mandat prvih ustavnih sodnikov med letoma 1997 in 2002 je trajal pet let brez možnosti ponovne izvolitve, 
mandat naslednjih ustavnih sodnikov pa je trajen oziroma traja do dopolnjenega sedemsedetega leta starosti sodnika, razen če sodnik že prej odstopi s 
svoje funkcije ali je razrešen. Sodnik uživa poklicno imuniteto. Pristojnosti USBiH so predpisane z Ustavo BiH in zakonodajalec ne more z navadnim 
zakonom predpisati dodatnih pristojnosti USBiH. USBiH ima sedem pristojnosti: varstvo vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih narodov; 
odločanje o sporih o pristojnosti; abstraktna ocena ustavnosti; ocena ustavnosti posebnih vzporednih odnosov entitet s sosednjimi državami; apelacijska 
pristojnost; varstvo statusa distrikta Brčko in konkretna presoja ustavnosti. Poleg navedenih vsebinskih pristojnosti, ima USBiH še druge pristojnosti, 
ki se nanašajo na delo samega USBiH in so večinoma interne narave. USBiH deluje za zaprtimi vrati v treh oblikah: mali svet, petčlanski svet in plenarni 
svet. USBiH v okviru svojih pristojnosti sprejema različne odločitve: odločitev o dopustnosti pritožbe ali zahteve, odločitev o meritumu pritožbe ali 
zahteve, odločitev o začasnem ukrepu, ki je zahtevan v apelaciji ali zahtevi in odločitev o ustavitvi postopka. Vse odločitve USBiH so neposredno 
izvršljive, končne in obvezujoče. Vir: 6. člen Ustave BiH, (1995). 
1516 Zakonodajno oblast v FBiH predstavlja popolnoma dvodomen Parlament FBiH, ki je sestavljen iz PDFBiH in DNFBiH. PDFBiH šteje 98 
poslancev s štiriletnim mandatom, ki so izvoljeni na splošnih, svobodnih, tajnih in neposrednih volitvah na ozemlju FBiH, od katerih morajo biti najmanj 
4 poslanci iz vsakega od treh konstitutivnih narodov BiH. DNFBiH sestavlja 58 delegatov s štiriletnim mandatom. Na podlagi paritetnega načela obsega 
17 Bošnjakov, 17 Hrvatov, 17 Srbov in na podlagi načela proporcialne enakosti še 7 delegatov iz vrst ustavne kategorije “ostali”. Delegate volijo 
kantonalne skupščine iz vrst svojih delegatov proporcionalno nacionalni strukturi prebivalstva. Število delegatov, ki se izvolijo v posameznem kantonu, 
je sorazmerno številu njegovega prebivalstva, pri čemer je zagotovljeno, da bo iz vsakega kantona vsaj en Bošnjak, en Hrvat in en Srb. Bošnjaške, 
hrvaške in srbske delegate iz vsakega kantona volijo predstavniki iz vrst posameznega konstitutivnega naroda v skladu z volilnimi rezultati v 
zakonodajnem telesu posameznega kantona, volitve delegatov iz vrst “ostali” pa so določene z zakonom. Funkcija delegata v DNFBiH je nezdružljiva 
s funkcijo poslanca v PDFBiH in s funkcijo svetnika v občinskem svetu. Tako poslanci kot delegati Parlamenta FBiH uživajo poklicno imuniteto. Vsak 
dom Parlamenta FBiH z večino glasov sprejme svoj poslovnik o delu in izmed svojih članov izvoli predsedujočega in dva podpredsedujoča, ki pa ne 
morejo biti vsi pripadniki istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”. Pristojnosti Parlamenta FBiH lahko združimo v sledeče kategorije: 
sodelovanje v postopku sestave in razpustitve izvršilnih organov oblasti (politični in prvni nadzor izvršilnih organov oblasti); federalno zakonodajalstvo; 
ratifikacija mednarodnih pogodb in sprejem letnega proračuna FBiH. Za sprejem zakonov je v PDFBiH potrebna večina glasov vseh poslancev, pri 
čemer mora biti prisotna večina vseh poslancev. Za sprejem zakonov v DNFBiH je potrebna večina glasov vseh delegatov ob predpostavki, da je 
prisotna navadna večina delegatov. Za sprejem amandmajev k Ustavi FBiH je potrebna dvetretjinska večina vseh poslancev v PDFBiH. V DNFBiH pa 
je amandma k Ustavi FBiH sprejet, če zanj glasuje navadna večina vseh delegatov, ki pa mora vključevati večino bošnjaških, srbskih in hrvaških 
delegatov v klubih narodov. Gre za sistem dvojne večine vseh delegatov in delegatov iz vrst posameznega konstitutivnega naroda, pri čemer pa ta 
določba ne vključuje delegatov iz kategorije “ostali”. Na podlagi zelo široko definiranega pravnega instituta vitalnega nacionalnega interesa je v 
zakonodajnem postopku v obeh domovih Parlamenta FBiH na voljo veto konstitutivnih narodov. Vir: 4.A poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list 
FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
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izvaja Predsednik FBiH1517 in dva podpredsednika FBiH ter Vlada FBiH1518, sodno oblast na 
ravni FBiH pa Vrhovno sodišče FBiH1519.  Za nudenje različnih oblik pomoči sodiščem v 
FBiH je ustanovljena posebna Sodna policija, katero upravlja Predsednik Vrhovnega 
sodišča FBiH. Njena nacionalna struktura odseva nacionalno strukturo prebivalstva FBiH, 
na njižjih ravneh pa nacionalno strukturo prebivalstva v posameznem kantonu in občini.1520 
Na ravni FBiH obstaja tudi USFBiH1521, ki pa ni četrta sodna instanca in zato ni pristojno za 
                                                
1517 Predsednik FBiH predstavlja in zastopa FBiH in je šef federalne izvršilne oblasti. V skladu z etnično konsociativnim modelom demokracije ima 
predsednik FBiH dva podpredsednika iz vrst različnih konstitutivnih narodov. Vsi trije imajo štiriletni mandat in so voljeni posredno v Parlamentu 
FBiH. Predsednik FBiH imenuje Vlado FBiH; predlaga ustavne sodnike USFBiH; opravlja posvetovanja glede imenovanja ombudsmana in drugih 
sodnikov FBiH; podpisuje sprejete odločitve Parlamenta FBiH; v imenu FBiH ratificira mednarodne sporazume in izdaja pomilostitve, če ne gre za 
vojne zločine, genocid in zločine proti človeštvu. Prav tako lahko razpusti oba domova Parlamenta FBIH, Če eden oziroma oba nista v stanju sprejemati 
potrebne zakone. Velja tudi obratno, da lahko Parlament FBiH z dvojno dvetretjinsko podporo poslancev v PDFBiH in delegatov v DNFBiH obtoži 
predsednika oziroma oba podpredsednika pred USFBiH in če slednje izda obsodilno sodbo, je predsednik oziroma podpredsednik razrešen s svoje 
funkcije. Predsednik in podpredsedniki FBiH ne uživajo poklicne imunitete. Vir: 4.B.1 poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 
16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1518 Vlada FBiH je 17-članski kolektivni organ, ki ga sestavlja predsednik vlade in 16 ministrov, ki so pristojni za sledeče resorje: za energijo, rudarstvo 
in industrijo; za finance; za kulturo in šport; za izobraževanje in znanost; za delo in socialne zadeve; za kmetijstvo, vodne vire in gozdarstvo; za notranje 
zadeve; za okolje in turizem; za pravosodje; za promet in komunikacije; za prostorsko urejanje; za razseljene osebe in begunce; za razvoj, podjetništvo 
in obrt; za trgovino; za vprašanja borcev in invalidov obrambno-osvobodilne vojne; in za zdravstvo. 8 ministrov je pripadnikov bošnjaškega naroda, 5 
ministrov hrvaškega in 3 ministri so pripadniki srbskega naroda. Iz kvote najštevilčnejšega konstitutivnega naroda (bošnjaškega) lahko Predsednik 
Vlade FBiH imenuje enega ministra iz kategorije “ostali”. Predsednik Vlade FBiH ima dva namestnika iz različnih konstitutivnih narodov, ki se izvolita 
iz ministrske vrste. Vendar pa je Ustava FBiH malce ublažila strogo etnično sestavo Vlade FBiH, saj v 2. točki 4. člena poglavja 2.A.2 določila, da 
mora po popolni implementaciji Aneksa 7 DMS najmanj 15 odstotkov članov Vlade FBiH biti pripadnikov enega konstitutivnega naroda, najmanj 35 
odstotkov članov Vlade FBiH biti pripadnikov dveh konstitutivnih narodov in en član Vlade FBiH iz kategorije “ostali”. S tem je sistem striktne 
proporcije zamenjan s sistemom minimalnega zastopstva. Predsednik ali premier Vlade FBiH je pristojen za: izvajanje politike in izvrševanje zakonov 
federalne oblasti, vključno z zagotavljanjem izvrševanja sodnih odločitev; predlaganje postopka za razglasitev trajne nezmožnosti za opravljanje 
funkcije predsednika FBiH pred USFBiH; predlaganje zakonov in dajanje priporočil ter priprava proračunskega predloga FBiH. Ustava FBiH jasno 
določa pristojnosti posameznega ministra, kamor sodijo: izvajanje federalne politike in izvrševanje federalnih zakonov na področju svojega resorja; 
izvajanje nalog, ki mu jih dodeli premier; predlaganje zakonov in dajanje priporočil na področju svojega resorja; koordiniranje in nadzor aktivnosti 
svojega ministrstva; izdajanje navodil, smernic in nalogov; sprejemanje predpisov, ki omogočajo izvajanje zakonov iz področja njegovega resorja; 
pripravo, analizo in argumentacijo proračunskega predloga iz pristojnosti njegovega resorja; odgovarja na poslanska vprašanja v PFBiH; pomoč 
premierju pri izvajanju federalne politoike in izvrševanju zakonov FBiH in glasovanje o začetku postopka iz 2. točke 3. člena 4.B.1 Ustave FBiH 
(razglasitev trajne nezmožnosti opravljanja funkcije predsednika ali podpredsednika FBiH). Vlada FBiH kot kolektivni organ je pristojna, da v nujnih 
primerih sprejema uredbe z zakonsko močjo, s katerimi začasno spreminja in dopolnjuje zakone, kadar PFBiH ni zmožen opravljati svoje funkcije. Vir: 
4.B.2 poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1519 Ustava FBiH določa, da je Vrhovno sodišče FBiH najvišje pritožbeno sodišče v FBiH. Sodišče odloča tudi o pritožbah zoper odločitve kantonalnih 
sodišč o vprašanjih, ki se nanašajo na ustavo, zakone in druge predpise FBiH in o drugih vprašanjih urejenih z zakonodajo FBiH, če ne gre za zadeve 
iz pristojnosti USFBiH. Izvorne pristojnosti Vrhovnega sodišča FBiH so določene v federalnih zakonih. Število sodnikov Vrhovnega sodišča FBiH se 
določa s federalnimi zakoni glede na potrebe, vendar število sodnikov ne sme biti manjše od devet. Sodnike predlaga, imenuje, razrešuje, disciplinsko 
obravnava Visoki sodni in tožilski svet. Vir: 4.C.2 poglavje, členi 5-8 Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 
63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1520 4.C.2 poglavje, člen 8 Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 
88/08. 
1521 USFBiH sestavlja devet ustavnih sodnikov, od katerih sta najmanj dva iz vsakega konstitutivnega naroda in eden iz kategorije “ostali”. Ustavne 
sodnike predlaga Predsednik FBiH s soglasjem obeh podpredsednikov, za imenovanje na funkcijo ustavnega sodnika USFBiH pa je potrebna podpora 
večine delegatov DNFBiH, ki so prisotni in ki glasujejo. USFBiH je pristojno za: reševanje sporov o pristojnosti; presojo ustavnosti zakonskih 
predlogov, zakonov, federalnih, kantonalnih in občinskih predpisov, kantonalnih ustav in amandmajev k ustavam; varstvo pravice do lokalne 
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nadzor odločitev Vrhovnega sodišča FBiH. V drugi entiteti izvaja zakonodajno oblast 
NSRS1522 in Narodni svet RS1523, izvršilno oblast v RS izvaja Predsednik RS1524 in dva 
                                                
samouprave; odločanje o posameznem ustavnopravnem vprašanju ali ustavnosti zakona, ki ga na USFBiH naslovi Vrhovno ali kantonalno sodišče 
FBiH med potekom postopka, ki ga vodi in odločanje o vprašanjih imunitete v FBiH. USFBiH tako ni stvarno pristojno za odločanje o ustavnosti 
posamičnih pravnih aktov, kot so sodbe nižjih sodišč oziroma odločitve upravnih organov, kar bi pomenilo, da bi bilo USFBiH vključeno v instančni 
sistem sodnega odločanja. Načelno USFBiH tudi ni pristojno za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, saj ustavna pritožba ni predvidena. 
Pristojnost varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin na federalni ravni na prvi stopnji na podlagi Zakona o sodiščih FBiH pripada rednim 
sodiščem, na drugi stopnji pa Vrhovnemu sodišču FBiH. Odločitve USFBiH so končne in zavezujoče. Postopek pred USFBiH je podrobneje urejen v 
Zakonu o postopku pred USFBiH. Vir: 4.C.3 poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 
33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1522 Ustavotvorno in zakonodajno oblast izvaja enodomna NSRS, ki jo sestavlja 83 neposredno voljenih poslancev s štiriletnim mandatom, pri čemer 
morajo biti najmanj štirje pripadniki posameznega konstitutivnega naroda v BiH. Proporcionalni volilni sistem je podrobneje določen v volilnem zakonu 
BiH. NSRS ima svojega predsednika in dva oziroma štiri podpredsednike. Poslanci, ki uživajo relativno poklicno imuniteto, so organizirani v poslanske 
skupine na podlagi skupne politične usmeritve, delujejo pa tudi v okviru stalnih in začasnih delovnih teles; odbori, komisije in sveti. Odločitve v NSRS 
se sprejemajo z absolutno večino glasov, če ni z Ustavo RS predvidena posebna večina. Absolutna dvetretjinska večina je zahtevana za spremembo 
Ustave RS in za razpustitev NSRS. NSRS opravlja ustavnodajno, zakonodajno, finančno, volilno, politično-nadzorno in mednarodno funkcijo. Njene 
pristojnosti so: odločanje o spremembi Ustave RS; sprejem zakonov in drugih predpisov ter splošnih pravnih aktov; sprejem razvojnih načrtov, 
prostorskih planov in proračuna; določanje ozemeljske organizacije RS; razpis referendumov RS; razpis javnih posojil in odločanje o zadolžitvi RS; 
razpis parlamentarnih in predsedniških volitev RS; volitve, imenovanje in razrešitev funkcionarjev skladno z Ustavo RS in zakoni; nadzor delovanja 
Vlade RS in ostalih organov, ki so ji odgovorni; pomilostitve; volitve delegatov v DBPSBiH; ratifikacija sporazumov, ki jih RS sklene z državami in 
mednarodnim organizacijami ob soglasju PSBiH; razglasitev izrednega stanja in opravljanje drugih nalog skladno z Ustavo RS in zakoni. Vir: 5.1 
poglavje Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05 
in 117/05.  
1523 Svet naroda RS, v nadaljevanju SNRS, ni drugi dom NSRS, pač pa posebna politična institucija, ki je bila leta 2002 ustanovljena z namenom 
zagotavljanja varstva vitalnih interesov konstitutivnih narodov. SNRS na podlagi načela paritetne zastopanosti konstitutivnih narodov sestavlja 28 
delegatov, od katerih jih je 8 iz vsakega konstitutivnega naroda in 4 iz kategorije “ostali”. Delegati s štiriletnim mandatom, ki uživajo poklicno imuniteto 
in so posredno voljeni v NSRS, delujejo v okviru delegatskih skupin konstitutivnih narodov in “ostalih”. SNRS ima predsedujočega in tri 
podpredsedujoče, ki so pripadniki različnih konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. Odločitve v SNRS se sprejemajo z večino glasov vseh 
delegatov ob prisotnosti večina vseh delegatov, če Ustava RS, zakoni ali Poslovnik SNRS ne določa drugače. Pri vprašanjih vitalnega nacionalnega 
interesa SNRS odloča s kvalificirano dvetretjinsko večino vseh delegatov. Pri izvajanju ustavodajne oblasti je SNRS enakopraven NSRS, saj sprejem 
amandmajev k Ustavi RS ni mogoč, če amandmaji niso sprejeti tudi v SNRS. Pri izvajanju zakonodajne funkcije NSRS pa SNRS ni enakopraven, saj 
ta zagotavlja le, da zakoni in drugi akti ne kršijo vitalnih nacionalnih interesov posameznega konstitutivnega naroda. Ustava RS natančno določa 
vprašanja, ki jih lahko štejemo pod pojem “vitalni nacionalni interes”, ki so identična tistim, ki jih določa Ustava FBiH. SNRS ima administrativno in 
11 člansko ustavno-zakonodajno komisijo, ki jo sestavlja sedem delegatov SNRS in štirje pravni strokovnjaki, od katerih je vsak pripadnik svojega 
konstitutitvnega naroda in kategorijie “ostali” in niso delegati SNRS. Vir: 71. člen Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 
150/02 in 22/05. 
1524 Predsednik RS opravlja funkcijo šefa RS. Ima dva podpredsednika in vsi skupaj so pripadniki različnih konstitutivnih narodov. Državljani RS jih 
vsake štiri leta volijo na neposrednih volitvah. Ustava RS določa, da lahko državljani predsednika in podpredsednike odpokličejo z njihovih funkcij. 
Pristojnosti predsednika RS so: predstavljanje RS; predlaganje NSRS kandidatov za premiera in za predsednika ter sodnike USRS; promulgacija v 
NSRS sprejetih zakonov; pomilostitve; podelitev odlikovanj in priznanj, določenih z zakoni; mednarodnopravne zadeve RS; imenovanje in odpoklic 
šefov predstavništev RS v tujini, predlaganje ambasadorjev in drugih mednarodnih predstavnikov BiH iz RS; usposabljanje svetovalnih teles in 
strokovnih služb za opravljanje zadev iz svoje pristojnosti in druge zadeve v skladu z Ustavo RS. Predsednik RS ima med drugim posebna pooblastila 
v vojnem in izrednem stanju, imenuje pa tudi 55 članov posebnega svetovalnega telesa najvišjih ustavnih institucij RS, in sicer Senat RS. Člani so 
ugledni strokovnjaki iz javnega, strokovnega in kulturnega življenja. Senat RS obravnava pomembna politična, nacionalna, ekonomska, kulturna in 
razvojna vprašanja RS ter najvišjim ustavnim institucijam daje mnenja o vprašanjih iz njihove pristojnosti. Vir: 5.2 poglavje Ustave RS, (1992), Uradni 
list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05. 
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podpredsednika RS ter Vlada RS1525, centralizirano sodno oblast na ravni RS1526 izvajajo 
Vrhovno sodišče RS 1527 , okrožna sodišča 1528 , osnovna sodišča in Višje, okrožna in 
prvostopenjska trgovinska sodišča. Prav tako ima RS svoje USRS1529. Na kantonalni ravni 
                                                
1525 Izvršilna oblast RS obsega operativni kolektivni organ izvršilne oblasti, in sicer 17 člansko Vlado RS s štiriletnim mandatom, ki jo sestavlja 
premier in 16 ministrov pristojnih za sledeče resorje: za begunce in razseljene osebe; za delo in socialno varstvo; za družino, mladino in šport; za 
ekonomske odnose in koordinacijo; za finance; za gospodarstvo, energetiko in razvoj; za kmetijstvo, gozdarstvo in vodne vire; za notranje zadeve; za 
pravosodje; za promet in zveze; za prostorsko urejanje, gradbeništvo in ekologijo; za trgovino in turizem; za upravo in lokalno samoupravo: za zdravje; 
za znanost in tehnologijo in za šolstvo in kulturo. Do popolne implementacije Aneksa 7 DMS je osem ministrov  pripadnikov srbskega, pet ministrov 
pripadnikov bošnjaškega in trije ministri pripadniki hrvaškega naroda, na škodo srbskih pripadnikov pa je lahko en minister tudi iz kategorije “ostali”. 
Po popolni implementaciji Aneksa 7 DMS pa naj bi Vlado RS sestavljalo najmanj 15 odstotkov pripadnikov posameznega konstitutivnega naroda, 35 
odstotkov članov Vlade RS naj bi bilo pripadnikov dveh konstitutivnih narodov, en član vlade pa naj bi bil iz kategorije “ostali”. Fiksno število članov 
je določeno z Ustavo RS, kar je v predstavniških demokracijah nekoliko nenavadno, saj se število ministrov običajno relativno hitro spreminja in 
prilagaja potrebam države in je zato zakonsko urejeno. Vlada RS opravlja klasične pristojnosti vlade v parlamentarnih sistemih, in sicer: predlaga 
zakone, druge predpise in splošne akte; predlaga razvojne načrte, prostorske načrte in proračun; zagotavlja izvajanje zakonov, drugih predpisov in 
splošnih aktov; sprejema uredbe, odločitve in druge akte za izvrševanje zakonov; daje mnenje o zakonskih in drugih predlogih, ki jih izzdajo drugi 
predlagatelji; imenuje in razrešuje funkcionarje ter določa načela za notranjo organizacijo ministrstev, drugih upravnih organov ter organizacij RS; 
usklajuje, usmerja in nadzoruje delo ministrstev, drugih upravnih organov ter organizacij RS ter razveljavlja oziroma ukinja njihove akte, ki niso skladni 
z zakoni in predpisi Vlade RS; odloča o usposabljanju predstavništev RS v tujini in opravlja druge naloge v skladu z Ustavo RS in zakoni. Vlada RS 
sprejema svoje odločitve z večino glasov svojih članov, izjemoma je zahtevana dvetretjinska večina glasov. Vir: 5.3 poglavje Ustave RS, (1992), Uradni 
list RS, št. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05. 
1526 Sodna oblast v RS je centralizirana in sodišča RS so v izključni republiški pristojnosti. Ustavna načela, na katerih temelji sodna oblast, so: načelo 
samostojnosti in neodvisnosti sodstva, načelo zakonitosti, načelo javnosti delovanja sodišč, načelo zbornega sojenja, načelo porote, načelo imunitete 
sodnikov, načelo trajnosti sodniške funkcije in načelo nezdružljivosti sodniške funkcije. Organizacija, pristojnosti, financiranje, pravosodna uprava in 
vsa druga pomembna vprašanja sodne oblasti RS so urejena v Zakonu o sodiščih RS. Sodna oblast RS poleg Vrhovnega sodišča RS obsega še 19 
občinskih sodišč, 5 okrožnih, 5 okrožnih gospodarskih sodišč in višje gospodarsko sodišče. Vir: 10. poglavje Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 
3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 in 22/05. 
1527 Vrhovno sodišče RS je najvišje sodišče v RS, ki zagotavlja enotno uporabo zakonodaje. V okviru svoje pristojnosti: odloča o rednih pravnih 
sredstvih zoper odločitve okrožnih sodišč, kadar je to zakonsko predvideno; odloča o izrednih pravnih sredstvih zoper pravnomočne odločitve odločitve 
sodišč, kadar je to zakonsko predvideno; odloča o pravnih sredstvih zoper odločitve svojih svetov, če z zakonom ni drugače predvideno; zaradi 
poenotenja sodne prakse zavzema načelna stališča o vprašanjih, za katera oceni, da so pomembna za enotno uporabo zakopnov v RS; rešuje spore o 
pristojnosti sodišč; odloča o prenosu krajevne pristojnosti iz enega sodišča na drugo, kadar to določa zakon in obravnava aktualna vprašanja sodne 
prakse, analizira potrebe po strokovnem usposabljanju sodnikov in strokovnih sodelavcev ter opravlja druge naloge, ki jih določa zakon. Vir: Zakon o 
sodiščih Republike Srpske, Uradni list RS, št. 37/12.  
1528 Okrožna sodišča so na prvi stopnji pristojna za kazenske in upravne zadeve, na drugi stopnji pa za odločanje o pritožbah zoper odločitve občinskih 
sodišč in odločanje o drugih rednih in izrednih pravnih sredstvih, kadar tako določa zakon. Vir: Zakon o sodiščih Republike Srpske, Uradni list RS, št. 
37/12.  
1529 Ustava RS določa pristojnosti USRS, ki so: ustavnopravna kontrola zakonov, drugih predpisov in splošnih aktov; presoja zakonitosti predpisov 
in splošnih aktov; reševanje sporov o pristojnosti med zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti ter med organi RS, mesti in občinami; presoja 
skladnosti programov, statutov in drugih splošnih aktov političnih organizacij z ustavo in zakoni; presoja skladnosti zakonov, drugih predpisov in 
splošnih aktov z ustavnimi določbami o zaščiti vitalnih interesov konstitutivnih narodov, obveščanje najvišjih ustavnih organov o stanju na 
ustavnopravnem področju in dajanje mnenj in predlogov za sprejem zakonov ter drugih ukrepov za zagotavljanje ustavnosti in zakonitosti ter varstva 
človekovih pravic in svoboščin državljanov, organizacij in skupnosti in odločanje o imuniteti, kadar tako določa Zakon o imuniteti RS. Vir: 9. poglavje 
Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05 in 117/05. 
Ustavne določbe o USRS so podrobneje določene v Zakonu o USRS. Slednji določa, da ima USRS devet članov; predsednika in osem ustavnih 
sodnikov, pri čemer nacionalna sestava ni določena, je pa iz drugih zakonskih določb razvidno, da morajo biti pripadniki vseh treh konstitutivnih 
narodov in kategorije “ostali”. Predsednika USRS in ustavne sodnike, ki uživajo poklicno imuniteto, na predlog predsednika RS, ki temelji na mnenju 
Visokega sodnega in tožilskiega sveta, voli NSRS. V okviru USRS deluje sedem članski Svet za varstvo vitalnega nacionalnega interesa, ki ga sestavljata 
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zakonodajno oblast izvajajo kantonalne skupščine1530, izvršilno oblast kantonalni premieri in 
kantonalne vlade1531, sodno oblast pa 10 kantonalnih1532 in 28 občinskih sodišč1533. Vsak 
kanton se deli na občine, ki so enote lokalne samouprave.1534 V DB je najvišji politični organ 
Supervizor mednarodne skupnosti, ki je hkrati namestnik Visokega predstavnika 
mednarodne skupnosti v BiH. Urad Supervizorja je v Brčkem deloval vse do avgusta 2012, 
ko je Supervizor za DB oznanil, da je bila Končna odločitev o DB 1535  popolnoma 
                                                
po dva sodnika pripadnika vsakega konstitutivnega naroda in en sodnik pripadnik kategorije “ostali”. Svet je zadolžen za reševanje zadev v zvezi z 
varstvom vitalnega nacionalnega interesa. Vir: Zakon o USRS, Uradni list RS, št. 54/05. 
1530 Na kantonalni ravni ima vsak kanton svoje zakonodajno telo, ki je enodomno. Število poslancev je odvisno od nacionalne strukture kantonalnega 
prebivalstva. Poslanci so voljeni na demokratičnih in neposrednih volitvah, imajo štiriletni mandat in uživajo poklicno imuniteto. Zakonodajna oblast 
pripravi in z dvotretjinsko večino sprejme kantonalno ustavo; sprejema ostale predpise za izvrševanje kantonalnih pristojnosti; sprejme proračun kantona 
in sprejema zakone o obdavčenju ter na druge načine zagotavlja potrebno financiranje. Kantonalna zakonodajna telesa sprejmejo svoje poslovnike o 
delu, izvolijo svojega predsedujočega in njegova namestnika ter oblikujejo poslanske skupine konstitutivnih narodov. Tudi v kantonalnih zakonodajnih 
telesih se uporablja mehanizem zaščite vitalnega nacionalnega interesa. Vir: 5.2 poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 
22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1531 Izvršilno oblast posameznega kantona imajo kantonalne vlade (10). Te so sestavljene iz premiera in ministrov. Kantonalne oblasti zagotavljajo do 
popolne implementacije Aneksa 7 DMS proporcionalno popisu prebivalstva iz leta 1991 zastopanost konstitutivnih narodov in pripadnikov kategorije 
“ostali” v kantonalnih ministrstvih. Premiera imenuje predsedujoči kantonalnega zakonodajnega organa po posvetovanju s svojimi namestniki. Vlado 
potrdi kantonalno zakonodajno telo z navadno oziroma z dvetretjinsko večino glasov. Do popolne implementacije Aneksa 7 DMS so kantonalne vlade 
proporcionalno rezultatom popisa prebivalstva iz leta 1991, sestavljene iz pripadnikov konstitutivnih narodov in pripadnikov kategorije “ostali”. Na 
kantonalni ravni ni značilen polpredsedniški sistem, ki je vzpostavljen v FBiH, pač pa parlamentarni sistem oblasti. Kantonalne vlade in posamezni 
kantonalni ministri so politično odgovorni kantonalnim zakonodajnim organom. Pristojnosti kantonalnih vlad so: izvajanje kantonalnih politik in 
izvrševanje kantonalnih zakonov; izvrševanje odločitev kantonalnih in federalnih sodišč ter izvajanje drugih pristojnosti, ki jih federalna oblast prenese 
na kantone; priprava proračunskih predlogov, ki jih potrjuje kantonalno zakonodajno telo; zagotavljanje sodelovanja med kantonalno vlado in 
ombudsmanom; nadzor nad kantonalno policijo in izvrševanje drugih pristojnosti, določenih z zakonom ali s kantonalno ustavo. Vse vladne odločitve 
se sprejemajo z večino glasov članov, ki so prisotni in ki glasujejo. Vir: 5.3 poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 
22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1532 Kantoni imajo svoja sodišča, ki so pristojna za pritožbe zoper odločitve občinskih sodišč, za prvostopenjske zadeve, ki ne spadajo v pristojnost 
občinskih sodišč in druge pristojnosti, določene z zakonom. Do popolne implementacije Aneksa 7 DMS so kantonalna in občinska sodišča ter občinski 
organi oblasti proporcionalno rezultatom popisa prebivalstva iz leta 1991 sestavljena iz pripadnikov konstitutivnih narodov in pripadnikov kategorije 
“ostali”. Vir: 5.4 poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1533 Občinska sodišča, ki so ustanovljena za področje posamezne občine ali več občin so pristojna za vse civilne in kazenske zadeve, razen za tiste, ki 
so z Ustavo FBiH, s katero koli kantonalno ustavo, zakoni FBiH in kantonalnimi zakoni dodeljene v izvorno pristojnost drugemu sodišču. Občinska 
sodišča se ustanovijo z zakonom in jih financira kantonalna oblast. Vir: 6. poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 
22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1534 Pri izvajanju svojih pristojnosti vsaka občina sprejme vse potrebne ukrepe za zaščito človekovih pravic in svoboščin, določenih v členih 1. do 7. 
poglavja 2. A Ustave FBiH in spremlja nacionalno strukturo prebivalstva v občini. Vsaka občina ima občinski svet in župana, ki ju izvolijo volilci na 
demokratičnih in neposrednih volitvah. Župan in predsedavajoči občinskemu svetu ne moreta biti iz vrst istega konstitutivnega naroda oziroma 
kategorije “ostali”, razen v občinah, kjer en konstitutivni narod predstavlja več kot 80 odstotkov prebivalstva. Občinski svet sprejme svoj poslovnik 
dela; pripravlja in z dvetretjinsko večino glasov sprejme statut občine; sprejema občinski proračun, predpise o obdavčenju in na druge načine zagotavlja 
financiranje ter sprejema druge predpise o izvrševanju občinskih pristojnosti. Mandat občinskega sveta in župana traja štiri leta. Župan je pristojen za 
imenovanje in razrešitev občinskih uslužbencev; izvajanje občinske politike, izvrševanje občinskih predpisov in delegiranih oziroma s kantonov in 
federalne oblasti na občine prenesnih pristojnosti; zagotavljanje sodelovanja občinskih uslužbencev z ombudsmanom in sprejem poročila občinskemu 
svetu in javnosti o izvajanju občinske politike in drugih aktivnostih. Vir: 6. poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 
22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1535 Arbitražna odločba št. 38 ILM 534 (1999) z dne 8. marca 1999 o ustanovitvi Distrikta Brčko. Podrobneje o tem glej: Steiner, Ademović, (2010), 
str. 812−814. 
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implementirana in da so institucije DB dovolj samostojne, da lahko učinkovito opravljajo 
svoje funkcije. 1536  Zakonodajno oblast v DB izvaja Skupšina DB 1537 , izvršilno oblast 
župan1538 in Vlada DB1539 ter sodno oblast prvostopenjsko in pritožbeno sodišče1540. Ves 
državni aparat pa je pod nadzorom Visokega predstavnika mednarodne skupnosti, ki je 
najvišja politična osebnost v državi.1541 
 
                                                
1536 Z zaprtjem Urada je bil izpolnjen eden od ciljev iz Programa 5+2 za zaprtje OHR v BiH. Vendar pa je delovanje institucij DB še vedno pod 
nadzorom Supervizorja za DB in ta lahko po potrebi še vedno intervenira. Pravna podlaga za njegovo delovanje sta Aneks 10 DMS in “bonnska 
pooblastila”. Pristojnosti Supervizorja so večinoma predpisane v Končni odločitvi za DB. Med pomembnejše Ademović uvršča: priprava načrta za 
transformacijo DB; razvoj DB; spremljanje koordinacije med upravo DB, entitetama in državo; vpliv na končanje dela Arbitažnega tribunala; 
preprečitev prodaje lastnine beguncev in razseljenih oseb; zagotavljanje večetnične sestave mestne uprave; zagotavljanje demokratičnih volitev; 
vzpostavljanje skupne komisije za izvajanje Končne arbitražne odločitve; ukinitev medentitetske meje v DB, omejitev policijskih pooblastil; 
zagotavljanje demilitariziranega območja; premagovanje odpora zoper novi pravni red; spodbujanje etničnih skupin k vrnitvi v DB; potrditev roka, do 
katerega morata entiteti prenesti na DB svoje ustavnopravne pristojnosti; potrditev prisilnih ukrepov in kazni v primeru neizvrševanja Končne arbitražne 
odločitve; in rezervne pristojnosti Arbitražnega tribunala, vključno s pravico sprejema nove končne odločitve, če pooblastila supervizorja ne bodo 
zadostovala za uspešno izvajanje njegovih funkcij. Vir: Steiner, Ademović, (2010), str. 828-831. 
1537 Zakonodajno oblast v DB predstavlja enodomna Skupščina DB, ki jo sestavlja 31 poslancev s štiriletnim mandatom, od katerih sta dva 
predstavnika narodnih manjšin. Skupščina DB ima predsednika in podpredsednika, ki ju izvolijo na prvi seji novoizvoljene skupščine. Vsak poslanec 
lahko kandidira za mesto predsednika, ki je izvoljen, če  prejme tri petine glasov vseh poslancev. Skupščina DB določa politične smernice in ima 
običajne parlamentarne pristojnosti, in sicer: sprejem statuta, proračunov in zakonov; izvolitev in razrešitev predsednika, podpredsednika Skupščine 
DB in župana; spremljanje delovanja Vlade DB in celotne uprave DB; sprožitev spora pred USBiH itd. Skupšina DB zaseda najmanj dva krat mesečno. 
Za sprejem odločitev v Skupščini DB je potreben kvorum, ki ga predstavlja več kot polovica vseh poslancev. Odločitve se večinoma sprejemajo z 
navadno večino glasov poslancev, ki so prisotni in ki glasujejo, v določenih primerih pa je potrebna relativna tropetinjska večina glasov, absolutna 
tropetinjska večina glasov in celo absolutna tričetrtinska večina glasov poslancev. V Skupščini DB se v določenih primerih uporabi tudi zaščitni 
mehanizem konstitutivnih narodov. Takrat so za sprejem odločitve, poleg večine, ki jo predpisuje Statut DB, potrebni še afirmativni glasovi najmanj 
ene tretjine poslancev vsakega konstitutivnega naroda, ki so prisotni in ki glasujejo. Vir: Poglavje B Statuta Distrikta Brčko, Uradni list DB, št. 17/08, 
39/09 in 02/10.  
1538 Župan je član Vlade DB, voli pa ga Skupščina DB. Župan si izbere svojega namestnika, glavnega koordinatorja Vlade DB in vodje oddelkov, pri 
čemer ima Skupščina pravico podati veto zoper njegovo odločitev. Župan mora pri svoji izbiri upoštevati nacionalno sestavo prebivalstva DB. Župan 
sprejme organizacijski plan in organizira vladne resorje (največ 12) in je odgovoren za implementacijo državnih zakonov in zakonov DB. Vir: 46. člen 
Statuta Distrikta Brčko, Uradni list DB št. 2/10. 
1539 Vlada DB je tista, ki ima na ozemlju DB izvršilno oblast. Sestavljajo jo župan, podžupan, glavni koordinator Vlade in vodje oddelkov. Vlada DB 
Skupščini predlaga zakonske predloge in letni proračun ter jo obvešča o vseh pomembnih zadevah. Tako kot je pri odločitvah Skupščine DB, je tudi 
pri odločitvah Vlade DB, ki se nanašajo na proračun DB, prostorsko-plansko dokumentacijo in predloge zakonov s področja šolstva, religije, jezika in 
kulture, določen zaščitni mehanizem konstitutivnih narodov. 45. člen Statuta DB  določa, da Vlada DB skupaj z javno upravo tvori Upravo DB. Torej 
vsi resorji Vlade DB, Kabinet župana, Direkcija za finance DB, Urad za upravljanje z javno lastnino DB, Pisarna koordinatorja za BD pri Svetu 
ministrov BiH in ostali upravni organi, ki jih predvidevajo zakoni sestavljajo Upravo DB. Vir: Poglavje C Statuta Distrikta Brčko, Uradni list DB št. 
2/10. 
1540 DB ima lasten pravosodni sistem, ki obsega sodišča, tožilstvo, pravobranilstvo, pisarno za pravno pomoč in odvetništvo. Sodna oblast DB je 
urejena s Statutom DB. Slednji določa, da sodna oblast DB obsega Prvostopenjsko sodišče DB in Pritožbeno sodišče DB. Organizacija, ustanovitev in 
pristojnosti sodišč DB pa je podrobneje urejena v Zakonu o sodiščih DB. Sodišči DB sodita skladno z odločitvami Arbitražnega tribunala o sporu o 
medentitetski liniji razmejitve na področju Brčkega, nalogi Supervizorja, Ustavo in zakoni BiH, Statutom in zakoni DB. Sodišči imata splošno 
pristojnost in pravico t.i. incidentalnega nadzora statutarne in zakonske usklajenosti, saj DB nima lastnega ustavnega sodišča. Ademović pojasnuje, da 
takšna ureditev spominja na ameriško (judical review). Vir: 5. del, poglavje A Statuta Distrikta Brčko, Uradni list DB, št. 2/10. 
1541 Podrobneje o tem glej v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
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Če seštejemo vse skupaj, vidimo da ima država BiH oblast razdeljeno na pet ravni (državno, 
entitetsko, kantonalno, distriktsko in občinsko), kar pomeni 14 parlamentov in 14 vlad 
(državno, 2 entitetstki in distriktsko ter 10 kantonalnih), približno 200 ministrstev in več kot 
60 sodišč ter poleg vseh poslancev, delegatov, ministrov in sodnikov še nešteto 
pomočnikov, uradnikov, sekretarjev, strokovni sodelavcev itd.1542 Posledično je BiH ena 
izmed najdražjih držav na svetu, saj je več kot 50 odstotkov nacionalnega BDP 
namenjenega ravno za vzdrževanje te velikanske uradniške “mašinerije”. 
 
Navkljub ogromnemu državnemu aparatu, pa ta nikakor ni učinkovit in funkcionalno 
organiziran. Po mnenju Beblerja je rezultat Daytonske ureditve slabo delujoči, pogosto 
notranje paraliziran sistem, z velikanskim, neučinkovitim in potratnim uradniškim aparatom, 
s katerim je BiH postala svetovni rekorder v velikosti državnega aparata. Poleg tega je v BiH 
zelo razširjena uradniška korupcija, ki je ponekod povezana tudi z organiziranim kriminalom. 
Vendar za aktualno stanje kriviti ameriške avtorje ustavne zasnove BiH po mnenju avtorja 
ni primerno in delno krivično, saj te niso mogli predvideti vseh posledic svojih dejanj in 
vsiljenih ustavnih rešitev.1543 Tudi nekdanji komisar EU za širitev Rehn je poudaril, da je 
ustavna struktura BiH z drago, večslojno birokracijo, preveč zapletena in jo je dolgoročno 
povsem nemogoče vzdrževati. Šarčević je kritičen predvsem do kantonalne ravni oblasti, ki 
je po njegovem mnenju jasen konceptualni spodrsljaj. Ker v Parlamentu FBiH sploh ne 
obstaja dom, ki bi predstavljal federalne enote − kantone, namesto njega obstaja namreč 
DNFBiH, lahko jasno podvomimo v njihovo konceptualno smiselnost. Zato avtor poudarja, 
da takšna oblika federalizma zapleta in draži državni aparat, namesto da bi ga približeval 
državljanom. Posledično tudi ustava, ki temelji na takšnih premisah, nima prihodnosti.1544 
 
Tudi Beneška komisija je obravnavala delovanje bosansko-hercegovskega sistema in 
zapisala, da je oblast razpršena na preveč ravni. Enote, ki jo izvajajo pa so premajhne, da 
bi učinkovito opravljale svoje pristojnosti. Gledano generalno je državni aparat preobsežen 
in v njem je preveč prostora za politiko. Glede entitetske ravni oblasti je poudarila, da    
majhnost področja FBiH in nizka raven ekonomskega razvoja ne omogočata tako 
kompleksne strukture kot je aktualna. FBiH ima le dobra dva milijona prebivalcev, pa ima 
poleg državne oblasti, ki ima pristojnosti tudi na ozemlju FBiH, še 11 oblasti (federalno in 
deset kantonalnih), od katerih ima vsaka svoj uradniški aparat. Tako gre enormen odstotek 
                                                
1542 Kasapović, (2005), str. 156. 
1543 Bebler, (2006). 
1544 Šarčević, (1997), str. 50. 
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državnega denarja za financiranje državnega aparata in zgolj majhen delež za javna 
vlaganja in storitve prebivalstva, kar pa je močno v nasprotju s pričakovanji in upravičenji 
državljanov. Glede zakonodajne veje oblasti je “mnenja, da dvodomna struktura Parlamenta 
FBiH ni upravičena in učinkovita rešitev. V DNFBiH ima vsak konstitutivni narod 17 svojih 
predstavnikov, 7 delegatov pa je iz kategorije “ostali”. Tako imajo Srbi v DNFBiH 
enakopraven položaj kot druga dva konstitutivna naroda, čeprav v FBiH živi zelo majhen 
odstotek 1545  Srbov. 1546  Na področju izvršilne veje oblasti je Komisija komentirala 
razporeditev pristojnosti med predsednikom, premierjem, namestnikom premierja in ministri 
in bila mnenja, da je število izvršilnih političnih funkcij občutno preveliko za neodvisno 
državo, kaj šele za federativno entiteto. Učinkovito in racionalno odločanje  oziroma 
sprejemanje odločitev pa je popolnoma žrtvovano v korist načela vključevanja predstavnikov 
vseh konstitutivnih narodov v vsako odločitev. Vlada in nasploh izvršna oblast ne moreta 
delovati, če se vsak nosilec funkcije vidi kot predstavnik določene etnične skupnosti in zato 
deluje samo v korist svoje skupnosti in ne kot nekdo, ki mu je zaupana funkcija v imenu 
celotne entitete. Zato je bila komisija mnenja, da je treba število političnih funkcij v FBiH 
zmanjšati, predvsem pa ne vidi razloga za soobstoj predsedstva in vlade v eni entiteti.1547 
Ker več kot očitno struktura FBiH ni učinkovita, in je v aktualni ekonomski situaciji BiH 
nevzdržna, je Komisija poudarila, da se takšna situacija ne more več nadaljevati in da je 
strukturna reforma FBiH nujna. Zato je Komisija pozvala FBiH, da ne odlaša s prepotrebno 
strukturno reformo FBiH in je ne pogojuje z vzporedno reformo oziroma ukinitvijo RS, saj 
mora FBiH delovati v lastnem interesu.1548 Na drugi strani pa v RS nimamo opravka s 
presežnim državnim aparatom, saj je RS unitarno urejena. Temelji problem v zvezi z 
delovanjem institucij v RS je Komisija opazila v zlorabi mehanizma veta za varstvo vitalnega 
nacionalnega interesa, ki je identičen tistemu, ki se vzporedno uporablja v FBiH. Zato je 
Komisija predlagala, da se oblikuje natančna in ozka definicija vitalnega interesa ter 
mehanizem za njegovo varstvo.1549 Ker RS nima regionalne (srednje) ravni oblasti, je po 
mnenju Komisije potrebna okrepitev obstoječe lokalne samouprave.1550 
 
                                                
1545 V FBiH živi le 4 odstotke Srbov. Vir: Popis prebivalstva BiH, (2013). 
1546 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 55. točka. 
1547 Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, točka 56. 
1548 Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, 49 in 50. točki.  
1549 Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, 61. točka. 
1550 Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, 60. točka. 
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Če se dotaknemo še lokalne samouprave v BiH1551 je treba povedati, da ta v Ustavi BiH ni 
omenjena. Pač pa delovanje lokalne samouprave vsaka na svoj način definirata ustavi 
FBiH1552 in RS1553, kar se odraža v obstoju dveh ločenih in različnih sistemov lokalne 
samouprave. Danes v BiH obstaja 141 občin − 79 v FBiH in 62 v RS, ki so si med seboj, 
tako po velikosti, saj npr. občina Doboj Jug v FBiH meri le 10,2 km2, občina Banja Luka v 
RS pa 1.232 km2, kot po številu prebivalcev, saj ima npr. občina Vzhodni Drvar le 46 stalnih 
prebivalcev, občina Banja Luka pa 225.123 prebivalcev, zelo različne in praviloma se ta 
razlika odraža tudi v stopnji razvitosti.1554 Vendar pa je sestavni del pravnega reda BiH tudi 
Evropska listina o lokalni samoupravi1555, vendar glede na povedano, se ta na celotnem 
ozemlju BiH ne uporablja enako. Delovanje in organizacijo lokalne samouprave urejajo tudi 
drugi entitetski, kantonalni in občinski akti, vendar premalo sistematično. Analiza lokalne 
samouprave v BiH z vidika državne organizacije pokaže, da obstaja v BiH glede na status 
lokalnih skupnosti kombinacija modela decentralizacije in modela lokalne samouprave. 
Osnovna enota lokalne samouprave je občina, ki ima lastni občinski svet oziroma skupščino 
in župana, ki ju izvolijo volilci na demokratičnih in neposrednih volitvah. Poleg občin pa 
obstajajo še enote lokalne samouprave z nazivom “mesto” oziroma mestna občina. 
Organizacija, pristojnosti in način izvolitve organov lokalne samouprave se razlikuje glede 
na to, ali gre za občino ali mesto in ali ja ta v FBiH ali v RS. Občinski oziroma mestni svet 
sprejme svoj poslovnik dela; z dvotretjinsko večino glasov sprejme statut občine; sprejema 
občinski proračun, davčne predpise in na druge načine zagotavlja financiranje občine ter 
sprejema druge predpise o izvrševanju občinskih pristojnosti, s čimer vrši normativno in 
finančno občinsko oblast. Župan kot izvršilni organ občine pa je pristojen za: predstavljanje 
občine; izvajanje občinske politike in odločitev občinskega sveta oziroma skupščine; 
predlaganje občinskega proračuna in razvojnega načrta; določanje notranje organizacije 
občinskih organov uprave in strokovnih služb; odgovornost za ustavnost in zakonitost lastnih 
aktov in aktov, ki jih predlaga občinskemu svetu oziroma občini. Občine imajo lastne izvirne 
pristojnosti, ki jih določa ustava ali zakon in se nanašajo predvsem na sprejem razvojnega 
programa občine, urbanistični načrt občine, proračun občine, pravno urejanje izvajanja 
                                                
1551 V BiH je 141 občin, 79 v FBiH in 62 v RS, od katerih jih je 33 nastalo po letu 1995. Vir: Občine BiH. Dostopno na: http://www.statistika.ba/#tab3. 
1552 6. poglavje Ustave FBiH, (1994), Uradni list FBiH, št. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 in 88/08. 
1553 6. poglavje Ustave RS, (1992), Uradni list RS, št. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 
115/05 in 117/05.  
1554 Agencija EDA, (2005), str. 33. 
1555 Evropska listina lokalne samouprave je bila sprejeta oktobra 1985 s strani SE v obliki mednarodnega sporazuma in je postala zavezujoča za BiH 
dne 1. novembra 2002. Vir. Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 15/96. 
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komunalne dejavnosti, sprejem pravil o uporabi zemljišč in urejanje lastne administrativne 
strukture. Poleg lastnih pristojnosti pa lahko po posvetovanju z občino nanjo višji oblastni 
organi prenesejo dodatne pristojnosti. Sadiković je mnenja, da je nujna enotna ustavna in 
zakonska ureditev lokalne samouprave na celotnem področju BiH, pri čemer bi evropska 
demokratična doktrina “tri ravni oblasti” služila kot temelj ureditve lokalne samouprave.1556 
Šain pa razlaga, da se lokalna samouprava sooča s pomanjkanjem finančnih sredstev, še 
posebej v manjših občinah, kar je posledica kroničnega pomanjkanja finančnih sredstev v 
entitetskih proračunih in rezultat slabe porazdelitve finančnih sredstev med razvitimi in 
nerazvitimi občinami. Težave so v večini pogojene z neučinkovito velikostjo in ozemeljsko 
organizacijo občin ter nesorazmerjem moči med posameznimi občinami, kar vodi do 
nepravilne implementacije zakonov in nepravilnega izvajanja pristojnosti v manjših in 
nerazvitih lokalnih skupnostih. Takšno stanje je nedopustno, saj lahko govorimo o indirektni 
diskriminaciji nerazvitih občin v BiH. Hkrati pa se lokalna samouprava stalno sooča s poskusi 
omejitve njenih pristojnosti in prihodkov s strani višjih ravni oblasti in pomanjkanjem 
finančnih sredstev za izvajanje delegiranih pristojnosti, ki jih nanjo delegirajo višje oblasti.1557 
 
 
5. 3. 2 Ustavna reforma posameznih institucij na državni ravni 
 
Poleg tega, da ima BiH popolnoma preobsežen, prerazdrobljen in potraten državni aparat, 
so tudi posamezne oblastne institucije in organi slabo organizirani in delujejo neučinkovito. 
Zaradi preobsežnosti obravnave vseh oblastnih organov na vseh ravneh oblasti, sem se 
primorana osredotočiti zgolj na zakonodajno, izvršilno in sodno oblast na državni ravni. Ker 
sem nepravilnosti in reformne predloge, povezane s Predsedstvom BiH in DNPSBiH že 
obravnavala v poglavju 5. 1 o odpravi diskriminacije, jih na tem mestu ne bom ponovno, pač 
pa bom podrobno obravnavala pomanjkljivosti in predloge ustavne reforme, ki se nanašajo 
na prvi dom PSBiH, Svet ministrov BiH, Vrhovno sodišče BiH in na USBiH. Na državni ravni 
je treba okrepiti položaj PDPSBiH kot nosilca zakonodajne oblasti in položaj Sveta ministrov 
BiH kot nosilca izvršilne veje oblasti, ustanoviti Vrhovno sodišče BIH in okrepiti položaj 
USBiH. Prestrukturiranje omenjenih institucij je nujno, saj se bo s tem omogočila politična 
samostojnost države in njenih institucij kot tudi delovanje brez prisotnosti OHR v državi. 
Sočasno se bo organizacija državne oblasti približala evropskim demokratičnim 
                                                
1556 Sadiković, (2004a), točka 69.    
1557 Šain, (2011), str. 492−524. 
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standardom. Prestrukturiranje mora temeljiti na ustavnopravni in politični teoriji, pri čemer 
mora upoštevati prakso demokratičnih držav, posebnosti BiH, v kateri enakopravno živijo tri 
etnične skupnosti in pripadniki kategorije “ostali”, splošno sprejete vrednote in politično ter 
kulturno tradicijo bosansko-hercegovske nacije. 
 
 
5. 3. 2. 1 Predstavniški dom Parlamentarne skupščine BiH  
5. 3. 2. 1. 1 Sestava 
 
Zakonodajna in ustavodajna oblast je v BiH na državni ravni zaupana PSBiH, ki ju 
sestavljata PDPSBiH in DNPSBiH. Beneška komisija je zapisala, da aktualna ureditev 
dvodomnega Parlamenta BiH ni primerna. Ne preseneča, da Ustava BiH določa dvodomni 
Parlament BiH, saj so dvodomni sistemi značilni za federativne države, kamor sama uvršča 
tudi BiH. Kar pa je pri tem neobičajno je to, da so v zgornjih domovih parlamenta običajno 
zastopane federalne enote, v BiH pa DNPSBiH ne predstavlja federalnih enot − entitet, pač 
pa konstitutivne narode. V BiH sta oba domova parlamenta oblikovana na način, da dve 
tretjini članov prihaja iz FBiH in ena tretjina iz RS. Tako DNPSBiH ne odraža federativnega 
karakterja države, pač pa je namen tega doma zgolj varstvo vitalnih interesov konstitutivnih 
narodov. PDPSBiH bi moral glede na to, da se njegovi poslanci volijo neposredno, četudi 
dve tretjini z ozemlja FBiH in ena tretjina iz ozemlja RS, predstavljati interese vseh 
državljanov BiH in narodov z ozemlja celotne BiH. Beneška komisija je ocenila, da je 
aktualno število poslancev (42) v primerjavi z drugimi državami primerljive velikosti izredno 
majhno in ne odraža realne velikosti države. Zanimivo je, da aktualna Ustava BiH ne določa 
dolžine mandata PSBiH, tako so bili poslanci med leti 1996 in 2002 voljeni le za dobo dveh 
let, po sprejemu volilnega zakona leta 20011558 pa mandat traja štiri leta. 
 
Natančna analiza predlogov ustavne reforme Beneške komisije in bosansko-hercegovskih  
političnih strank, v delu, ki se nanaša na na sestavo PDPSBiH, je pokazala, da se z aktualno 
ureditvijo sestave prvega doma PSBiH, ki danes šteje 42 poslancev, od katerih sta dve 
tretjini voljeni na ozemlju FBiH, ena tretjina pa na ozemlju RS, z izjemo SBiH1559, ne strinja 
                                                
1558 Zakon o volitvah BiH, Uradni list BiH, št. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08 in 
37/08.  
1559 Politična stranka SBiH je leta 2010 predlagala ohranitev aktualne 2. točke 4. člena Ustave BiH, ki določa, da PDPSBiH sestavlja 42 poslancev, 
pri čemer sta dve tretjini poslancev voljeni na ozemlju FBiH, ena tretjina pa na ozemlju RS. Člani PDPSBiH bi se še naprej volili neposredno v svojih 
entitetah v skladu z zakonom o volitvah. Kvorum bi predstavljala večina vseh poslancev PDPSBiH. Ohranila bi se tudi 3.a točka 4. člena Ustave BiH, 
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nobena domača politična stranka niti Beneška komisija. Slednja je predlagala povečanje 
aktualnega števila poslancev, vendar ni podala konkretnega števila. Je pa poudarila, da 
predvideni prenos entitetskih pristojnosti na državno raven in s tem povečanje pristojnosti 
PDPSBiH še toliko bolj utemeljujeta povečanje števila poslancev PDPSBiH. SDP BiH je leta 
2005 predlagala povečanje števila poslancev na 63 oziroma 84 in te bi se volili po 
proporcionalnem volilnem sistemu z odprtih volilnih list v volilnih enotah na področju celotne 
BiH.1560 Aprilski sveženj ustavnih reform iz leta 2006 je predvideval temeljito spremembo 4. 
člena Ustave BiH, ki se nanaša na PSBiH.1561 Tudi predlogi političnih strank: SDA iz leta 
20091562,  
                                                
ki določa, da se oba doma PSBiH skličeta v roku 30 dni po izvolitvi v Sarajevu. Prav tako bi se ohranila aktualna ustavna določba, da vsak dom PSBiH 
z večino glasov sprejme svoj poslovnik o delu in izmed svojih članov izvoli predsedujočega in dva njegova namestnika. Vir: SBiH, (2010). 
1560 Stranka SDP BiH je v svojem predlogu iz leta 2005 predlagala, da bi Ustava BiH določala, da bi državljani BiH volili in bili voljeni v zakonodajne 
organe državne oblasti na ozemlju celotne BiH. Vir: SDP BiH, (2005). 
1561 Aprilski sveženj ustavnih reform je predvideval, da bi Ustava BiH po novem najprej vsebovala določbe o sestavi in volitvah članov PDPSBiH in 
nato o sestavi in volitvah DNPSBiH. (2. točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja). Takšen vrstni red je pozdravil Hartwig, saj PDPSBiH 
predstavlja celotno prebivalstvo BiH. Vir: Hartwig, (2007), točka 4. 1 z naslovom Sestava in volitve obeh domov parlamenta. Predvidena je bila tudi 
nova 3. točka 4. člena Ustave BiH, ki bi določala štiriletni mandat članov PSBiH, (3.a točka 4. člena 2.amandmaja Aprilskega svežnja), kar bi bila 
novost, saj aktualna Ustava BiH ne določa dolžine mandata članov PSBiH. Prav tako bi bila novost ustavna določitev pasivne volilne pravice, in sicer 
bi bil lahko član PSBiH vsak polnoletni državljan BiH, ki ima volilno pravico (3.b točka 4. člena 2.amandmaja Aprilskega svežnja). Tudi zadnji odstavek 
3. točke 4. člena bi določal novost, in sicer da noben član PSBiH skladno z zakonom o nasprotju interesov ne bi smel opravljati nobene druge voljene 
ali javne funkcije v času trajanja njegovega mandata v PSBiH (3.c točka 4. člena 2. amandamaja Aprilskega svežnja). Beneška komisija je predlagala, 
da bi Ustava BiH raje sama neposredno določala nekompatibilnost opravljanja poslanske in delegatske funkcije PSBiH ali pa določbe o 
nekompatibilnosti v celoti prepustila zakonskemu urejanju. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, točka 28. Aktualno 3.b točko 4. člena 
Ustave BiH bi v okviru Aprilskega svežnja nadomestili nova 4. točka 4. člena, ki bi ohranila določbo, da oba domova PSBiH sprejmeta svoj poslovnik 
o delu (4. točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja) in nova 5. točka 4. člena. Predvidena je bila tudi nova 6. točka 4. člena Ustave BiH o sejah 
PSBiH. Seje doma bi skladno s poslovnikom o delu doma skliceval predsednik doma (6.a točka 4 člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja). Aktualna 
3.a točka 4. člena Ustave BiH, ki določa, da sta v Sarajevu oba domova sklicana v roku 30 dni po volitvah, bi po novem bila 6.b točka 4. člena Ustave 
BiH. Sklic skupne izredne seje PSBiH bi lahko zahteval predsednik PSBiH, predsednik Sveta ministrov BiH, predsednik BiH ali ena tretjina članov 
PSBiH, ki bi morala vključevati eno tretjino članov vsakega doma PSBiH (6.c točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja ). Komisija je svetovala, 
da bi bilo bolje v Ustavo BiH vključiti določbo o sklicu izrednih sej posameznega doma PSBiH, saj je predvidevala, da bi bilo večkrat treba sklicati 
izredno sejo PDPSBiH kot pa izredno sejo DNPSBiH. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, točka 31. 
1562 Določilo bi se trajanje mandata članov PSBiH − 4 leta (Nova 3.a točka 4. člena Ustave BiH). Poslanec PDPSBiH bi bil lahko vsak polnoletni 
državljan BiH, ki ima volilno pravico (Nova 3.b točka 4. člena Ustave BiH). Člani PSBiH ne bi smeli opravljati nobene druge posredno ali neposredno 
voljene dolžnosti oziroma opravljati funkcije v organu izvršilne oblasti za čas trajanja mandata v PSBiH. Drugi primeri nezdružljivosti opravljanja 
funkcij pa bi se določili z zakonom (Nova 3.c točka 4. člena Ustave BiH). Beneška komisija je bila mnenja, da bi bilo treba vprašanje konflikta interesov 
zelo natančno urediti z zakonom ali pa vse nekompatibilnosti navesti v ustavi. Vir: Beneška komsija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 28. točka. 
Nezdružljivost opravljanja poslanske funkcije je sedaj v BiH urejena zakonsko, sicer pa so določbe o nekompatibilnosti pogosto vsebovane v ustavah. 
(npr. 59. člen avstrijske ustave, 50−51. člen belgijske ustave; 22 in 32. člen češke ustave; 23 in 25 člen francoske ustave; 55 in 66. člen nemškega 
Temeljnega zakona; 20 člen madžarske ustave; 65, 66 in 122. člen italijanske ustave; 82. in 100. člen slovenske ustave; 62. člen norveške ustave; 144. 
člen švicarske ustave.). Stranka SDA je pojasnila, da predlaga besedilo, ki bo podobno besedilom v tujih ustavnih določbah, vendar pušča odprto 
možnost, da se z zakonom določijo druge oblike nekompatibilnosti, kar je ureditev podobna kot jo ima Madžarska (17. opomba k 3.c točki 4. člena 
Ustave BiH). Ustava BiH bi ohranila aktualno 3. j točko o kazenski in civilni imuniteti za dejanja, opravljena v sklopu svoje funkcije, vendar bi ta po 
novem veljala zgolj za poslance PDPSBiH (Nova 3.d točka 4. člena Ustave BiH). Nova 4. točka 4. člena Ustave BiH bi imela naslov Poslovnik o delu. 
Vsak dom PSBiH bi z večino glasov sprejel svoj poslovnik o delu (Nova 4.a točka 4. člena Ustave BiH). Glasovanja bi bila javna in rezultati bi se 
beležili v zapisnik, razen če ne bi Ustava BiH ali poslovnik o delu doma določala drugače (Nova 4.c točka 4. člena Ustave BiH). Ustave običajno 
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SDP BiH iz leta 2009 1563 , HDZ BiH iz leta 2010 1564  so glede na aktualno ureditev 
predvidevali precej novosti. Glede števila poslancev je Aprilski sveženj predvideval 
povečanje na 87 poslancev, pri čemer bi bila 3 mesta rezervirana za poslance iz kategorije 
“ostali”, 1565  kar je pozitivno ocenil Hartwig1566  in je tudi v skladu s priporočili Beneške 
komisije, ki je predlagala učinkovito in zagotovljeno zastopstvo predstavnikov kategorije 
“ostali”. Tudi kasnejši Butmirski predlog iz leta 20091567 in predlogi ustavnih amandmajev 
stranke SDA iz leta 20091568, stranke SDP BiH iz leta 20091569, stranke NSRZB iz leta 
20111570 in stranke HDZ BiH, ki je predvideval še določbo, da noben konstitutivni narod ne 
bi imel manj kot 22 poslancev v PDPSBiH,1571 so predvidevali enako ustavno določbo o 
številu poslancev (87) in treh rezerviranih mestih za pripadnike kategorije “ostali”. Z 
                                                
vsebujejo določbe o javnih zasedanjih (npr. 47. člen belgijske ustave, 42. člen nemškega temeljnega zakona, 23. člen madžarske ustave, 74. člen 
norveške ustave in 158. člen švicarske ustave.) Zato bi se ohranila aktualna 3.l točka 4. člena Ustave BiH, ki bi bila po novem 4.d točka 4. člena Ustave 
BiH. Omenjena ustavna določba predvideva javna zasedanja in uporablja jezik, ki je podoben tistemu, ki se uporablja v primerljivih ustavah. Aktualna 
3.h točka 4. člena Ustave BiH bi postala 4.e točka 4. člena Ustave BiH, pri čemer bi se besedilo: odločitve PSBiH nadomestilo z besedilom: Zakonski 
akti (Nova 4.e točka 4. člena Ustave BiH). Nova 6. točka 4. člena Ustave BiH bi urejala seje PSBiH, pri čemer bi se ohranila aktualna 3.a točka 4. člena 
Ustave BiH, ki bi postala 6.a točka 4. člena Ustave BiH. Nova bi bila 6.b točka 4. člena Ustave BiH, ki bi določala, da se na zahtevo predsednika PSBiH, 
premiera, predsednika BiH ali ene tretjine članov posameznega doma skliče izredna seja tega doma (Nova 6.b točka 4. člena Ustave BiH). Aktualna 
2.b točka 4. člena Ustave BiH, ki določa, da večina vseh poslancev predstavlja kvorum v PDPSBiH, bi postala nova 6.c točka 4. člena Ustave BiH. Vir: 
SDA BiH, (2009). 
1563 Član parlamenta je lahko vsak polnoleten državljan BiH, ki ima volilno pravico. Član parlamenta v času svojega štiriletnega mandata skladno z 
zakonom o nasprotju interesov ne bi smel opravljati druge voljene ali javne funkcije. Vir: SDP BiH, (2009). 
1564 Novost bi bila določitev trajanja mandata poslancev, in sicer bi ta trajal 4 leta. Nova 4. točka 4. člena Ustave BiH bi določala, da bi lahko bil član 
PSBiH vsak polnoleten državljan BiH, ki bi imel volilno pravico. Člani PSBiH ne bi smeli opravljati nobene druge posredno ali neposredno voljene 
funkcije oziroma opravljati kakršne koli funkcije v organu izvršne oblasti. Drugi primeri nedružljivosti opravljanja poslanske funkcije bi bili določeni 
z zakonom. Člani PSBiH ne bi mogli biti poklicani na kazensko ali civilno odgovornost za dejanja, izvršena v okviru svoje funkcije v PSBIH. Vir: HDZ 
BiH, (2010). 
1565  Aprilski sveženj je predvideval, da bi imel PDPSBiH po novem iml 87 članov, od katerih bi bila tri mesta rezervirana za pripadnike 
nekonstitutivnih narodov. Vir: 2.b točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja, (2006). 
1566 Tudi Hartwig je pozitivno ocenil predvideno izrecno jamstvo treh poslanskih mest za pripadnike kategorije “ostali”, vendar pa bi razporeditev 
poslanskih mest glede na etnično pripadnost po njegovem mnenju nadaljevala delitev oblasti na podlagi etnične pripadnosti, kar bi oteževalo formiranje 
skupne državne volje in spodkopavalo demokratično načelo. Vir: Hartwig, (2007), točka 4. 
1567 1. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1568 Stranka SDA je leta 2009 javnosti predstavila svoj predlog ustavne reforme, ki pa je bil z izjemo nekaj določb v bistvu s priporočili Beneške 
komisije popravljen Aprilski sveženj ustavnih amandmajev. Tako je bila predlagala sprememba aktualnega 4. člena Ustave BiH, in sicer bi 1. točka 
omenjenega člena po novem določala splošna načela. PSBiH bi bila sestavljena iz PDPSBiH in DNPSBiH (Nova 1.a točka 4. člena Ustave BiH). Gre 
za spremembo vrstega reda, torej na prvem mestu ne bi bil več DNPSBiH, pač pa PDPSBiH. Število poslancev v PDPSBiH ne bi bilo več 42, pač pa 
87, pri čemer bi bila tri mesta zagotovljena za pripadnike nekonstitutivnih narodov (Nova 2.a točka 4. člena Ustave BiH). Vir: SDA, (2009). Stranka 
SDA je leta 2010 podala ločen predlog ustavnih sprememb, kjer je bil poudarek na drugih ustavnih spremembah, glede PDPSBiH pa je predlagala 
obvezno povečanje poslanskih mest, od katerih bi bila 3 mesta rezervirana za kategorijo “ostali”. Vir: SDA, (2010). 
1569 Strokovna skupina SDP BiH v svojem osnutku novega ustavnega besedila iz leta 2009 predlagala, da bi PDPSBiH sestavljalo 87 članov, od katerih 
bi bila tri mesta zagotovljena za pripadnike nekonstitutivnih narodov. Vir: SDP BiH, (2009). 
1570 Politična stranka NSRZB je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH predlagala, da bi PDPSBiH štel 87 poslancev, od katerih bi bili trije pripadniki kategorije “ostali” oziroma bi se določile kvote minimalne in 
maksimalne zastopanosti konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”. Vir: NSRZB, (2011). 
1571 HDZ BiH, (2010). 
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aprilsko1572 in Butmirsko1573 rešitvijo bi se izbrisala aktualna ustavna določba, da sta dve 
tretjini poslancev voljeni v FBiH in ena tretjina v RS,1574 s čimer so se strinjale tudi leta 2009 
stranka SDA 1575 , leta 2009 stranka SDP BiH 1576  in leta 2010 stranka HDZ 1990. 1577 
Nasprotno pa srbske politične stranke1578 in predlog ustavnih amandmajev iz leta 2010 HDZ 
BiH 1579  predvidevajo ohranitev aktualnega entitetskega ravnovesja. Razen stranke 
SBiH1580, ki je sicer predlagala, da bi lahko funkcijo predsedujočega in dveh namestnikov 
opravljali tudi poslanci iz kategorije “ostali”, so tako aprilski1581 kot butmirski1582 sveženj ter 
predlogi stranke SDA1583, stranke SDP BiH1584 in stranke HDZ BiH1585 predvidevali novo 5. 
                                                
1572 Aprilski sveženj je predvidel izbris aktualne ustavne določbe, po kateri se člani PDPSBiH volijo neposredno iz svoje entitete skladno z zakonom 
o volitvah. Po novem bi se člani PDPSBiH skladno z zakonom o volitvah BiH volili neposredno na temelju splošne in enake volilne pravice s tajnim 
glasovanjem. Vir: 2.c točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja, (2006). 
1573 Prav tako bi se izbrisala ustavna določba, da se člani PDPSBiH volijo neposredno v svoji entiteti in namesto nje vključila določba, da bi se člani 
PDPSBiH skladno z zakonom o volitvah BiH volili neposredno na temelju splošne in enake volilne pravice s tajnim glasovanjem. Vir: 4. odstavek 
Butmirskega predloga, (2009). 
1574 Kljub temu da ne bi obstajala več ozemeljska omejitev poslancev (dve tretjini iz FBiH in ena tretjina iz RS), je bil Hartwig mnenja, da se v praksi 
verjetno ne bi veliko spremenilo, saj bi bila volilna okrožja določena tako, da bi se zagotovila ustrezna razporeditev volilnih glasov. Vir: Hartwig, 
(2007). 
1575 Poslanci PDPSBiH bi bili voljeni na podlagi splošne in enake volilne pravice z neposrednim in tajnim glasovanjem na način kot ga določa zakon 
BiH. (Nova 2.b točka 4. člena Ustave BiH). Vir: SDA, (2009). 
1576 Člani PDPSBiH bi se volili na ozemlju celotne države na neposrednih volitvah s tajnim glasovanjem, na podlagi splošne in enake volilne pravice 
v skladu z volilnim zakonom. Vir: SDP BiH, (2009). 
1577 Stranka HDZ 1990 je leta 2010 predlagala, da bi bili poslanci PDPSBiH voljeni neposredno na splošnih parlamentarnih volitvah, pri čemer se ne 
bi uporabljala več ozemeljska omejitev, da je dve tretjini poslancev voljenih na ozemlju FBiH in ena tretjina na ozemlju RS. Vir: HDZ 1990, (2010). 
1578 Deklaracija NSRS iz leta 2009 je pokazala, da se v RS zavzemajo, da se pri sestavi, volitvah in načinu sprejemanja odločitev v PDPSBiH ohrani 
aktualno entitetsko ravnovesje. Vir: Deklaracija narodne Skupštine RS, (2009). 
1579 Posledično bi se ohranila aktualna ustavna določba, da so poslanci voljeno neposredno v njihovih entitetah skladno z zakonom o volitvah. (1. 
stavek 2.a točke 4. člena Ustave BiH). Vir: HDZ BiH, (2010).  
1580 Novost glede na aktualno ustavno določbo, po kateri so mesta predsedujočega in dveh namestnikov, ki na mestu predsedujočega rotirajo, 
rezervirane izključno za enega Hrvata, enega Srba in enega Bošnjaka, bi bila, da več kot eno izmed treh mest (predsedujoči in dva namestnika) ne bi 
smel zasesti pripadnik istega konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”. Torej bi po novem lahko katero koli od teh funkcij opravljal pripadnik 
kategorije “ostali”. Vir: SBiH, (2010). 
1581 5.a točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja, (2006). 
1582 Nova bi bila tudi ustavna določba, da imata oba domova PSBiH predsednika in dva namestnika predsednika, ki se volijo za štiriletni mandat izmed 
svojih članov, pri čemer ne smejo biti pripadniki istega konstitutivnega naroda. Vir: 5. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1583 Nova 5. točka 4. člena Ustave BiH bi določala, da imata oba domova PSBiH predsednika in dva namestnika predsednika, ki se volijo iz vrst svojih 
članov in ne morejo biti pripadniki istega konstitutivnega naroda. Stranka SDA je pojasnila, da bodo funkcije predsednika in namestnikov dostopne 
tudi za pripadnike nekonstitutivnih narodov, saj bi v nasprotnem primeru šlo za nedopustno diskriminacijo. Predsednik PDPSBIH bi predstavljal PSBiH 
in bi bil odgovoren za njeno učinkovito delovanje. (Nova 5.b točka 4. člena Ustave BiH). Vir: SDA, (2009). 
1584 Oba domova PSBiH bi z večino glasov vseh svojih članov izvolila svojega predsednika in dva podpredsednika, ki ne bi smeli biti pripadniki istega 
konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”. Vir: SDP BiH, (2009). 
1585 5. točka 4. člena Ustave BiH bi določala, da bo vsak dom PSBiH z večino glasov sprejel svoj poslovnik o delu in izmed svojih članov izvolil 
predsednika in dva podpredsednika, ki pa ne bi mogli biti pripadniki istega konstitutivnega naroda niti ne bi mogel predsednik dvakrat zaporedoma biti 
pripadnik istega konstitutivnega naroda. Vir: HDZ BiH, (2010). 
   278 
točko 4. člena Ustave BiH, ki bi določala, da imata oba domova PSBiH predsednika1586 in 
dva namestnika predsednika (tri podpredsednike1587), ki se volijo z večino glasov svojih 
članov, pri čemer ne smejo biti pripadniki istega konstitutivnega naroda, kar vključuje tudi 
pripadnike kategorije “ostali”.1588 S tem bi se aktualna funkcija predsedujočega nadomestila 
s predsedniško funkcijo doma PSBiH in odpravilo aktualno pravilo o rotaciji med 
predsedujočim in njegovima namestnikoma. 1589  Novost v okviru aprilskega 1590  in 
butmirskega1591 svežnja ter predloga stranke SDA1592 in stranke SDP BiH1593 bi bil zadnji 
odstavek 5. točke 4. člena Ustave BiH, ki bi določal, da predsednik PDPSBiH, predsednik 
DNPSBiH in predsednik Sveta ministrov BiH ne morejo biti pripadniki istega konstitutivnega 
naroda. Beneška komisija je zapisala, da bi bilo treba določiti tudi mehanizem, ki bi razrešil 
situacijo, ko bi bila na omenjene funkcije dejansko izvoljena dva pripadnika istega 
konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”, pri čemer je predlagala ustavno določbo, 
da bi moral predsednik doma PSBiH odstopiti s svoje funkcije, če bi bil na premiersko 
funkcijo izvoljen pripadnik istega konstitutivnega naroda oziroma katerogije “ostali” in da 
nihče iz istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali” kot je predsednik PDPSBiH 
ne bi smel kandidirati za predsednika DNPSBiH.1594 
 
Predlogi nove ustavne ureditve BiH iz pod peresa domačih in tujih strokovnjakov so glede 
sestave bodočega PDPSBiH precej različni. Ohranitev aktualnega števila poslancev (42), 
od katerih bi jih bilo še vedno dve tretjini voljenih v FBiH in ena tretjina v RS, sta predlagali 
                                                
1586 “Predsednik PDPSBiH predstavlja PSBiH in je odgovoren za njeno delovanje” bi se glasila nova 5.b točka 4. člena Ustave BiH. Splošno pravilo 
o predsednikih obeh domov PSBiH bi določalo, da sta slednja odgovorna za učinkovito delovanje “svojega” doma, predstavljanje doma pred drugimi 
organi oblasti in opravljanje drugih dolžnosti, določenih zakonsko in poslovniško (5.c točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja), pri čemer jima 
pomagajo njuni namestniki. (5.d točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja). Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1587PDPSBiH bi se preimenoval v Sabor BiH, ki bi imel predsednika in tri podpredsednike, ki ne bi smeli biti iz istega konstitutivnega naroda. Predlog 
politične stranke NSRZB iz leta 2011. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1588 Beneška komisija je bila mnenja, da ta določba ne bi prepovedovala, da omenjenih funkcij ne bi smeli opravljati tudi pripadniki kategorije “ostali”, 
saj bi v nasprotnem primeru to pomenilo očitno diskriminacijo kategorije “ostali”. Zato je Komisija predvideno določbo razumela kot ustavno prepoved 
dominacije in diskriminacije, ki prepoveduje, da bi omenjene funkcije opravljal več kot en pripadnik določenega konstitutivnega naroda in kategorije 
“ostali”. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 29. točka.  
1589 Hartwig je bil mnenja, da bi takšna ustavna ureditev pretirano ohranila uporabo paritetnega etničnega načela, ki bi zelo omejil uporabo načela 
demokratične enakosti. Vir: Hartwig, (2007), točka 4. 1 z naslovom Sestava in volitve obeh domov parlamenta. Mandat predsednika in namestnikov 
predsednika bi trajal štiri leta, pri čemer bi jih bilo mogoče razrešiti z njihove funkcije na enak način, kot so bili na funkcijo izvoljeni. Vir: 5.e točka 4. 
člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja, (2006). 
1590 5.f točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja, (2006). 
1591 6.odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1592 Nova 5.c točka 4. člena Ustave BiH, (1995). Vir: SDA, (2009). 
1593 Tudi predsednik PDPSBIH, predsednik Doma regij PSBiH (drugi dom PSBiH) in predsednik Vlade BiH ne bi smeli biti pripadniki istega 
konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”. Vir: SDP BiH, (2009). 
1594 Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 30. točka.  
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Fondacija TPO in Združenje mladih pravnikov BiH. Prva je predvidela, da bi se pri sestavi 
PDPSBiH upoštevalo tudi načelo enakopravne zastopanosti spolov,1595 drugo pa, da bi se 
spremenila aktualna 2.b točka 4. člena Ustave BiH, ki bi po novem določala, da se poslanci 
volijo neposredno s tajnim glasovanjem na podlagi splošne in enake volilne pravice. Predlog 
ustavnih amndmajev Foruma prebivalcev mesta Tuzla je leta 2011 predvideval povečanje 
števila poslancev na 81, pri čemer bi jih bilo 50 izvoljenih na ozemlju FBiH, 31 pa na ozemlju 
RS. Poslanci bi bili voljeni neposredno s tajnim glasovanjem na podlagi splošne in enake 
volilne pravice, v skladu z zakonom o volitvah BiH. 1596  Radikalni predlog o uvedbi 
enodomnega skupščinskega političnega sistema Koalicije Enakost je predvideval, da bi 
enodomni Parlament BiH namesto sedanjih 42 poslancev štel 84 poslancev1597, pri čemer 
bi parlamentarne volitve potekale v obstoječih volilnih enotah ali pa bi se oblikovale 
“nadentitetske” volilne enote1598, ki bi vključevale ozemlje obeh entitet. Enako število (84) je 
leta 2009 predlagala tudi SSD BiH1599, pri čemer bi  poslance volili državljani BiH v skladu z 
zakonom o volitvah po proporcionalnem volilnem sistemu z odprte volilne liste v eni volilni 
enoti, ki bi predstavljala celotno ozemlje BiH. Tudi Šarčević je predlagal, da bi se poslanci 
volili v eni volilni enoti − na ozemlju celotne BiH po pravilu en človek en glas.1600 Skupina 
strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem je predlagala povečanje števila poslancev 
na 123, pri čemer bi jih volili državljani v skladu z Zakonom o volitvah po preferenčnem 
volilnem sistemu z odprte volilne liste v eni volilni enoti − ozemlje celotne BiH.1601 Izmirlija 
in Gratz sta leta 2005 predlagala, da bi se število poslancev s štiriletnim mandatom povečalo 
                                                
1595 Fondacija TPO je v svojem predlogu reforme PSBiH predlagala, da bi Ustava BiH vsebovala določbo, da se člani in članice PDPSBiH volijo 
neposredno iz obeh entitet v skladu z zakonom o volitvah in načelom enakopravne zastopanosti spolov. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1596 Nova 1. točka 4. člena Ustave BiH bi določala, da ima PDPSBiH 81 poslancev, ki predstavljajo vse državljane BiH. Vir: Forum prebivalcev mesta 
Tuzla, (2011). 
1597 Aktualno število poslancev po mnenju Koalicije Enakost ustreza majhnim državam kot sta npr. Andora in Lihtenštajn in bi zato povečano število 
poslancev bolj realno odražalo velikost države BiH in lažje delovalo. Vir: Koalicija Enakost, (2013).  
1598 Volitve za PDPSBiH ne bi določale nikakršne etnične paritete tj. izključevanje državljanov na etnični osnovi. S tem bi se ukinila tudi ozemeljska 
diskriminacija Bošnjakov in Hrvatov iz RS ter Srbov iz FBiH in bi se implementirala tudi sodba ESČP v zadevi Pilav zoper BiH. Glede na neposredne 
volitve PDPSBiH in glede na to, da bi zakonodajni postopek tekel samo v tem domu, bi bila zakonodajna funkcija res samo v rokah legitimnih 
predstavnikov državljanov BiH.V tem primeru izvoljeni predstavniki ne bi bili predstavniki posamezne entitete, pač pa celotne države. Takšne volilne 
enote bi vplivale na zmanjšanje aktualne prevlade etničnega načela glasovanja, saj bi bile te volilne enote hkrati tudi večnacionalne. To pa bi povzročilo 
spremembo volilnih programov nacionalnih političnih strank, saj bi si le-te v posamezni volilni enoti želele pridobiti glasove volivcev različnih etničnih 
skupin. Zaradi povečanja števila poslancev pa bi se moralo povečati tudi število volilnih enot − npr. z zmanjšanjem velikosti obstoječih volilnih enot. 
Tako bi bili izvoljeni poslanci bližje svojim volivcev (tako fizično kot zaradi učinkovitega načina zastopanja interesov svojih volivcev). Vir: Koalicija 
Enakost, (2013).  
1599 SSD BiH, (2009). 
1600 Tako prvi dom predstavljal bosansko-hercegovsko nacijo kot celoto. Šlo bi za čisti parlamentarni sistem federativne države, kjer bi prvi dom bil 
unitarni organ, drugi dom pa federalni. Vir: Šarčević, (2012). 
1601 Džihanović et al., (2005). 
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na 133, pri čemer bi se volili na neposrednih svobodnih in tajnih volitvah, ki bi jih podrobneje 
urejal zvezni zakon.1602 Da bi po novem Ustava BiH določala, da vsak dom PSBiH izmed 
svojih članov izvoli predsedujočega in (enega1603) dva njegova namestnika (tri namestnike, 
od katerih bi eden pripadal parlamentarni opoziciji1604), pri čemer za slednje ne bi bila več 
določena etnična kvota, oziroma ne bi smeli biti pripadniki istega konstitutivnega naroda 
oziroma kategorije “ostali” so se strinjali v Združenju mladih pravnikov BiH1605, v Fondaciji 
TPO1606 in v Koaliciji Enakost1607. Izmirlija in Gratz sta predvidla določbo, da bi Zvezna 
skupščina imela predsedujočega, ki bi bil hkrati predsedujoči Poslanskemu zboru in dva 
podpredsedujoča.1608  SSD BiH je predlagala preoblikovanje funkcije predsedujočega v 
predsedniško funkcijo, saj bi Ustava BiH po novem določala, da vsak dom Parlamenta RBiH 
izmed svojih članov izvoli predsednika in enega ali več njegovih namestnikov, ki pa ne bi 
smeli biti pripadniki istega konstitutivnega naroda. Strokovni predlogi so glede na aktualno 
ustavno ureditev predlagali še druge novosti.1609 Zaradi povečanega obsega pristojnosti bi 
se v okviru Sveta ministrov BiH ustanovila nova ministrstva, še posebej zaradi evropskih 
integracij1610. 
                                                
1602 Aktivno in pasivno volilno pravico bi imeli polnoletni državljani BiH. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1603 Poslanci bi izmed sebe izvolili predsedujočega PDPSRBiH in njegovega namestnika, ki ne bi smela biti pripadnika istega konstitutivnega naroda 
BiH.  
1604 Forum prebivalcev mesta Tuzla. Predsedujoči in njegovi namestniki bi na funkciji predsedujočega rotirali vsakih 12 mesecev. 
1605 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1606 V ustavnem besedilu bi se moralo upoštevati tudi načelo enakopravne zastopanosti obeh spolov. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1607 Med poslanci bi bilo zagotovljeno enakopravno sodelovanje pripadnikov kategorije “ostali”. Povsod (v parlamentarnih komisijah in drugih 
telesih), kjer bi bile določene etnične kvote za pripadnike konstitutivnih narodov bi se morale določiti tudi kvote za pripadnike kategorije “ostali”. Vir: 
Koalicija Enakost, (2013). 
1608 Predsedujoči zvezni skupščini bi skrbel za red in imel oblast znotraj zvezne skupščine. Brez njegovega odobrenja v prostore zvezne skupščine ne 
bi smele vstopiti policijske in vojne sile, niti se ne bi smele izvesti aretacije in zaplembe. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1609 Forum prebivalcev mesta Tuzla je leta 2011 podal svoj predlog amandmajev k Ustavi BiH in njegov 3. amandma bi spremenil aktualni 4. člen 
Ustave BiH tako, da bi po novem 1. točka urejala PDPSBiH in ne več DNPSBiH. Ustanovna seja PDPSBiH bi bila sklicana v 30 dneh po objavi uradnih 
rezultatov parlamentarnih volitev. Nova 3. točka 4. člena Ustave BiH bi določala skupne določbe, ki bi veljale za oba domova. Mandat poslancev in 
delegatov bi trajal 4 leta. Poslanci in delegati ne bi bili kazensko odgovorni za dejanja, ki bi jih izvrševali v sklopu svoje funkcije. (3. točka 4. člena 3. 
amandmaja k Ustavi BiH). Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). Koalicija Enakost je v okviru svojega radikalnega predloga leta 2013 
predlagala, da bi se naziv Parlamentarna skupščina BiH preoblikoval v naziv Parlament BiH. Vir: Koalicija Enakost, (2013). Tudi SSD BiH je v osnutku 
obširnega predloga nove bosansko-hercegovske ustave leta 2009 predlagala preimenovanje PSBiH v Parlament BiH, ki bi preko državljanov Republike 
BiH, njenih narodov in pripadnikov kategorije “ostali” predstavljal zakonodajno oblast. Vir: SSD BiH, (2009). Izmirlija in Gratz sta leta 2005 
predlagala, da bi bosansko-hercegovski parlament nosil naziv Zvezna skupščina BiH in bil sestavljen iz Poslanskega zbora in Sveta pokrajin. Vir: 
Izmirlija, Gratz, (2005). Skupina strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem je v predlogu z naslovom “Platforma za novi ustav BiH” predvidla, 
da bi nova bosansko-hercegovska ustava vsebovala določbo, da bi Parlament BiH odražal potrebe in zmožnosti države ter zagotavljal ekonomski in 
družbeni napredek BiH ter njeno integracijo v EU. Nosilec zakonodajne oblasti bi bil dvodomni Parlament RBiH, ki bi bil predstavniški organ 
državljanov in narodov BiH. Poslanci bi svojo funkcijo opravljali poklicno, pri čemer ne bi imeli vezanega mandata. Zagotovljena bi jim bila imuniteta, 
ki bi bila podrobneje urejena v zakonu, vsa pomembnejšsa vprašanja za delovanje PDPSRBiH bi urejali poslanci s svojim Poslovnikom. Vir: Džihanović 
et al., (2005).  
1610 Koalicija Enakost, (2013). 
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5. 3. 2. 1. 2 Pristojnosti 
 
4. točka 4. člena Ustave BiH določa, da je PSBiH pristojna za: sprejemanje zakonov, ki so 
potrebni za implementacijo odločitev Predsedstva BiH in za izvajanje pristojnosti PSBiH, ki 
jih določa Ustava BiH; odločanje o virih in višini sredstev, potrebnih za delo institucij BiH in 
za izpolnjevanje mednarodnih obveznosti BiH; sprejem državnega proračuna; dajanje 
soglasja k ratifikaciji mednarodnih pogodb; in za ostale zadeve, ki so potrebne za izvajanje 
njenih obveznosti ali tistih, ki ji jih dodelita na podlagi sporazuma entiteti.1611 Glede na 
navedeno ustavno določbo je razvidno, da ima PSBiH zelo omejene pristojnosti. Namreč 
ustavodajalčeva namera je bila, da bi bila vloga vseh državnih institucij v čim večji meri 
omejena zgolj na tiste pristojnosti, ki so nujne za minimalno ohranjanje državne suverenosti. 
Tako Ustava BiH določa, da je pristojnost PSBiH sprejemanje zakonov, potrebnih za 
implementacijo odločitev Predsedstva BiH, kar pomeni, da PSBiH ni zakonodajno telo, ki 
samostojno oblikuje svojo politiko in po lastni volji sprejema zakone, pač pa je zgolj tehnični 
izvajalec odločitev Predsedstva BiH.1612 Zakonodajni postopek razen v PDPSBiH poteka 
tudi v DNPSBiH. Oba domova PSBiH sta popolnoma enakopravna, saj je vsak zakon treba 
sprejeti v obeh domovih.1613 Vendar ima DNPSBiH po mnenju Beneške komisije samo 
negativno vlogo, saj njegovi člani kot primarno nalogo razumejo varstvo interesov svojega 
konstitutivnega naroda in s tem onemogočajo sprejemanje državne zakonodaje. Tako mora 
PDPSBiH opraviti vso zakonodajno delo in je primoran, če sploh želi delovati, sprejemati 
nujne kompromise. Zato je Beneška komisija ocenila, da je aktualni bosansko-hercegovski 
dvodomni sistem pravzaprav enodomni sistem.1614 PSBiH ratifikacije mednarodnih pogodb 
ne izvaja samostojno, pač pa samo poda soglasje k ratifikaciji, ki je v pristojnosti 
Predsedstva BiH. Slednje pa se pred imenovanjem predstavnikov BiH v mednarodnih 
institucijah posvetuje s PDPSBiH. Specifična je tudi ustavna določitev proračunske funkcije. 
Svet ministrov BiH pripravi načrt letnega državnega proračuna, ki ga posreduje Predsedstvu 
BiH, ta pa ga predloži v sprejem PSBiH. Takšna rešitev je izraz ideje ustavodajalca, da je 
Predsedstvo BiH glavno telo izvršilne veje oblasti. Vendar je v državah z dvema organoma 
izvršilne oblasti neobičajno, da šef države predlaga državni proračun. Ustava BiH v 10. členu 
pooblašča PSBiH za sprejem ustavnih amandmajev. PDPSBiH opravlja tudi volilno funkcijo, 
                                                
1611 4. točka 4. člena Ustave BiH (1995). 
1612 Saračević, (2011), str. 223. 
1613 1.c točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
1614 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točki 35−36. 
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saj je pristojen za potrditev predsednika Sveta ministrov BiH in ministrov ter nadzorno 
funkcijo, v okviru katere je pristojen, da Svetu ministrov BiH izglasuje nezaupnico ali vloži 
interpelacijo. PDPSBiH je prav tako pristojen, da poda avtentično razlago zakonov, 
predpisov in splošnih pravnih aktov ter da zahteva od Sveta ministrov BiH, drugih državnih 
institucij in organov ter OHR in mednarodnih organizacij določena pojasnila in informacije. 
Hkrati sprejema resolucije in druge akte, s katerimi izraža svoja stališča o relavantnih 
političnih vprašanjih in daje politične smernice ostalim institucijam BiH. PDPSBiH s pomočjo 
stalnih parlamentarnih delegacij, medparlamentarnih prijateljstev ter razvoja bilateralnih in 
multilateralnih odnosov s parlamenti drugih držav in mednarodnih organizacij v skladu s 
prioritetami zunanje politike BiH deluje tudi mednarodno. Glede na to, da je prioriteta BiH 
proces pridruževanja EU, PDPSBiH intenzivno sodeluje z institucijami EU. 
 
Ustavna norma o PDPSBiH je zelo splošna in bi jo bilo treba obširneje dopolniti. Enako velja 
tudi za druge ustavne določbe, ki so v neposredni povezavi z delovanjem PDPSBiH, kot 
npr. določba o reviziji Ustave BiH. Ta ne določa niti kdo ima pravico do predlaganja ustavnih 
amandmajev niti kdo sprejme odločitev o spremembi Ustave BiH, prav tako pa daje vtis, da 
totalna ustavna revizija ni dovoljena. Zato je treba v Ustavi BiH jasno odgovoriti na vsa 
odprta vprašanja, pri čemer je treba aktualno poslovniško določeno pravico predlaganja 
ustavnih amandmajev − vsak poslanec ali vsak delegat občutno omejiti, npr. z minimalnim 
številom poslancev ali delegatov. Ustava BiH tudi ne določa, kdo ima pravico do 
zakonodajne inciative, ki je poslovniško zaupana vsakemu poslancu oziroma delegatu, 
parlamentarnim komisijam, DNPSBiH, Svetu ministrov BiH in Predsedstvu BiH o vprašanjih 
iz njihove pristojnosti. Tako zakonodajne iniciative nimajo državljani BiH, kar je v nasprotju 
z Mednarodnim paktom o državljanskih in političnih pravicah, ki je del Aneksa I k Ustavi BiH, 
s čimer je zavezujoči del ustavnega prava BiH in državljanom zagotavlja pravico do 
neposrednega sodelovanja pri sprejemanju odločitev. Zato bi bilo treba v Ustavi BiH uvesti 
institut državljanske iniciative in določiti vse pooblaščence za vložitev zakonodajne 
iniciative. Pri izvajanju zakonodajne funkcije bi bilo treba okrepiti sodelovanje PSBiH in 
Sveta ministrov BiH, saj je velika večina s strani Sveta ministrov BiH predlaganih zakonov 
v PDPSBiH zavrnjenih, zaradi česar bi morala PSBiH pri imenovanju Sveta ministrov BiH 
spremljati tudi programsko vsebino njegove politike. Ker Ustava BiH pri proračunski funkciji 
ne določa roka in sankcije, Če PDPSBiH pravočasno ne sprejme državnega proračuna, bi 
bilo to treba določiti v okviru bodoče ustavne revizije. Ustava BiH prav tako ne določa 
nadzorne funkcije PSBiH do izvršilne veje oblasti, ki je sedaj poslovniško urejena in bi jo bilo 
treba ustavno specificirati. Seveda pri tem ne gre pozabiti, da v PDPSBiH sploh ne obstaja 
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klasična delitev političnih strank na koalicijske in opozicijske stranke, temveč se politične 
stranke razlikujejo le po nacionalnem ključu in zato prava opozicija, ki bi zahtevala politično 
odgovornost Sveta ministrov BiH do PSBiH sploh ne obstaja. V okviru nadzorne funkcije bi 
bilo zato treba okrepiti vlogo parlamentarne opozicije, določiti obvezno odgovarjanje Sveta 
ministrov BiH na poslanska vprašanja, pri čemer bi se določile tudi sankcije in treba bi bilo 
začeti uporabljati obstoječi institut interpelacije, ki je sedaj popolnoma pozabljen. 
Nenazadnje je nadzorna funkcija PSBiH tista, ki v sistemu delitve oblasti zagotavlja jamstvo 
demokratičnega delovanja oblastnih organov.1615  
 
Če preidemo sedaj h konkretnim predlogom, sta Beneška komisija1616 in politična stranka 
NSRZB1617 predlagali ukinitev DNPSBiH, kar bi pomenilo, da bi imel PDPSBiH izključno 
zakonodajno pristojnost, hkrati pa bi zagotavljal tudi iz DNPSBiH prenešeno varstvo vitalnih 
nacionalnih interesov 1618 . Tudi Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 1619  in Butmirski 
sveženj1620 ter predlog ustavnih amandmajev stranke SDA iz leta 20091621 so predvidevali, 
da bi zakone sprejemal samo PDPSBiH, DNPSBiH pa bi zagotavljal, da v PDPSBiH sprejeti 
zakoni ne bi kršili vitalnih nacionalnih interesov konstitutivnih narodov,1622 s čimer se je 
strinjal tudi Hartwig.1623 Aprilski sveženj in predlog Stranke SDA sta predlagala, da se v 
Ustavo BiH vnese tudi določba, da ima zakonodajno iniciativo Svet ministrov BiH in člani 
                                                
1615 Marković in drugi, (2012). 
1616 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točki 35 in 36. 
1617 Politična stranka NSRZB je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH predlagala ukinitev drugega doma PSBiH, tako da bi imel zakonodajno oblast samo PDPSBiH. Vir: NSRZB, (2011). 
1618 Stranka NSRZB je predlagala, da bi odločitve PDPSBiH sprejemal z večino glasov vseh poslancev, ki bi morala vključevati tudi večino glasov v 
poslanskih skupinah konstitutivnih narodov. Če bi šlo za vprašanja pravic narodnih manjšin pa bi ta večina morala vključevati tudi večino glasov v 
poslanski skupini narodnih manjšin. Torej bi se iz DNPSBiH preneslo varstvo vitalnih nacionalnih interesov. Vir: NSRZB, (2011). 
1619 7. b.ii. točka 4. člena 2. amandmaja z naslovom Splošna načela. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1620 Tudi v okviru Butmirskega predloga iz leta 2009 bi se brisala aktualna ustavna določba, da morajo biti vse zakonodajne odločitve sprejete v obeh 
domovih PSBiH, saj bi po novem imel polno zakonodajno pristojnost le PDPSBiH. Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
1621 Politična stranka SDA je leta 2009 predstavila svoj predlog ustavnih amandmajev, ki je bil v bistvu Aprilski sveženj ustavnih amandmajev usklajen 
s priporočili Beneške komisije. Zakonodajno oblast bi po novem imel le PDPSBiH. (Nova 1.b točka 4. člena Ustave BiH). Vir: SDA, (2009). 
1622 Predlagana reforma bi bila korak v smeri, ki jo je predlagala Beneška komisija, in sicer ukinitev DNPSBiH in racionalizacija postopkov 
sprejemanja odločitev v državnih institucijah. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 22. točka. 
1623 Povečanje vloge PDPSBiH je podpiral tudi Hartwig, saj bi prenos teže na PDPSBiH lahko doprinesel, da bi se etnične razlike vsaj ublažile, če jih 
že ni mogoče preseči. Ta cilj naj bi se dosegel z novo sestavo PDPSBiH. Vir: Hartwig, (2007), točka 4. 1 z naslovom Sestava in volitve obeh domov 
parlamenta. 
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obeh domov PSBiH1624 oziroma člani PDPSBiH1625. Nasprotno pa so leta 2005 stranka SDP 
BiH1626, leta 2010 stranke HDZ BiH1627, HDZ 19901628 in SBiH1629 predlagale ohranitev 
aktualne popolne dvodomnosti, kar med drugim pomeni, da bi se zakoni še vedno sprejemali 
v obeh domovih PSBiH. Aprilski1630 in Butmirski sveženj1631 ter predlog stranke SDA1632 so 
predvidevali tudi, da bi se vse pristojnosti PDPSBiH zapisale ločeno od pristojnosti 
DNPSBiH in na enem mestu ter da bi se njegove pristojnosti povečale, tako da bi nova 7. 
točka 4. člena Ustave BiH poleg obstoječih pristojnosti določala še, da je PDPSBiH pristojen 
za: sprejem ustavnih amandmajev; sprejem vseh zakonov; volitve Predsedstva BiH; 
potrditev predsednika Sveta ministrov BiH in liste ministrov; nadzor delovanja Sveta 
ministrov BiH in drugih institucij; imenovanje in izvolitev nosilcev javnih funkcij, ki jih določa 
Ustava BiH in zakoni; in ima vsa druga pooblastila in dolžnosti, ki so mu dodeljene z Ustavo 
BiH in zakoni.1633 Identičen zapis pristojnosti je predlagala leta 2010 tudi stranka HDZ 
                                                
1624 Aprilski sveženj ustavnih amandmajev je predvidel novo 9. točko 4. člena Ustave BiH z naslovom Zakonodajni postopki, ki bi nadomestila sedanjo 
3. točko 4. člena Ustave BiH z naslovom Postopek. Po novem bi bila zakonodajna iniciativa ustavno določena, saj bi bilo določeno, da lahko Svet 
ministrov BiH in člani obeh domov PSBiH predlagajo zakone, za sprejem katerih bi bil pristojen PDPSBiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1625 Nova 4.b točka 4. člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1626 Stranka SDP BiH je v svojem predlogu iz leta 2005 predlagala, da bi Ustava BiH določala, da PSBiH še vedno obsega dva domova, in sicer 
PDPSBiH in DNPSBiH. Če ustava ne bi določala drugače, bi se vse odločitve PSBiH še vedno sprejemale v obeh domovih. Vir: SDP BiH, (2005). 
1627 HDZ BiH, (2010).  
1628 Stranka HDZ 1990 je leta 2010 predlagala, da bi se ohranil sistem popolne dvodomnosti parlamenta, tako da bi morali biti vsi zakonski akti še 
naprej sprejeti v obeh domovih PSBiH. Vir: HDZ 1990, (2010). 
1629 Politična stranka SBiH je leta 2010 predlagala, da bi bila še vedno oba domova PSBiH enakopravna pri sprejemanju zakonodajnih odločitev. Vir: 
SBiH, (2010).  
1630 Aprilski sveženj ustavnih reform je predvideval, da bi se dodala nova 7. točka 4. člena Ustave BiH z naslovom Pristojnosti Predstavniškega doma, 
ki bi določala, da je PDPSBiH pristojen za: sprejem ustavnih amandmajev; sprejem vseh zakonov; odločanje o virih in višini sredstev za delovanje 
institucij in izvajanje mednarodnih obveznosti BiH; sprejem državnega proračuna in proračuna za izvajanje mednarodnih obveznosti BiH; ratifikacijo 
mednarodnih sporazumov; volitve Predsedstva BiH; potrditev predsednika Sveta ministrov BiH in liste ministrov; nadzor delovanja Sveta ministrov 
BiH in drugih institucij; predlaganje, imenovanje in izvolitev nosilcev javnih funkcij, kakor to določa Ustava BiH in zakoni; in ima vsa druga pooblastila 
in dolžnosti, ki so mu dodeljene z Ustavo BiH in zakoni. Vir: 7. točka 4. člena 2. amandmaja Aprilskega svežnja, (2006). 
1631 Butmirski predlog je predvideval, da bi bil zgolj PDPSBiH pristojen za sprejemanje zakonov, vendar podrobnejših določb o pristojnostih 
PDPSBiH ni vseboval. Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
1632 Nova 7. točka 4. člena Ustave BiH bi nadomestila aktualno 4. točko 4. člena Ustave BiH in bi določala pristojnosti PDPSBiH, kamor bi sodile: 
sprejem amandmajev k ustavi BiH, sprejem zakonov; odločanje o financiranju delovanja institucij BiH in izpolnjevanja mednarodnih obveznosti BiH; 
sprejem letnega proračuna institucij BiH; dajanje soglasja k mednarodnim sporazumom; volitve Predsedstva BiH; potrditev premiera in ministerske 
liste; nadzor delovanja Sveta ministrov in drugih institucij odgovornih PDPSBiH skladno z Ustavo BiH in zakoni BiH; imenovanje in volitve javnih 
funkcionarjev kot to določa Ustava BiH in zakoni ter opravljanje drugih nalog, potrebnih za opravljanje njegovih pristojnosti in tistih, ki so mu dodeljene 
na podlagi skupnega entitetskega sporazuma (Nova 7. točka 4. člena Ustave BiH). Vir: SDA, (2009). 
1633 Hartwig je pozitivno ocenil daljši seznam pristojnosti PDPSBiH kot je aktualen v 4. točki 4. člena Ustave BiH, vendar ugotavlja, da gre večinoma 
zgolj za prenos aktualnih pristojnosti, ki so sedaj razpršene po Ustavi BiH, na eno mesto. Po novem bi bil PDPSBiH dejansko samostojni zakonodajalec. 
Opozarja pa, da posamezne pristojnosti niso dovolj jasno definirane, predvsem nadzor nad državno upravo. Vir: Hartwig, (2007), str. 23. Tudi Beneška 
komisija je listo predvidenih pristojnosti PDPSBiH ocenila za primerljivo in ustrezno. Opozorila je zgolj na nepotrebno podvajanje mednarodnih 
obveznosti BiH v tretji in četrti alineji. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, točka 32. 
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BiH1634, le da to ne bi bile zgolj pristojnosti PDPSBiH, pač pa tudi DNPSBiH oziroma PSBiH 
kot celote. Politična stranka SBiH pa je leta 20101635 predlagala, da bi se ohranile aktualne 
ustavne določbe o pristojnostih PSBiH. 
 
Analiza neodvisnih predlogov ustavne reforme v BiH je pokazala, da so predlogi 
Ibrahimagića 1636 , Džihanovića in ostalih 1637 , SSD BiH 1638  ter Koalicije Enakost, ki je 
predlagala tudi ukinitev DNPSBiH1639, predvidevali, da bi imel po novem zakonodajno 
pristojnost zgolj PDPSBiH. Predloga Džihanovića in ostalih 1640  ter SSD BiH 1641  sta 
predvidela razširitev aktualnih pristojnosti PDPSRBiH, tako da bi Ustava RBiH določala, da 
je PDPSRBiH pristojen za: odločanje o ustavnih spremembah; sprejem zakonov, drugih 
predpisov in splošnih pravnih aktov; sprejem strategij; določanje politike in odločanje o 
drugih ključnih vprašanjih, ki so pomembna za razvoj RBiH; odločanje o zadolževanju RBiH; 
določanje ozemeljske organizacije in odločanje o državnih mejah RBiH; razpis 
referendumov; določanje sistema državne obrambe; urejanje državnega sodstva in 
tožilstva; razpis volitev za organe oblasti RBiH in za Predsednika RBiH; volitve in razrešitev 
predsednika in podpredsednikov doma PRBiH ter članov komisij in drugih parlamentarnih 
teles; potrditev in razrešitev Vlade RBiH; imenovanje funkcionarjev in drugih nosilcev javnih 
funkcij v institucijah RBiH; izvajanje nadzora nad delovanje Vlade RBiH in drugih organov 
ter nosilcev državne oblasti; volitve in imenovanja v skladu z Ustavo RBiH in zakoni RBiH; 
ter izrekanje pomilostitev.1642 Nasprotno so ohranitev sistema popolne dvodomnosti leta 
                                                
1634 Politična stranka HDZ BiH je v okviru svojih ustavnih amandmajev k Ustavi BiH leta 2010 predlagala novo 6. točko 4. člena Ustave BiH, ki bi 
nadomestila aktualno 4. točko 4. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1635 SBiH, (2010). 
1636 Ibrahimagić je z namenom, da bi se zakonodajna oblast naredila učinkovita in racionalna, predlagal uvedbo enodomnega parlamentarnega sistema, 
saj se je dvodomni sistem v praksi pokazal za nedelujočega. PDPSBiH bi bil pristojen za vprašanja splošne domače in mednarodne politične narave, 
DNPSBiH pa zgolj za vprašanja vitalnega nacionalnega interesa. Vir: Ibrahimagić, (2004). 
1637 Džihanović in ostali so predvidli, da bi bila ključna zakonodajna aktivnost RBiH v pristojnosti PDPSRBiH kot doma, ki je predstavnik vseh 
državljanov RBiH. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1638 SSD BiH, (2009). 
1639 Koalicija Enakost je leta 2013 predlagala ukinitev DNPSBiH in uvedbo enodomne skupščine BiH, ki bi imela izključno zakonodajno pristojnost. 
Zakonodajni postopek bi tako potekal zgolj znotraj ene institucije in bi bil v rokah legitimnih predstavnikov državljanov BiH. Vir: Koalicija Enakost, 
(2013). 
1640 Džihanović et al., (2005). 
1641 SSD BiH je v osnutku predloga nove Ustave BiH predlagala ločeno navedbo pristojnosti parlamenta in pristojnosti obeh njegovih domov. Tako 
bi med pristojnosti PDPBiH sodile: odločanje o spremembi Ustave RBiH; nadzor nad delom Vlade RBiH; sprejem strategij razvoja RBiH; sprejem 
zakonov; sprejem državnega proračuna; odločanje o zadolževanju RBiH; razpis referendumov; razpis volitev za organe oblasti RBiH; razrešitev 
predsednika RBiH; potrditev in razrešitev članov Vlade RBiH in imenovanje drugih funkcionarjev RBiH; in ratifikacija mednarodnih sporazumov. Vir: 
SSD BiH, (2009). 
1642 PDPSRBiH bi bil prvenstveno pristojen za: odločanje o ustavnih spremembah; sprejem zakonov, drugih predpisov in splošnih pravnih aktov; 
sprejem strategij; določanje politike in odločanje o drugih ključnih vprašanjih, ki so pomembna za razvoj RBiH; sprejem državnega proračuna; odločanje 
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predlagala 2005 Izmirlija in Gratz1643, leta 2010 v Združenju mladih pravnikov1644 in leta 
2011 v Forumu prebivalcev mesta Tuzla1645, pri čemer bi se v Ustavo BiH poleg obstoječih 
pristojnosti zapisalo še: sprejem amandmajev k Ustavi BiH; sprejem zakonov, drugih 
predpisov in splošnih aktov; potrditev predsednika Sveta ministrov BiH in ministrov; nadzor 
na delom Sveta ministrov; in volitve sodnikov USBiH.1646 Forum prebivalcev mesta Tuzla 
poleg navedenih pristojnosti še: sprejem varnostne in obrambne strategije BiH; izvolitev 
Predsednika in podpredsednikov BiH; razpis referendumov v skladu z zakonom; nadzor nad 
delom varnostno-obveščevalnih služb; pomilostitev za kazniva dejanja v skladu z zakonom; 
in razglasitev vojnega in izrednega stanja.1647 Predlog Izmirlije in Gratza pa je predvideval 
zgolj ohranitev aktualnih pristojnosti PSBiH.1648 Predlog Koalicije Enakost je predvideval, da 
bi bil kolegij parlamenta ali posebna parlamentarna komisija, v kateri bi bile zastopane 
različne politične stranke, konstitutivni narodi in kategorija “ostali” pristojna za vršenje 
civilnega poveljstva nad oboroženimi silami. 
 
 
 
                                                
o zadolževanju RBiH; določanje ozemeljske organizacije in odločanje o državnih mejah RBiH; razpis referendumov; določanje sistema državne 
obrambe; urejanje državnega sodstva in tožilstva; razpis volitev za organe oblasti RBiH in za predsednika RBiH; volitve in razrešitev predsednika in 
podpredsednikov doma PRBiH ter članov komisij in drugih parlamentarnih teles; potrditev in razrešitev Vlade RBiH; imenovanje funkcionarjev in 
drugih nosilcev javnih funkcij v institucijah RBiH; izvajanje nadzora nad delovanje Vlade RBiH in drugih organov ter nosilcev državne oblasti; izvajanje 
volitev in drugih imenovanj v skladu z ustavo in zakoni RBiH; izrekanje pomilostitev; ratifikacija mednarodnih sporazumov; in izvajanje drugih zadev 
v skladu z Ustavo, zakoni in poslovnikom. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1643 Zakoni bi se sprejemali še naprej v obeh domovih. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1644 Združenje mladih pravnikov BiH je v okviru svojih amandmajev k Ustavi BiH z naslovom “Nove ideje, boljša ustava” predlagalo, da bi Ustava 
BiH določala, da je Skupščina BiH še vedno popolnoma dvodomna. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1645 Domova bi še vedno bila enakopravna, saj bi se morale vse odločitve iz pristojnosti PSBiH sprejeti v enakem besedilu v obeh domovih. Vir: 
Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1646 Združenje mladih pravnikov BiH je v svojem predlogu predlagalo, da bi Ustava BiH po novem določala, da je Skupščina BiH pristojna za: sprejem 
amandmajev k Ustavi BiH; sprejem zakonov, drugih predpisov in splošnih aktov; sprejem proračuna institucij BiH in mednarodnih obveznosti BiH; 
ratifikacijo mednarodnih pogodb in sporazumov ter konvencij; potrditev predsednika Sveta ministrov BiH in ministrov; nadzor na delom Sveta 
ministrov; volitve sodnikov USBiH; opravljanje ostalih zadev v skladu z ustavo in zakoni. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH , (2010). 
1647 Forum prebivalcev mesta Tuzla je leta 2011 podal svoj predlog amandmajev k Ustavi BiH, ki je predvideval, da bi bila oba domova PSBiH tudi 
v bodoče popolnoma enakopravna. Zato je nova 4. točka 4. člena Ustave BiH predvidevala sledeče pristojnosti PSBiH: odločanje o ustavnih 
spremembah; sprejem zakonov, drugih predpisov in splošnih aktov; sprejem proračuna institucij BiH; ratifikacija mednarodnih pogodb in 
sporazumov;sprejem varnostne in obrambne strategije BiH; izvolitev Predsednika in podpredsednikov BiH; potrditev predsednika Sveta ministrov BiH 
in ministrov ter nadzor nad njihovim delom; izvolitev ustavnih sodnikov; razpis referendumov v skladu z zakonom; nadzor nad delom varnostno-
obveščevalnih služb; amnestija za kazniva dejanja v skladu z zakonom; razglasitev vojnega in izrednega stanja; in druge naloge v skladu z Ustavo BiH 
in zakoni (4. točka 4. člena 3. amandmaja k Ustavi BiH). Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1648 Izmirlija in Gratz sta leta 2005 v svojem predlogu nove Ustave Zvezne Republike BiH predvidela ustavno določbo, po kateri bi bila zvezna 
skupščina pristojna za: sprejem zakonov; odločanje o virih in višini sredstev za delovanje institucij Zvezne RBiH in opravljanje njenih mednarodnih 
obveznosti; sprejem državnega proračuna za institucije BiH; dajanje soglasja k ratifikaciji mednarodnih pogodb; in ostale zadeve, ki so potrebne za 
izvajanje njenih dolžnosti. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
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5. 3. 2. 1. 3 Entitetsko glasovanje 
 
Ustava BiH določa, da se vse zakonodajne odločitve sprejemajo v obeh domovih PSBiH1649 
z večino glasov tistih poslancev oziroma delegatov, ki so prisotni in ki glasujejo, pri čemer 
mora ta večina vključevati najmanj eno tretjino glasov poslancev oziroma delegatov z 
ozemlja vsake entitete. 1650  Gre za t. i. entitetsko glasovanje, s katerim se zagotavlja 
ozemeljsko in etnično soglasje.1651 Če ta večina ne vključuje potrebne enotretjinske podpore 
v vsaki entiteti, predsedujoči domu in njegovi namestniki v okviru ad hoc komisije v roku treh 
dni poskušajo doseči soglasje. Če komisiji to ne uspe, je za sprejem odločitve potrebna 
večina glasov tistih, ki so prisotni in ki glasujejo pod pogojem, da glasovi proti odločitvi ne 
vključujejo dve tretjine ali več glasov iz vsake entitete.1652 V DNPSBiH pa je v zakonodajnem 
postopku na voljo še veto za varstvo vitalnega nacionalnega interesa konstitutivnih 
narodov.1653 Vendar statistični podatki kažejo, da je bila v preteklosti v BiH za zaustavitev 
zakonodajnega postopka v večji meri kriva neizpolnitev pogoja entitetskega glasovanja, 
predvsem s strani RS, kot pa zaradi varstva vitalnega nacionalnega interesa.1654 Beneška 
komisija je mnenja, da je zaradi pravice do veta za varstvo vitalnih nacionalnih interesov, 
pravica do entitetskega veta povsem odveč, saj samo ovira zakonodajni postopek in s tem 
delovanje države in državnih institucij.1655 
 
Ukinitev aktualnega entitetskega glasovanja v PDPSBiH so predlagali leta 2005 Beneška 
komisija1656, leta 2009 stranka SDP BiH1657, leta 2010 HDZ 19901658, leta 2010 SBiH1659 in 
                                                
1649 3.c točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
1650 3.d točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
1651 Podrobneje o entitetskem glasovanju glej poglavje 3. 3 z naslovom Entitetsko glasovanje. 
1652 3.d točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
1653 Podrobneje o varstvu vitalnega nacionalnega interesa glej poglavje 3. 4 z istoimenskim naslovom.  
1654 Podatki za leto 2008: 52,3 odstotka iz RS in 7,2 odstotka iz FBiH. Vir: Trnka et al., (2009), str. 41. 
1655 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, 34. točka. 
1656 Ibidem. 
1657 Predlog nove Ustave BiH stranke SDP BiH je predvideval, da bi se odločitve v PDPSBiH sprejemale z večino glasov prisotnih članov, ki glasujejo, 
pri čemer bi kvorum  predstavljala večina vseh poslancev PDPSBiH. Ta predlog ni predvideval ohranitve entitetskega glasovanja v PDPSBiH. Vir: 
SDP BiH, (2009). 
1658 Stranka HDZ 1990 je leta 2010 predlagala, da se vse zakonske odločitve še vedno sprejemale v obeh domovih, vendar pa se ne bi več uporabljalo 
entitetsko glasovanje. Vir: HDZ 1990, (2010). 
1659 Stranka SBiH je leta 2010 predlagala, da bi se ohranila aktualna ustavna določba, da se vse zakonodajne odločitve sprejemanjo v obeh domovih 
PSBiH in da se vse odločitve sprejemajo z večino glasov članov doma, ki so prisotni in ki glasujejo. Vendar pa se entitetsko glasovanje ne bi več 
uporabljalo niti v PDPSBiH niti v DNPSBiH. Vir: SBiH, (2010).  
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leta 2011 NSRZB 1660 . Nasprotno pa so Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 1661  in  
Butmirski sveženj1662 ter predlogi srbskih političnih strank v BiH1663 in predlog HDZ BiH iz 
leta 20101664 predvidevali ohranitev aktualne ustavne določbe o entitetskem glasovanju v 
PDPSBiH, s čimer se je strinjal Hartwig.1665 Komisija je svetovala, da če ni politično realno, 
da bi se entitetsko glasovanje v PDPSBiH povsem ukinilo, bi bilo treba vsaj njegovo uporabo 
omejiti na primere, kadar je pod vprašajem interes entitet. Tako bi bil entitetski veto npr. 
lahko omejen zgolj na področja, ki so v deljeni pristojnosti države in obeh entitet. 1666 
Posledično je stranka SDA leta 20091667 in leta 20101668 predstavila svoja predloga ustavnih 
amandmajev, ki sta bila v bistvu podobna aprilskemu svežnju ustavnih amandmajev, vendar 
usklajena s priporočili Beneške komisije. Predlog iz leta 2010 je predvideval, da bi bilo 
entitetsko glasovanje predvideno samo pri vprašanjih, ki se nanašajo na entitetske interese, 
kot so npr. sprememba in dopolnitev ustave, proračun, prenos pristojnosti itd. ali pa da bi 
                                                
1660 Stranka NSRZB je leta 2011 predlagala, da bi se entitetsko glasovanje ukinilo. Vir: NSRZB, (2011). 
1661 Vse odločitve bi se še vedno sprejemale z večino glasov članov, ki bi bili prisotni in ki bi glasovali, pri čemer bi morala ta večina vključevati 
najmanj eno tretjino glasov članov z ozemlja vsake entitete (9.e točka 4. člena 2. amandmaja). Večina vseh članov PDPSBiH bi predstavljala kvorum 
(9.c točka 4. člena 2. amandmaja). Če ta večina ne bi vključevala potrebne enotretjinske podpore v vsaki entiteti, bi predsednik PDPSBiH in njegovi 
namestniki v okviru ad hoc komisije v roku treh dni poskušali doseči soglasje. Če komisiji to ne bi uspelo, bi bila za sprejem odločitve potrebna večina 
glasov tistih, ki so prisotni in ki glasujejo pod pogojem, da glasovi proti odločitvi ne vključujejo dve tretjine ali več glasov iz vsake entitete (9.d točka 
4. člena 2. amandmaja). Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1662 Butmirski sveženj ustavnih amandmajev ni predvideval spremembe aktualne ureditve entitetskega glasovanja, kar pomeni, da bi se v PDPSBiH 
še vedno uporabljal entitetski veto. Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
1663 Deklaracija NSRS iz leta 2009 je izražala stališče, da je treba znotraj PDPSBiH ohraniti institut entitetskega glasovanja. Vir: Deklaracija narodne 
Skupštine RS, (2009). 
1664 HDZ BiH je leta 2010 predložila ustavne amandmaje, ki so predvidevali novo 7. točko 4. člena Ustave BiH, ki je predvidevala, da bi se v PDPSBiH 
ohranilo entitetsko glasovanje. Besedilo bi bilo identično tistemu iz aprilskega predloga z upoštevanimi priporočili Beneške komisije. Tako je 10. 
amandma k Ustavi BiH po predlogu stranke HDZ BiH določal, da se odločitve v PDPSBiH, če ni z Ustavo BiH drugače določeno, sprejemajo z večino 
glasov tistih, ki so navzoči in ki glasujejo, pri čemer mora ta večina vključevati najmanj eno tretjino poslanskih glasov z ozemlja vsake entitete. Če ta 
večina ne bi vključevala potrebne enotretjinske entitetske večine, bi predsednik PDPSBiH in njegova namestnika delovali kot komisija, ki bi imela na 
voljo tri dni, da doseže soglasje. V primeru, da komisija ne bi bila uspešna, bi se odločitev sprejela z večino glasov poslancev, ki so navzoči in ki 
glasujejo pod pogojem, da glasovi proti odločitvi ne vključujejo dve tretjini ali več poslancev iz vsake entitete (7. točka 4. člena Ustave BiH). Ohranila 
bi se aktualna ustavna določba, da bi kvorum predstavljala večina vseh poslancev PDPSBiH (2.b točka 4. člena Ustave BiH). Vir: HDZ BiH, (2010). 
1665 Z ureditvijo, ki ohranja entitetsko glasovanje zgolj v PDPSBiH, se je strinjal tudi Hartwig, saj je DNPSBiH državni zakonodajni organ, ki primarno 
predstavlja konstitutivne narode. Vir: Hartwig, (2007). 
1666 V mnenju o aprilskemsvežnju ustavnih amandmajev iz leta 2006 je Komisija zapisala, da kljub temu da Aprilski sveženj ohranja entitetsko 
glasovanje v PDPSBiH, to ne bi smel biti razlog, da se ustavna reforma ne sprejme. Z mednarodnega stališča je pravica do entitetskega veta manj 
problematična kot pravica do veta za varstvo vitalnih nacionalnih interesov. Komisija je menila, da mehanizem entitetskega veta nima pomembnega 
praktičnega pomena. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, točka 36. 
1667 Tako bi nova 9. točka 4. člena Ustave BiH določala, da če ni z Ustavo BiH drugače določeno, bi se vse odločitve v PDPSBiH sprejemale z večino 
glasov poslancev, ki so prisotni in ki glasujejo, pri čemer bi morala ta večina vključevati najmanj tretjino poslanskih glasov z ozemlja vsake entitete. 
Če ta pogoj ne bi bil izpolnjen, bi predsednik PDPSBiH in njegova namestnika ustanovili posebno skupno komisijo, ki bi poskušala v 3 dneh doseči 
soglasje. Če njihova prizadevanja ne bi bila uspešna, bi se odločitev sprejela z večino glasov tistih, ki so prisotni in ki glasujejo pod pogojem, da glasovi 
zoper odločitev ne vključujejo dve tretjini ali več poslancev iz vsake entitete (Nova 9. točka 4. člena Ustave BiH). Vir: SDA, (2009). 
1668 Leta 2010 je stranka SDA podala svoj predlog ustavnih reform, katerega namen je bila uskladitev Ustave BiH z EKČP. Vir: SDA, (2010). 
   289 
moral enitetski veto obvezno vključevati tudi najmanj po en glas iz vsakega konstitutivnega 
naroda in narodnih manjšin, kar bi pomenilo, da bi moral biti iz vsake entitete izvoljen 
najmanj po en pripadnik vseh konstitutivnih narodov in narodnih manjšin oziroma kategorije 
“ostali”.1669 Za zakone in druge akte, ki se nanašajo na pogoje za članstvo BiH v EU, NATO 
in drugih evroatlantskih strukturah, se entitetsko glasovanje ne bi uporabljalo. Če bi bil 
podan entitetski veto, ker naj bi določen predpis oziroma odločitev PSBiH kršil entitetski 
interes in tudi če bi bilo sporno vprašanje pristojnosti (država ali entiteti), bi o tem končno 
odločitev sprejelo USBiH, s čimer bi se preprečila zloraba entitetskega veta. 
 
Prav vsi obravnavani predlogi nevladnih organizacij in strokovnih avtorjev − Izmirlija in 
Gratz1670, Džihanović in ostali1671, SSD BiH1672, Bieber1673, Združenje mladih pravnikov 
BiH1674, Forum prebivalcev mesta Tuzla1675 in Koalicija Enakost1676 so predlagali ukinitev 
entitetskega glasovanja v PDPSBiH, le predlog Fondacije TPO1677, ki se zavzema za zapis 
ustavnega besedila, ki bo enakopravno zastopal oba spola, na aktualno besedilo ni imel 
pripomb. Predlog Izmirlija in Gratza iz leta 20051678 je predvideval, da bi se odločitve v 
PDPSBiH še vedno sprejemale z navadno relativno večino poslanskih glasov. Tudi predlog 
SSD BiH je predvideval, da bi se odločitve v PDPSBiH na taksativno naštetih področjih 
sprejemale z navadno relativno večino glasov, pri čemer bi bil zahtevan kvorum, da je na 
                                                
1669 Takšen predlog je stranka utemeljila z odločitvijo USBiH o konstitutivnosti narodov, ki med drugim določa enakopravnost vseh treh konstitutivnih 
narodov na celotnem državnem ozemlju. Vir: SDA, (2010). 
1670 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1671 Džihanović et al., (2005). 
1672 Entitetsko glasovanje se ne bi več uporabljalo v nobenem domu parlamenta. Vir: SSD BiH, (2009). 
1673 Bieber je predlagal ukinitev entitetskega glasovanja tako v PDPSBiH kot v DNPSBiH. Vir: Bieber, (2012), str. 4−9. 
1674 Entitetsko glasovanje se ne bi več uporabljalo v nobenem domu PSBiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1675 Forum prebivalcev mesta Tuzla je leta 2011 v svojem predlogu ustavnih amandmajev predvideval, da bi bila oba domova PSBiH še vedno 
enakopravna pri odločanju. Entitetsko glasovanje se v PDPSBiH ne bi več uporabljalo. Bi se pa ohranilo v DNPSBiH, kjer bi Ustava BiH določala 
rahlo spremenjen postopek. Odločitve bi se v DNPSBiH sprejemale z večino glasov vseh delegatov, pod pogojem, da ta večina vključuje tudi najmanj 
eno tretjino vseh delegatov iz obeh entitet. Če ta pogoj ne bi bil izpolnjen, bi DNPSBiH na podlagi paritetnega načela oblikoval komisijo sestavljeno iz 
delegatov iz obeh entitet, ki bi imela na voljo 5 dni, da najde kompromisno rešitev. Če DNPSBiH ne bi sprejel predloga komisije, se bi štelo, da odločitev 
ni bila sprejeta. Odločitve PSBiH bi začele veljati 8 dan po objavi v Uradnem listu BiH, če z zakonom ne bi bilo določeno drugače. Vir: Forum 
prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1676 Koalicija Enakost v svojem predlogu nove ustavne ureditve, ni predvidela ohranitve entitetskega glasovanja v enodomni skupščini BiH. Vir: 
Koalicija Enakost, (2013). 
1677 Fondacija TPO v okviru svojih ustavnih amandmajev ni predvidela sprememb, ki bi se nanašale na entitetsko glasovanje v PDPSBiH, iz česar 
lahko sklepamo, da bi se institut entitetskega glasovanja v PDPSBiH ohranil v aktualni obliki. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1678 Izmirlija in Gratz sta leta 2005 v okviru predloga nove Ustave BiH predvidela, da bi se ohranila določba, da se vse zakonodajne odločitve 
sprejemajo v obeh domovih PSBiH, pri čemer bi poslanski zbor svoje odločitve sprejemal v večino glasov. Entitetsko glasovanje pa se ne bi več 
uporabljalo. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
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seji prisotnih več kot polovica vseh poslancev.1679 Nasprotno pa so predlogi Džihanovića in 
ostalih, Združenja mladih pravnikov BiH 1680  in Foruma prebivalcev mesta Tuzla 1681 
predvidevali, da bi se odločitve v PDPSRBiH po novem sprejemale z navadno absolutno 
večino glasov poslancev, pri čemer je predlog Džihanovića in ostalih hkrati določal še 
poseben mehanizem za reševanje spornih vprašanj.1682 
 
Civilna iniciativa »Ustavne promjene u BiH« je na celotnem ozemlju BiH izvedla anketo med 
državljani. V sklopu vprašanj, ki so se nanašala na ustavne spremembe, je bil tudi institut t. 
i. entitetskega glasovanja. Na ravni celotnega vzorca je bilo mnenje državljanov glede 
entitetskega glasovanja zelo razdeljeno. Skoraj polovica vseh državljanov podpira 
brezpogojno ukinitev entitetskega glasovanja ali ukinitev entitetskega glasovanja pod 
določenimi pogoji. Nekaj manj, vendar ne veliko manj, pa jih podpira ohranitev entitetskega 
glasovanja v aktualni obliki ali v nekoliko spremenjeni oziroma omejeni obliki. Natančneje, 
39 odstotkov vseh državljanov BiH meni, da je treba ukiniti entitetsko glasovanje. Z ukinitvijo 
se strinja 41 odstotkov Hrvatov, 55 odstotkov Bošnjakov, kar 63 odstotkov pripadnikov 
nekonstutivnih narodov in le 12 odstotkov Srbov. Glede na navedeno je razvidno, da 
ohranitev entitetskega glasovanja podpira največ, kar 47 odstotkov Srbov oziroma 40 
odstotkov vprašanih s področja RS.1683 
 
 
5. 3. 2. 2 Svet ministrov BiH 
5. 3. 2. 2. 1 Sestava 
 
Izvršilno vejo oblasti na državi ravni poleg Predsedstva BiH, ki je kolektivni šef države izvaja 
še kolektivni Svet ministrov BiH. Glede njegove pravne narave so si mnenja strokovnjakov 
                                                
1679 SSD BiH je v okviru svojega predloga nove Ustave BiH predvidela tudi, da bi se jasno določilo, kdaj odloča s kvalificirano večino. Vir: SSD BiH, 
(2009). 
1680 Združenje mladih pravnikov BiH je v predlaganih ustavnih amandmajih predvidlo, da bi oba domova PSBiH bila še naprej enakopravna pri 
sprejemanju odločitev. Za sprejem odločitev bi bila v PDPSBiH potrebna večina glasov vseh poslancev, pri čemer bi bil predpisan kvorum, in sicer 
večina vseh poslancev PDPSBiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1681 Odločitve bi se v PDPSBiH, če z Ustavo BiH ne bi bila predpisana kvalificirana večina glasov, sprejemale z večino glasov vseh poslancev, pri 
čemer bi kvorum predstavljala večina poslancev PDPSBiH (1. točka 4. člena 3. amandmaja k Ustavi BiH). Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1682 V primeru, da bi šlo za vprašanja, ki imajo za državo in njene državljane poseben pomen in bi zaradi nerešitve takšnega vprašanja po mnenju 
Vlade RBiH lahko nastala nepopravljiva škoda za državljane in interese RBiH, PDPSRBiH pa po treh zaporednih glasovanjih ne bi uspel sprejeti 
odločitve o njem, bi vprašanje začasno rešil predsednik RBiH. Njegova odločitev bi veljala vse dokler o vprašanju ne bi sprejel odločitve PDPSRBiH. 
Takšen mehanizem za reševanje spornih vprašanj bi po mnenju predlagateljev pripomogel tudi h krepitvi države. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1683 Kukić, (2010). 
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nasprotujoča, saj eni zagovarjajo stališče, da je slednji vlada, 1684  njegov predsedujoči 
posledično šef vlade in ministri, člani kabineta, nasprotno pa drugi takšni oznaki 
nasprotujejo1685. Kljub teoretičnim neskladnostim Krtalićeva poudarja, da je Svet ministrov 
BiH de facto vlada oziroma, da njegov predsedujoči opravlja funkcijo šefa vlade na podoben 
način, kot to poteka v klasičnih parlamentarnih demokracijah. Od samega nastanka 
institucije Sveta ministrov BiH in do danes smo bili priča evolucijskem procesu te institucije, 
tako z vidika njegove sestave kot pristojnosti, ki pa še ni končan. Po podpisu DMS je PSBiH 
leta 1997 sprejela Zakon o Svetu ministrov BiH in ministrstvih BiH, ki je določal, da so člani 
Sveta ministrov BiH dva kopredsedujoča (ki ju imenuje Predsedstvo BiH s soglasjem 
PDPSBiH in se na mestu predsedujočega svetu ministrov menjata), podpredsedujoči (njega 
in ostale člane imenuje kopredsedujoči po posvetovanju s Predsedstvom in s soglasjem 
PDPSBiH), minister za zunanje zadeve, minister za civilne zadeve in komunikacijo ter 
minister za zunanjo trgovino in ekonomske odnose. Tako je obsegal Svet ministrov BiH zgolj 
tri ministre, ki je imel vsak dva namestnika, ki niso smeli biti pripadniki istega konstitutivnega 
naroda. Mandat prvih ministrov je trajal zgolj dve leti, ostali mandati pa so že trajali štiri leta. 
Leta 2000 je Zakon doživel obširno reformo in je določal, da so člani Sveta ministrov BiH 
predsedujoči, ki je hkrati tudi minister in pet drugih ministrov, in sicer pristojnih za: človekove 
pravice in begunce; trezor institucij BiH; evropske integracije; zunanje zadeve; civilne 
zadeve in komunikacijo ter za zunanjo trgovino in ekonomske odnose. Spremenjena je bila 
tudi dolžina mandata predsedujočega Svetu ministrov BiH, ki je trajal 8 mesecev, potem pa 
je Predsedstvo BiH imenovalo drugega predsedujočega iz drugega konstitutivnega naroda. 
Leta 2002 je sledil sprejem Zakona o Svetu ministrov BiH, ki je bil dopolnjen leta 2003, 2006, 
                                                
1684 Skladno s temeljnimi teoretičnimi značilnostmi položaja in funkcije šefa vlade, vidimo, da šef vlade v BiH ne nosi imena premier, prime minister 
ali predsednik vlade, pač pa predsedujoči Svetu ministrov BiH. Vendar zgolj jezikovna sintagma ne določa pravne narave njegovega položaja in je zato 
treba oceniti njegov položaj glede na njegove pristojnosti, na podlagi katerih pa lahko zaključimo, da je upravičeno poimenovati predsedujočega Svetu 
ministrov BiH za šefa vlade, pojasnuje Krtalićeva. Na drugi strani pa je v klasičnih parlamentarnih sistemih šef vlade običajno vodja večinske stranke 
ali koalicije, ki jo oblikuje vlada in odgovarja parlamentu. V bosansko-hercegovski situaciji temu ni tako, saj v BiH glede na njeno sestavljeno strukturo 
in volilni sistem ne obstaja vodilna politična stranka. Zato, kljub formalnopravnim določbam, da ima predsedujoči Sveta ministrov BiH svobodo pri 
izbiri svojih ministrov, ki jih mora potrditi PDPSBiH, temu v bosansko-hercegovski politični realnosti ni tako. Imenovanja so rezultat dolgotrajnih 
pogajanj političnih strank o razdelitvi ministerskih mest. Druga tipična značilnost parlamentarnega sistema je pristojnost parlamenta, da lahko izglasuje 
vladi nezaupnico in da lahko zavrne njene zakonodajne predloge, fiskalne ukrepe in predlog proračuna ter na ta način neposredno vpliva na vlogo in 
operativnost vlade in šefa vlade. Gledano s tega vidika je Svet ministrov BiH skupaj s predsedujočim pod neposrednim nadzorom parlamenta, saj ima 
PSBiH vse pristojnosti značilne za zakonodajno telo v klasičnih parlamentarnih sistemih. Položaj šefa vlade je treba obravnavati tudi z vidika 
medsebojnega odnosa s šefom države. Kljub temu da je šef države v BiH kolektivni organ, je odnos med šefom države in šefom vlade zelo dinamičen 
in ni neposredno korelacijsko pogojen. Šef države ni pristojen, da neposredno vpliva na operativne funkcije šefa vlade oziroma predsedujočega Sveta 
ministrov BiH. Definiranje pravne narave Sveta ministrov BiH je dodatno oteženo zaradi vloge visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
Zaradi njegovih t. i. Bonnskih pooblastil ima Visoki predstavnik možnost poseganja na področje izvršilne veje oblasti na način, da lahko vsili zakonske 
in pozakonske akte ter z njegove funkcije razreši ministra.  Vir: Krtalić, (2011), str. 279−299. 
1685 Npr. Ibrahimagić, (2004), str. 19. 
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2007 in 2008. Tako danes Svet ministrov BiH sestavljajo predsedujoči in ministri za: zunanje 
zadeve; zunanjo trgovino in ekonomske odnose; finance in trezor; komunikacijo in promet; 
civilne zadeve; človekove pravice in begunce; pravosodje; varnost in obrambo. Evropska 
komisija je v Evropskem partnerstvu iz leta 2007 poudarila, da bi bilo treba v sklopu Sveta 
ministrov BiH ustanoviti še ministrstvo za kmetijstvo, prehrano in ruralni razvoj, ki bi 
učinkovito koordiniralo izvajanje politike za razvoj tržišča in ruralnega razvoja na ozemlju 
celotne BiH.1686 Zaradi evropskih integracij pa je bila priporočena ustanovitev še mnogih 
novih ministrstev, kot npr. za šolstvo, izobraževanje in znanost, saj potrebujejo določena 
področja enotno izvajanje politik na ravni celotne države, kar pa v aktualni ureditvi BiH ni 
praksa. Predsedujoči Svetu ministrov BiH imenuje dva svoja namestnika, ki sta pripadnika 
ostalih dveh konstitutivnih narodov in ju mora potrditi PDPSBiH. Razen ministra za obrambo, 
ki ima dva namestnika, ima tudi vsak minister enega namestnika, pri čemer ne smeta biti 
pripadnika istega konstitutivnega naroda. Sveta ministrov BiH ne oblikuje svobodno 
parlamentarna večina v PDPSBiH, pač pa se oblikuje na podlagi ozemeljskega načela, po 
katerem sta lahko največ dve tretjini ministrov z ozemlja FBiH in ena tretjina z ozemlja RS. 
Zakon določa, da morajo biti v sestavi Sveta ministrov BiH konstitutivni narodi enakopravno 
zastopani ter da mora biti v njegovi sestavi ali na funkciji njegovega generalnega sekretarja 
zagotovljeno najmanj eno mesto za pripadnike kategorije “ostali”.1687 Vidimo torej, da pri 
izbiri članov Sveta ministrov BiH ni odločilna strankarska pripadnost, temveč etno-
ozemeljska zastopanost. V okviru Sveta ministrov BiH deluje 9 ministrstev1688 in 5 stalnih 
teles1689, med katerimi bi izpostavila Direkcijo za evropske integracije, ki je leta 2002 svoje 
pristojnosti prevzela od nekdanjega ministrstva za evropske integracije in je med drugim 
pristojna za koordinacijo pri usklajevanju pravnega reda BiH z evropskimi standardi (acquis 
communautaire) in za usklajevanje vseh aktivnosti institucij BiH, ki se nanašajo na evropske 
integracije. Direkcija deluje kot glavni operativni partner Evropske komisije v PSP in izvaja 
koordinacijo pomoči EU.1690     
 
                                                
1686 Evropsko partnerstvo 2007. Dostopno na: http://www.dei.gov.ba/dei/dokumenti/Eupartnerstvo/default.aspx?id=14635&langTag=bs-BA. 
1687 Zakon o Svetu ministrov BiH, Uradni list BiH, št. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 in 24/08. 
1688  Ministrstvo za zunanje zadeve; Ministrstvo za zunanjo trgovino in ekonomske odnose; Ministrstvo za finance in trezor; Ministrstvo za 
komunikacijo in promet; Ministrstvo za civilne zadeve; Ministrstvo za človekove pravice in begunce; Ministrstvo za pravosodje; Ministrstvo za varnost 
in Ministrstvo za obrambo.  
1689 Generalni sekretariat Sveta ministrov BiH, Odbor za ekonomijo Sveta ministrov BiH, Odbor za notranjo politiko Sveta ministrov BiH, Direkcija 
za evropske integracije in Urad za zakonodajo Sveta ministrov BiH. 
1690 18. član Zakona o ministrstvih in drugih organih uprave BiH, Uradni list BiH, št. 5/03, 42/03, 26/04, 42/04, 45/06, 88/07, 35/09, 59/09, 103/09, 
87/12, 6/13 in 19/16. 
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Z izjemo dveh političnih strank, in sicer SDP BiH 1691  in SDA 1692 , ki sta predlagali 
preimenovanje aktualnega Sveta ministrov BiH v Vlado BiH, so vsi ostali predlogi bosansko-
hercegovskih političnih strank, vključno s priporočilom Beneške komisije predvidevali 
ohranitev poimenovanja svet ministrov.  
 
Predlogi Beneške komisije 1693 , stranke HDZ 1990 1694  in stranke SDP BiH 1695  so 
predvidevali, da bi bili v Svetu ministrov BiH zastopani vsi trije konstitutivni narodi oziroma, 
da bi bila sestava ministerskega sveta skladna nacionalni strukturi prebivalstva BiH. 
Nasprotno sta Aprilski1696 in Butmirski sveženj1697 ustavnih amandmajev predvidevala, da bi 
se uporabljal še naprej ozemeljski kriterij, da sta lahko največ dve tretjini vseh ministrov 
imenovani z ozemlja FBiH. Srbske politične stranke v BiH1698 in stranka HDZ BiH1699 pa so 
se zavzemale, da mora sestava Sveta ministrov ustrezati tako entitetski kot nacionalni 
strukturi prebivalstva BiH. 
 
Butmirski sveženj je predlagal, da bi Ustava BiH vsebovala določbo, da predsednika 
PDPSBiH in DNPSBiH ter premier ne bi smeli biti pripadniki istega konstitutivnega naroda. 
Podobno določbo je predvideval predlog stranke HDZ 1990, in sicer da predsednik Sveta 
ministrov BiH ne bi smel biti iste nacionalnosti, kot bi bila predsednik Predsedstva BiH in 
predsednik Parlamenta BiH.1700 
 
                                                
1691 Stranka SDP BiH je leta 2005 pripravila predlog bodoče ustavne reforme v BiH, ki je predvideval, da bi nova 4. točka 5. člena Ustave BiH 
določala, da bi Vlada BiH bila organizirana kot kolektivni izvršilni organ državne oblasti. Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala popolnoma novo 
ureditev sveta ministrov, ki bi  bil po novem vlada, ki bi bila nosilka izvršilne oblasti v BiH. Vir: SDP BiH, (2005) in (2009). 
1692 Stranka SDA je leta 2010 predlagala, da bi se namesto ministerskega sveta vzpostavila Vlada BiH, s čimer bi predsednik ministerskega sveta 
postal predsednik vlade oziroma premier. Vir: SDA, (2010). 
1693 Beneška komisija je v svojem mnenju leta 2005 predlagala Svet ministrov bi bil kolegijsko telo, v katerem bi bili zastopani vsi trije konstitutivni 
narodi. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih 
Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
1694 Stranka HDZ 1990 je leta 2010 predlagala, da bi bil Ministerski svet sestavljen na podlagi paritetnega načela. Vir: HDZ 1990, (2010). 
1695 Sestava vlade, ki bi jo tvorili premier in ministri bi bila skladna nacionalni strukturi prebivalstva BiH. Vir: SDP BiH, (2005). 
1696 Navkljub številnim novim določbam 4. točke 5. člena Ustave BiH bi se v okviru Aprilskega svežnja ohranila aktualna 4.b točka 5. člena Ustave 
BiH, ki določa, da sta lahko največ dve tretjini vseh ministrov imenovani z ozemlja FBiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1697 Butmirski sveženj, (2009). 
1698 Deklaracija narodne Skupštine RS, (2009).  
1699 Svet ministrov bi bil sestavljen tako, da bi bila zagotovljena enakopravna zastopanost vseh treh konstitutivnih narodov kot tudi tistih, ki se ne 
izrekajo za pripadnike konstitutivnih narodov. Hkrati bi veljalo pravilo, da je največ dvetretjini ministrov imenovanih s področja FBiH. Vir: HDZ BiH, 
(2010). 
1700 HDZ 1990, (2010). 
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Aprilski 1701  in Butmirski 1702  sveženj ter predlog stranke SDA iz leta 2009 1703  ustavnih 
amandmajev so predvidevali, da bi Ustava BiH po novem definirala Svet ministrov BiH kot 
institucijo izvršilne oblasti BiH, ki ima preko PSBiH posredno dolžnost in odgovornost do 
državljanov ter narodov BiH,1704 kar je komentirala Beneška komisija.1705 Predsednik Sveta 
ministrov BiH oziroma premier bi predsedoval sejam in bi skupaj z ministri tvoril Svet 
ministrov BiH.1706 Svet ministrov BiH po novem ne bi imel več predsedujočega pač pa 
predsednika oziroma premiera. Sestavo Sveta ministrov BiH bi določila PSBiH.1707 Beneška 
komisija je pozdravila aprilski predlog, da se v Ustavo BiH ne zapiše lista resorjev oziroma 
število ministrskih mest ter da se pri sestavi Sveta ministrov in sprejemanju odločitev izpusti 
etnično načelo.1708 Tu je predlog stranke SDA odstopal od aprilskega predloga, saj je 
predvideval ustavno določbo s taksativno naštetimi ministri.1709 Hartwig je bil mnenja, da 
kljub temu da bi bile ustavne določbe o Svetu ministrov BiH glede na aktualno ustavno 
ureditev zelo razširjene, bi se Svet ministrov BiH še vedno obravnaval kot dodatek 
Predsedstvu BiH, saj bi se ustavne določbe o Svetu ministrov BiH še vedno nahajale v 
sklopu ustavnih določb o Predsedstvu BiH.1710  
 
                                                
1701 Aprilski sveženj ustavnih amandmajev iz leta 2006 je predvidel, da bi se v 5. členu Ustave BiH spremenila 4. točka, ki ureja Svet ministrov. Vir: 
Aprilski sveženj, (2006). 
1702 Butmirski sveženj amandmajev iz leta 2009 je predvideval ustavno določbo, da je izvršilna oblast BiH zaupana Svetu ministrov, ki bi ga sestavljali 
predsednik oziroma premier skupaj z ministri. Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
1703 Politična stranka SDA je leta 2009 objavila predlog reforme sveta ministrov, ki je upošteval predlagano ureditev iz Aprilskega svežnja ustavnih 
amandmajev, vendar usklajeno s priporočili Beneške komisije. Tako bi Ustava BiH določala, da ima izvršilno oblast BiH Svet ministrov, ki je preko 
PDPSBiH odgovoren državljanom BiH. Vir: SDA, (2009).  
1704 2. odstavek pod naslovom Svet ministrov BiH pod 4. točko. 
1705 Beneška komisija je v svojem mnenju o predlaganem Aprilskem svežnju pozdravila odločitev, da se v ustavo zapiše, da je Svet ministrov BiH 
institucija izvršilne oblasti BiH, ki je preko PSBiH posredno odgovorna državljanom in narodom BiH. Vendar je poudarila, da bi bilo pravilneje, da bi 
se namesto PSBiH zapisalo PDPSBiH, saj DNPSBiH nima nobene povezave s tem. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 61. točka. 
1706 3. odstavek pod naslovom Svet ministrov BiH. Enako je predvidel Butmirski sveženj v 2. in 18. odstavku. 
1707 1.b podtočka 4. točke 5. člena Aprilskega svežnja, (2006). 
1708 Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 72. točka. 
1709 Drugače kot Aprilski sveženj je predlog stranke SDA iz leta 2009 predvideval ustavno določbo, da bi premier imenoval ministra za zunanje 
zadeve, ministra za zunanjo trgovino in ekonomske odnose, ministra za kmetijstvo, ministra za znanost in tehnologijo, ministra za okolje in po potrebi 
še druge ministre, ki bi svoje funkcije prevzeli po potrditvi v PDPSBiH. (Nova 1.d točka 5.bis člena Ustave BiH). Vir: SDA, (2009). Tudi predlog 
stranke iz leta 2010 je predvideval, da bi morala Vlada BiH vključevati dodatna ministrstva npr. za kmetijstvo, zdravstvo, tehnologijo, znanost in 
kulturo, socialno varstvo itd. 
1710 5. člen Ustave BiH, (1995). Vir: Hartwig, (2007). 
   295 
Aprilski sveženj1711, o katerem je svoje mnenje podala Beneška komisija1712 in predlogi 
političnih strank SDP BiH iz leta 2009 1713 , HDZ BiH 1714  in SDA iz leta 2009 1715  so 
                                                
1711 Novost v okviru Aprilskega svežnja bi bila 2. podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH, ki bi določala postopek izvolitve predsednika Sveta ministrov 
oziroma premiera. Predsednik BiH bi po posvetovanju s političnimi strankami, ki bi bile zastopane v PDPSBiH, predlagal v potrditev PDPSBiH 
kandidata za premiera. Če kandidat v PDPSBiH ne bi bil potrjen, bi Predsednik BiH v naslednjih 10 dneh predlagal istega ali drugega kandidata. (2.b 
podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH). Če kandidat, ki ga je predlagal Predsednik BiH, tudi v drugem krogu glasovanja v PDPSBiH ne bi bil potrjen, 
bi imeli poslanci PDPSBiH pravico, da s podporo vsaj ene šestine svojih članov predlagajo svoje kandidate za predsednika Sveta ministrov BiH oziroma 
premiera. (2.c podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH). V tretjem krogu glasovanja bi se najprej glasovalo o kandidatu, ki ga je predlagal Predsednik 
BiH, pa v drugem krogu glasovanja v PDPSBiH ni dobil potrebne podpore, nato pa še o kandidatih, ki bi jih predlagali poslanci PDPSBiH (2.d podtočka 
4. točke 5. člena Ustave BiH). Kandidat, ki bi prvi dobil potrebno večino glasov, bi postal predsednik Sveta ministrov BiH oziroma premier (2.e 
podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH). Ta bi po svoji izvolitvi poslal PDPSBiH v potrditev listo kandidatov za ministre v Svetu ministrov BiH (3.a 
podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH). Politične stranke, ki bi želele oblikovati koalicijo, bi premieru predložile listo kvalificiranih kandidatov, s katere 
bi premier sam izbral kandidate za ministre (3.b podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH). V primeru, da listo ministrskih kandidatov, ki bi jo predlagal 
premier, PDPSBiH ne bi potrdil, bi premier predložil novo ministrsko listo, pri čemer bi se postopek ponavljal, dokler ministrska lista ne bi dobila 
potrebne večine (3.c podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH). Vendar če v 30 dneh PDPSBiH ne bi potrdil nobene liste kandidatov za ministre, bi 
premier izgubil svoj mandat in bi PDPSBiH skladno z Ustavo BiH izvolil novega predsednika Sveta ministrov BiH oziroma premiera (3.d podtočka 4. 
točke 5. člena Ustave BiH). Vir: Aprilski sveženj, (2006).  
1712 Glede na to, da Aprilski sveženj ni določil kakšna večina je potrebna v PDPSBiH za izvolitev premiera in da se iz 9.d točke 4 člena sklepa, da je 
potrebna navadna relativna večina, je Komisija predlagala, da bi se zapisalo, da bi bila v prvih dveh krogih glasovanja potrebna navadna absolutna 
večina glasov in da če tudi v tretjem krogu glasovanja v PDPSBiH ne bi bil izvoljen premier, bi Predsednik BiH razpustil PSBiH. (64. točka). Komisija 
je bila mnenja, da bi bila predvidena določba o tem, da bi politične stranke, ki bi želele oblikovati koalicijo, premieru predložile listo kvalificiranih 
kandidatov, s katere bi premier sam izbral kandidate za ministre, problematična in bi jo bilo treba izbrisati. (65. točka). Tudi pri potrditvi ministrske 
liste v PDPSBiH je Komisija predlagala, da bi se pri prvem glasovanju zahtevala navadna absolutna večina glasov. (66. točka). Vir: Beneška komisija, 
Mnenje CDL-AD(2006)019. 
1713 Predsednik BiH bi predlagal PDPSBiH v potrditev kandidata za predsednika vlade – osebo, ki na podlagi razdelitve poslanskih mest v PDPSBiH 
in po opravljenih posvetovanjih uživa zaupanje večine vseh poslancev PDPSBiH. Premier je torej v PDPSBiH potrjen z večino glasov vseh njegovih 
članov. Če kandidat za predsednika vlade v prvem krogu glasovanja ne bi bil potrjen, bi predsednik države v roku 10 dni ponovno predlagal istega ali 
drugega kandidata. Če kandidat za predsednika vlade, ki ga je predlagal predsednik države tudi v drugem krogu glasovanja ne bi bil potrjen, bi imeli 
poslanci PDPSBiH pravico predlagati lastne kandidate za predsednika vlade. Za kandidaturo bi bila potrebna podpora najmanj ene šestine poslancev 
PDPSBiH. V tretjem krogu glasovanja bi se najprej glasovalo o kandidatu, ki ga je predlagal Predsednik BiH, pa v drugem krogu glasovanja v PDPSBiH 
ni dobil potrebne podpore, nato pa še o kandidatih, ki bi jih predlagali poslanci PDPSBiH. Kandidat, ki bi prvi dobil potrebno večino glasov, bi postal 
predsednik vlade. Mandatar bi bil dolžan v roku 30 dni od potrditve svojega mandata PDPSBiH predstaviti program vlade in ministre in zahtevati 
glasovanje o zaupnici vladi. Če vlada ne bi bila potrjena v PDPSBiH, bi predsednik vlade predlagal nove kandidate za ministre. Postopek bi se ponavljal 
vse, dokler vlada ne bi dobila potrebne večine. Če v roku 30 dni PDPSBiH ne bi uspel potrditi vlade, bi predsednik vlade izgubil svoj mandat in bi 
PSBiH potrdil novega predsednika vlade. Vir: SDP BiH, (2009). 
1714 2. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH bi določala izvolitev premiera in posameznih ministrov v Svetu ministrov. Predsednik BiH bi s soglasjem 
svojih podpredsednikov, po posvetovanju s političnimi strankami v PDPSBiH, v roku 15 dni od dneva potrditve svoje izvolitve, predlagal PSBiH 
kandidata za premiera. Ta bi moral biti v roku 7 dni od prejema predloga potrjen v obeh domovih PSBiH. Če PSBiH ne bi potrdila predlaganega 
kandidata za premiera, bi Predsedstvo BiH v roku 7 dni ponovno predlagalo kandidata za premiera. V primeru, da PSBiH tudi v tretjem krogu glasovanja 
ne bi potrdila premiera, bi se PSBiH razpustila. Po potrditvi premiera, bi ta po posvetovanju s političnimi strankami v roku 7 dni od dneva njegove 
potrditve, imenoval ministre in kandidatno ministrsko listo posredoval v potrditev PSBiH. Če PSBiH ne bi potrdila Sveta ministrov, bi premier v roku 
7 dni ponovno predlagal ministrsko listio in jo posredoval na potrditev v PSBiH. Če PSBiH tudi v tretjem krogu glasovanja ne bi potrdila ministrov, bi 
premier izgubil svoj mandat in bi bilo Predsedstvo v roku 7 dni dolžno predlagati novega kandidata za premiera. Če novi kandidat za premiera v roku 
7 dni ne bi bil potrjen s strani PSBiH ali če PSBiH ne bi v naslednjih 7 dneh potrdila predlaganih ministrov, bi to pomenilo razpustitev PSBiH. PSBiH 
bi vsako odločitev v zvezi s potrditvijo premiera oziroma ministrov obravnavala in o njej odločala ažurno, vendar najkasneje v roku 7 dni od prejema 
predloga. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1715 Politična stranka SDA je leta 2009 objavila predlog reforme sveta ministrov, ki je upošteval predlagano ureditev iz Aprilskega svežnja ustavnih 
amandmajev, vendar usklajeno s priporočili Beneške komisije. Aprilski sveženj ustavnih amandmajev je za isto funkcijo uporabljal dva termina: 
predsednik sveta ministrov in premier. Da bi se preprečila zmeda in zamenjava s funkcijo predsednika republike, je SDA predlagala uporabo zgolj 
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predvidevali, da bi se po novem v Ustavi BiH natančno določil postopek izvolitve 
predsednika sveta ministrov in ministrov. Nasprotno pa sta Butmirski sveženj1716 in predlog 
stranke SDP BiH iz leta 2005 predvidevala ohranitev ohlapne ustavne določbe o izvolitvi 
članov Vlade BiH.1717 
 
Aprilski sveženj1718 in predlog stranke HDZ BiH1719 sta predvidevala določbo, da bi po 
potrditvi Sveta ministrov BiH, ta izmed svojih članov izvolil dva (tri1720) namestnika premiera 
oziroma enega ali več podpredsednikov1721, ki ne smejo pripadati istemu konstitutivnemu 
narodu kot premier in da bo premier imenoval namestnike ministrov, ki ne smejo pripadati 
istemu konstitutivnemu narodu kot minister, kar je Beneška komisija razumela na način, da 
ta iz volitev ne izključuje pripadnikov kategorije “ostali”.1722 Hartwig pa je to določbo ocenil 
kot negativno, saj se še naprej uporabljalo načelo etnične paritete.1723 
 
                                                
enega termina, in sicer termin premier. 2. točka 5. člena Ustave BiH bi določala volitve premiera. Predsednik BiH bi po posvetovanju s političnimi 
strankami, zastopanimi v PDPSBiH, predlagal kandidata za premiera (Nova 2.a točka 5.bis člena Ustave BiH). Če PDPSBiH ne bi potrdil premiera z 
večino glasov vseh poslancev PDPSBiH, bi predsednik BiH v roku 10 dni predlagal istega oziroma drugega kandidata za premiera (Nova 2.b točka 
5.bis člena Ustave BiH). V primeru, da kandidat za premiera, ki ga je predlagal predsednik ne bi bil izvoljen tudi v drugem krogu glasovanja, bi lahko 
poslanci PDPSBiH ob pisni podpori najmanj ene šestine poslancev predlagalo svojega kandidata za premiera. Vsak poslanec bi lahko podprl samo 
enega kandidata, v primeru, da bi jih več, pa bi bili vsi njegovi glasovi neveljavni (Nova 2.c točka 5.bis člena Ustave BiH). Predlog v skladu s 
priporočilom Beneške komisije jasno določa potrebno večino za potrditev premiera, vendar pa v nasprotju s priporočilom Komisije ne določa samodejne 
razpustitve PSBiH, če PDPSBiH tudi v tretjem krogu glasovanja ne potrdi premiera. Vir: SDA, (2009) in Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, 
64. točka. 
1716 Butmirski sveženj amandmajev iz leta 2009 je predvideval ustavno določbo, da bi Predsednik BiH po posvetovanju s političnimi strankami 
zastopanimi v PDPSBiH poslal PDPSBiH v potrditev kandidata za premiera. Vir: Butmirski sveženj, (2009). 
1717 Predsednik države bi predlagal premiera, ta pa bi predlagal PDPSBiH v potrditev ministre. Vir: SDP BiH, (2005). 
1718 1.d podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH in 1.e podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1719 Po potrditvi bi Svet ministrov izmed svojih članov izvolil dva namestnika premiera, pri čemer namestnika in premier ne bi smeli biti pripadniki 
istega konstitutivnega naroda.: (1. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH). Vir: HDZ BiH, (2010). 
1720 Leta 2011 je stranka NSRZB v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH 
predlagala, da bi imel premier tri namestnike, ki ne bi bili pripadniki istega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali”. Vir: NSRZB, (2011). 
1721 Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi Vlado sestavljali predsednik, eden ali več podpredsednikov in ministri. Vir: SDP BiH, (2009).  
1722 Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, točka 63. 
1723 Hartwig, (2007), str. 28. 
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Predlogi političnih strank SDP BiH1724, HDZ BiH1725 in SDA1726 ter Aprilski sveženj ustavnih 
amandmajev1727 so predvidevali, da bi se po novem natančneje ustavno določilo trajanje 
mandata Sveta ministrov BiH in posameznega ministra, vključno s trenutkom prevzema 
funkcije in primeri prenehanja mandata (glasovanje o nezaupnici, odstop premiera oziroma 
ministra itd.).  
 
Predlogi stranke SDP BiH1728, srbskih političnih strank v BiH1729, stranke HDZ BiH1730 in 
stranke SDA1731 so se dotaknili tudi sprejemanja odločitev znotraj Sveta ministrov BiH. 
 
                                                
1724 Mandat premiera in vlade bi trajal štiri leta. Mandat Vlade BiH bi se začel z dnem potrditve v PDPSBiH in končal z dnem, ko bi bila potrjena 
nova vlada. Ministri bi prav tako nastopili svojo dolžnost po potrditvi v PDPSBiH. Vlada bi odstopila, če bi ji PSBiH izglasovala nezaupnico. Vir: SDP 
BiH, (2005) in (2009). 
1725 Stranka HDZ BiH je leta 2010 oblikovala ustavne amandmaje, ki so predvidevali, da bi aktualna 4. točka 5. člena Ustave BiH z naslovom Svet 
ministrov postala 6. točka 5. člena Ustave BiH. Slednja bi po novem določala, da je izvršilna oblast BiH skladno z Ustavo BiH zaupana Svetu ministrov, 
ki bo prevzel svojo funkcijo in pristojnosti po potrditvi v PSBiH. Ustava BiH bi določala, da se Svet ministrov izvoli na začetku vsakega novega 
mandata PSBiH ali po odstopu oziroma razrešitvi Sveta ministrov. Premier, dokler ne bi bila potrjena celotna ministrska lista, ne bi mogel prevzeti 
svoje premierske funkcije. Mandat Sveta ministrov bi se začel z dnem potrditve v PSBiH, končal pa z dnem, ko bi bil potrjen novi Svet ministrov. Svet 
ministrov bi podal svoj odstop, če bi mu PSBiH izglasovala nezaupnico. Premier in ministri v odhodu bi nadaljevali z rednim delom do potrditve novega 
Sveta ministrov. (4. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH). Vir: HDZ BiH, (2010). 
1726 1. točka pod naslovom Svet ministrov v okviru 5. člena Ustave BiH bi določala, da se Svet ministrov voli na začetku vsakega novega mandata 
PSBiH ali po odstopu predhodnega Sveta ministrov (Nova 1.a točka 5.bis člena Ustave BiH). Ministri bodo svojo funkcijo prevzeli po potrditvi v 
PDPSBiH. Svet ministrov bi podal svoj odstop, če bi mu PDPSBiH izglasoval nezaupnico. Premier v odhodu bi skupaj z ministri opravljal svoje redne 
posle do potrditve novega Sveta ministrov (Nova 4.b točka 5.bis člena Ustave BiH).  Vir: SDA, (2009). 
1727 1. podtočka 4. točke 5. člena Ustave BiH bi določala, da bi PDPSBiH na začetku svojega mandata izvolil Svet ministrov. Premier ne bi mogel 
prevzeti svoje funkcije, dokler ne bi bil potrjen celoten Svet ministrov BiH (1.c podtočka 4. točke 5. člena). Ministri bodo  prevzeli svoje dolžnosti po 
potrditvi v PDPSBiH. Predvideni sta tudi ustavni določbi, da bi ministri prevzeli svojo funkcijo po potrditvi v PDPSBiH (3.e podtočka 4. točke 5. člena) 
in da bi se mandat Sveta ministrov BiH začel z dnem potrditve v PDPSBiH in končal z dnem, ko bi PDPSBiH potrdil nov Svet ministrov (4. podtočka 
4. točke 5. člena). Komisija je opozorila, da bi bilo pametno v ustavo vključiti tudi določbo o volitvah novega sveta ministrov, v primerih ko je staremu 
izglasovana nezaupnica ali je ta sam odstopil (62. točka). Pri določbi o trajanju mandata Sveta ministrov BiH je Komisija pogrešala ločeno določbo o 
trajanju mandata funkcije posameznega ministra (67. točka). Komisija je poudarila, da bi bilo treba v ustavo vnesti tudi določbo o glasovanju o 
nezaupnici Svetu ministrov in o odstopu premiera, ki bi mu sledil odstop celotnega sveta ministrov. Gre namreč za izredno pomembna ustavna instituta, 
ki se ju ne sme prepustiti zakonskemu urejanju. (68. točka). Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019.  
1728 Vlada bi svoje odločitve sprejemala z večino glasov. Vir: SDP BIH, (2005). Stranka SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi se o organizaciji vlade 
in njenem delovanju sprejel poseben zakon. Vir: SDP BiH, (2009). 
1729 Način sprejemanja odločitev v Svetu ministrov bi moral temeljiti na načelu zastopanosti entitet in konstitutivnih narodov. Organizacija, sestava, 
pristojnosti in delovanje Sveta ministrov BiH so lahko predmet pogajanj, odvisno od pogajanj o obliki državne ureditve BiH. V nobenem primeru pa 
ustavne spremembe ne smejo porušiti nacionalnega in entitetskega ravnovesja, vzpostavljenega načela enakopravnosti in soglasja vzpostavljenega z 
DMS. Vir: Deklaracija narodne Skupštine RS, (2009).  
1730 Ustava BiH bi določala, da se sestava, sprejem odločitev, odstop, spraznjeno mesto, odpoklic, izglasovanje nezaupnice in druga vprašanja 
pomembna za delo Sveta ministrov urejajo zakonsko. Prav tako se zakonsko urejajo ministrstva, njihove pristojnosti, delovanje in odgovornost kot tudi 
nekatere pristojnosti premiera in ministrov. (6. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH). Vir: HDZ BiH, (2010).    
1731 Stranka SDA je leta 2010 predlagala, da bi bilo treba način sprejemanja odločitev v Vladi BiH uskladiti z ureditvami vlad v drugih demokratičnih 
državah, pri čemer bi se moralo upoštevati posebnosti BiH. Za sprejem končnih odločitev v vladi bi bilo treba zagotoviti najmanj en glas iz vsakega 
konstitutivnega naroda in kategorije “Ostali”. Vir: SDA, (2010). 
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Neodvisni predlogi Ibrahimagića1732, Izmirlije in Gratza1733, Džihanovića in ostalih1734 ter 
SSD BiH1735 so predvidevali preoblikovanje aktualnega Sveta ministrov BiH v Vlado BiH, pri 
čemer so prvi trije navedeni predlogi1736 ter predlog Fondacije TPO1737 predvidevali ustavno 
določbo, ki bi taksativno naštevala ministrske resorje. Nasprotno so predlogi Foruma 
prebivalcev mesta Tuzla1738, Združenja mladih pravnikov BiH1739, Fondacije TPO1740 in 
Kolicije Enakost1741 predvidevali ohranitev poimenovanja Svet ministrov BiH. 
 
Da bi se pri sestavi Sveta ministrov BiH oziroma Vlade BiH poleg aktualnega ozemeljskega 
pogoja, da sta lahko največ dve tretjini ministrov iz ozemlja FBiH, uporabljal še etno-
nacionalni pogoj, so predvidevali: predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla1742, predlog 
                                                
1732 Ibrahimagić je leta 2004 poudarjal, da je treba Svet ministrov BiH preoblikovati v Vlado BiH. Vir: Ibrahimagić, (2004). 
1733 Gratz in Izmirlija sta v okviru nove ustave bodoče Zvezne Republike BiH predlagala, da bi bil aktualni Svet ministrov BiH preoblikovan v Zvezno 
Vlado BiH. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005).  
1734 Strokovna skupina s prvopodpisanim Džihanovićem je leta 2005 pripravila osnutek “Ustave Republike BiH”, ki je predvideval, da bi se aktualni 
ministerski svet preoblikoval v vlado, kakršne imajo v učinkovitih in organiziranih modernih državah sveta. Bodoča vlada bi morala upravljati družbeno 
dogajanje in odgovarjati za splošno stanje v državi ter biti kredibilen partner pri vodenju notranjih zadev in pri prevzemanju in vršenju mednarodnih 
obveznosti. Vlada bi morala biti kredibilen izvršilni organ oblasti. Vir: Džihanović, (2005).  
1735 SSD BiH je leta 2009 objavil svoj predlog bodoče ustavne reforme, ki je predvideval preoblikovanje aktualnega sveta ministrov v vlado, ki bi 
predstavljala izvršilno vejo oblasti v BiH in bila sestavljena iz premiera in ministrov. Vir: SSD BiH, (2009). 
1736 Ibrahimagić je leta 2004 poudarjal, da je treba v aktualno sestavo vključiti še ministra za notranje zadeve, ministra za znanost in tehnologijo, 
ministra za kulturo in sport, ministra za šolstvo, ministra za zdravje in socialno varstvo, ministra za gospodarstvo in ministra za trgovino in turizem. 
Vir: Ibrahimagić, (2004). Gratz in Izmirlija sta v okviru nove ustave bodoče Zvezne Republike BiH predlagala, da bi Zvezni kabinet, ki bi bil sestavni 
del zvezne vlade sestavljali minister za finance, minister za zunanje zadeve, minister za notranje zadeve, minister za obrambo, minister za pravosodje 
in minister za evropske integracije. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005). Strokovna skupina s prvopodpisanim Džihanovićem je leta 2005 pripravila osnutek 
“Ustave Republike BiH”, ki je predvideval, da bi Vlado RBiH sestavljali sledeči ministri: minister za zunanje zadeve, minister za pravosodje, minister 
za finance in trezor, minister za varnost, minister za obrambo, minister za gospodarstvo, minister za znanost in tehniološki razvoj, minister za šolstvo, 
minister za kulturo in sport, minister za kmetijstvo in veterinarstvo, minister za prostor in okolje, minister za delo, minister za zdravje in socialno 
varstvo, minister za družbeni položaj otrok in mladine, minister za trgovino in turizem, minister za človekove pravice, minister za evropske integracije, 
minister za bosance po svetu in minister za ureditev družbenega položaja žrtev vojne. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1737 Fondacija TPO je predlagala, da bi 4. točka 5. člena Ustave BiH po reformi določala, da bi Predsedujoči oziroma predsedujoča imenoval/a ministra 
za zunanje zadeve, ministra za zunanjo trgovino in druge ministre oziroma ministrice po potrebi. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1738 Strokovna ekipa Foruma prebivalcev mesta Tuzla je leta 2011 v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v 
zadevi Sejdić-Finci zoper BiH predlagala, da bi se za aktualnim 5. členom Ustave BiH dodal nov 5.a člen, ki bi ločeno urejal Svet ministrov. Slednji bi 
določal, da je Svet ministrov BiH institucija izvršilne veje oblasti BiH, ki svoje pravice in dolžnosti vrši kot vladne funkcije. Svet ministrov BiH bi bil 
odgovoren za izvajanje politike in odločitev institucij BiH, o čimer bi poročal PSBiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1739 Združenje mladih pravnikov je leta 2010 v predlogu svojih amandmajev k Ustavi BiH predlagalo, da se v Ustavo BiH doda novi 5. a člen, ki bi 
ločeno urejal svet ministrov. Ta bi bil institucija izvršilne veje oblasti, ki bi svojo funkcijo vršil kot funkcijo vlade. Svet ministrov bi bil odgovoren za 
izvajanje politike in odločitev institucij BiH, o čimer bi poročal skupščini BiH. Vir: Združenje mladih pravnikov, (2010). 
1740 Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1741 Koalicija Enakost je leta 2013 pripravila revolucionaren predlog ustavne reforme v BiH, ki je predvideval ukinitev predsedstva in prenos vseh 
njegovih pristojnosti na svet ministrov ter posledično koncentracijo celotne izvršilne oblasti v svetu ministrov, kar bi bilo izrecno zapisano v ustavi. 
Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1742 V 1. točki novega 5.a člena Ustave BiH z naslovom sestava, volitve in odgovornost bi prvi odstavek določal, da bi Svet ministrov sestavljal 
predsednik in ministri, pri čemer bi se upoštevalo pravilo, da bi moral Svet ministrov vključevati enako število članov iz vsakega od treh konstitutivnih 
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Združenja mladih pravnikov BiH1743 in predlog Koalicije Enakost, ki je hkrati predpisoval vsaj 
40 odstotno zastopanost obeh spolov. 1744  Predlog Fondacije TPO pa je predvideval 
ohranitev ozemeljskega pogoja in dodal zgolj pogoj enakopravne zastopanosti obeh 
spolov.1745 Nasprotno pa je predlog Izmirlija in Gratza predvideval ukinitev  aktualnega 
ozemeljskega pogoja in zapis ustavne določbe, da je sestava zveznega kabineta odraz 
načela enake zastopanosti narodov Zvezne RBiH, pri čemer bi bila podrobnejša pravna 
ureditev v rokah zakonodajalca.1746  
 
Ustava BiH bi določala, da Predsedstvo BiH1747 ali Predsednik BiH1748/RBiH1749 oziroma 
                                                
narodov BiH in ustrezno število članov iz narodnih manjšin oziroma nacionalno neopredeljenih državljanov in pravilo, da bi bilo lahko največ dvetretjini 
ministrov iz ozemlja FBiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1743 Največ dve tretjini ministrov bi bilo lahko imenovanih iz ozemlja FBiH, pri čemer bi se upoštevalo načelo paritetne zastopanosti konstitutivnih 
narodov in ustrezne zastopanosti narodnih manjšin in nacionalno neopredeljenih. Sestava, način odločanje in druga pomembna vprašanja v zvezi s 
svetom ministrov kot tudi pristojnosti ministrstev bodo podrobneje urejene v ustreznih zakonih. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1744 Proporcionalna zastopanost bi bila mogoča, a ne bi bila izključno načelo pri sestavi sveta ministrov. Pri tem je koalicija Enakost omenila ureditev 
švicarske zvezne vlade, v kateri so zastopane tako jezikovne skupnosti, geografske regije, oba spola in različne politične stranke. Glede na aktualno 
politično situacijo v BiH, je koalicija Enakost predlagala, da bi se uvedle minimalne etnične kvote. Vsaj 20 odstotkov ministerskih mest bi pripadalo 
posameznemu konstitutivnemu narodu in kategoriji “ostali”, preostalih 20 odstotkov ministerskih mest pa bi se razdelilo sorazmerno volilnemu uspehu 
največjih političnih strank. V aktualni ureditvi je predvidena zgolj možnost in ne absolutno pravilo, da eno ministersko mesto ali mesto generalnega 
sekretarja sveta ministrov zasede pripadnik kategoriji “ostali”. Koalicija Enakost je predstavila rešitev, ki predvideva, da bi Svet ministrov postal 
centralno izvršilno telo, v katerem bi bili enakopravno zastopani vsi trije konstitutivni narodi in kategorija “ostali” ter obe entiteti, kar je skladno tudi s 
priporočili Beneške komisije. Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1745 Nova 4.b točka 5. člena Ustave BiH bi še vedno določala, da bi bile največ dve tretjine vseh ministrov oziroma ministric imenovanih z ozemlja 
FBiH. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1746 Gratz, Izmirlija, (2005).  
1747 Predsedstvo BiH bi imenovalo predsedujočega oziroma predsedujočo Sveta ministrov. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1748 V 1.b. točki bi bilo določeno, da bi kandidata za predsednika Sveta ministrov BiH predlagal predsednik BiH s soglasjem treh podpredsednikov 
BiH. Oba domova PSBiH bi morala v okviru rednega postopka sprejemanja odločitev potrditi predsednika sveta ministrov in vse ministre. Vir: Forum 
prebivalcev mesta Tuzla, (2011). Tudi predlog Združenja mladih pravnikov BiH je predvideval ustavno določbo, da bi Predsednik BiH imenoval 
predsednika Sveta ministov BiH, ki bi svojo funkcijo prevzel po potrditvi v skupščini BiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1749 SSD BiH je leta 2009 objavil svoj predlog bodoče ustavne reforme, ki je predvideval, da bi Predsednik RBiH imenoval premiera v roku 30 dni od 
konstituiranja Parlamenta. Vir: SSD BiH, (2009). Tudi predlog Džihanovića in ostalih predvideva, da bi Predsednik RBiH imenoval mandatarja za 
sestavo vlade. Vir: Džihanović et al., (2005). 
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Predsednik enodomne skupščine1750/Predsedujoči zvezni skupščini1751 predlaga kandidata 
za Predsednika/predsedujočega1752 Sveta ministrov oziroma premiera BiH, ki bi ga morala 
potrditi PSBiH oziroma zvezna skupščina 1753 . Predsednik Sveta ministrov BiH 1754 / 
predsedujoči Svetu ministrov BiH1755 oziroma Predsednik BiH1756 predlaga ministre, ki bi jih 
morala potrditi PSBiH oziroma zvezna skupščina 1757. Nasprotno kot predlogi političnih 
strank, ki so v večini predvidevali, da bi se v Ustavi BiH natančno določil postopek izvolitve 
Predsednika/premiera Sveta ministrov oziroma Vlade BiH in ministrov, so neodvisni predlogi 
predvidevali zgolj okvirno ureditev, podrobnejše določbe pa prepustili zakonodajalcu. 
 
                                                
1750 Da bi se v reformiranem svetu ministrov zagotovilo etnično ravnotežje in odpravila bojazen, da bi pripadnik samo ene etnične skupnosti štiri leta 
predsedoval svetu ministrov, je predlog po švicarskem vzoru predvideval, da bi enodomna skupščina vsako leto morda vsako drugo izvolila 
predsedujočega svetu ministrov, s čimer bi se povečala tudi odgovornost sveta ministrov do legitimnih predstavnikov ljudstva v parlamentu. Hkrati bi 
veljajo pravilo rotacije, kar bi pomenilo da dva zaporedna predsedujoča ne bi mogla biti pripadnika istega konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”. 
S tem bi se omogočila enakopravna zastopanost vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”, a se hkrati ne bi fiksirala toga etnična rotacija, 
ki bi včasih lahko pomenila izvolitev manj kvalitetnega kandidata. S takšno reformo bi po mnenju koalicije Enakost izvršilna državna oblast postala 
precej bolj učinkovita in poenostavljena, saj ne bi več prihajalo do blokad in nesoglasij med predsedstvom in svetom ministrov, kakor se to pogosto 
dogaja v aktualni ureditvi npr. pri sprejemanju državnega proračuna, zmanjšala bi se možnost političnih kriz, ki so lahko rezultat tega, da ima ena 
skupina političnih strank večino ali je del koalicije v parlamentu in je s tem tudi v svetu ministrov, druga skupina političnih strank pa ima svoje 
predstavnike v predsedstvu, hkrati pa je svet ministrov tudi bolje kadrovsko organiziran. Odprto ostaja vprašanje, kdo bi imenoval predsednika sveta 
ministrov, pri čemer je največja verjetnost, da bi ga imenoval predsednik enodomnega parlamenta (predlog predvideva uvedbo enodomnega 
skupščinskega političnega sistema). Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1751 Predsedujoči zvezne skupščine bi predlagal premiera zvezne vlade. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005).  
1752 Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1753 Predlog Izmirlije in Gratza je predvideval, da bi člani zveznega kabineta (ministri) izmed sebe izvolili premiera zvezne vlade. Premier zvezne 
vlade bi svojo funkcijo prevzel po odobritvi v prvem domu zvezne skupščine. Funkcija premiera zvezne vlade bi rotirala vsakih 8 mesecev, tako da bi 
vsak minister v obdobju enega mandata vršil funkcijo premiera zvezne vlade. Takšna ureditev bi po mnenju avtorjev omogočala učinkovitejše vodenje 
politike zveznega kabineta kot izvršilnega telesa. Funkcija premiera bi bila izključno tehnične narave, s čimer bi se izognili favoriziranju, lobiranju za 
lastne interese in interese katerega koli konstitutivnega naroda. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005).  
1754 Predlog Združenja mladih pravnikov BiH je predvideval, da bi Predsednik sveta ministrov kot mandatar za sestavo sveta ministrov oblikoval listo 
ministrov in njihovih namestnikov in jo posredoval skupščini BiH v potrditev. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). Tudi predlog Foruma 
prebivalcev mesta Tuzla je predvideval ustavno določbo, da Premier predlaga ministre. Oba domova PSBiH bi morala v okviru rednega postopka 
sprejemanja odločitev potrditi vse ministre. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1755 Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1756 Predlog SSD BiH je predvideval ustavno določbo, da bi Predsednik BiH bi na predlog premiera imenoval ministre. Premier in ministri bi prevzeli 
svoje funkcije po zaprisegi pred predsednikom države. Vir: SSD BiH, (2009). 
1757 Predlog Izmirlije in Gratza je predvideval, da bi premier imenoval ministre zvezne vlade, ki bi svojo funkcijo prevzeli po odobritvi v prvem domu 
zvezne skupščine. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005).  
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Predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla1758, SSD BiH1759, TPO1760, predlog Izmirlija in 
Gratza 1761 , Džihanović in ostali 1762  in predlog Združenja mladih pravnikov BiH 1763  so 
predvidevali, da bi se ustavno določilo trajanje mandata Sveta ministrov BiH, pri čemer so 
se dotaknili tudi primerov prenehanja mandata (potek mandata, glasovanje o nezaupnici, 
odstop premiera oziroma ministra itd.). 
 
Predlog SSD BiH1764, predlog TPO1765, predlog Izmirlija in Gratz1766, predlog Džihanovića in 
ostalih1767 ter predlog Združenja mladih pravnikov BiH1768 so okvirno urejali posamezne 
institute kot so nezdružljivost opravljanja javne funkcije, subjektivna in objektivna 
                                                
1758 Zadnji odstavek 1. točke 5.a člena Ustave BiH pa bi določal, da je Svet ministrov BiH odgovoren PSBiH in če bi mu slednja izglasovala 
nezaupnico, bi ta podal svoj odstop. Ministre bi lahko razrešila PSBiH, samoiniciativno ali na predlog predsednika Sveta ministrov. Vir: Forum 
prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1759 Premier in ministri bi prevzeli svoje funkcije po zaprisegi pred predsednikom države. Predlog je predvideval (enako kot to vsebuje slovenska 
ustava) tudi novi ustavni določbi o zaupnici vladi in o nezaupnici vladi. Glede prve bi ustava samo določala, da bi lahko predsednik vlade v parlamentu 
zahteval glasovanje o zaupnici vladi. Glede druge pa, da lahko parlament vladi izglasuje nezaupnico. Predlog za glasovanje o nezaupnici vlade bi lahko 
podalo 27 poslancev PDPSBiH. Če nezaupnica vladi ne bi bila izglasovana, predlagatelji v naslednjih 90 dneh ne bi mogli ponovno vložiti novega 
predloga za glasovanje o nezaupnici vladi. Mandat vlade bi se končal s potekom mandata parlamentu, z odstopom, z neizglasovanjem zaupnice vladi, 
z izglasovanjem nezaupnice vladi ter če do 31. marca vlada ne bi predložila predloga državnega proračuna za tisto leto. Vlada, ki bi ji potekel mandat, 
bi morala opravljati svojo redno delo do izvolitve nove vlade. Vir: SSD BiH, (2009). 
1760 Predsedujoči oziroma predsedujoča Svetu ministrov BiH bi prevzel/a svojo funkcijo po odobritvi v PDPSBiH. Imenovani/e ministri oziroma 
ministrice bi svoje funkcije prevzeli/e po odobritvi v PDPSBiH. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1761 Premier zvezne vlade in ministri bi svoje funkcije prevzeli po odobritvi v prvem domu zvezne skupščine. Zvezna vlada bi podala svoj odstop, če 
bi ji prvi dom zvezne skupščine izglasoval nezaupnico. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005).  
1762 Po sestavi vlade najkasneje v roku 30 dni bi mandatar predstavil program in sestavo vlade PDPSBiH ter od slednjega zahteval glasovanje o 
zaupnici. Vlada bi prevzela svojo funkcijo, ko bi PDPSBiH z večino glasov vseh svojih poslancev potrdil program in sestavo vlade. Če PDPSBiH ne 
bi potrdil programa in vlade, bi se postopek ponovil. Glasovanje o zaupnici predsedniku vlade, članu vlade ali vladi v celoti bi lahko zahteval vsak dom 
parlamenta RBiH, najmanj ena desetina članov posameznega doma parlamenta RBiH, predsednik RBiH, najmanj dve regionalni skupščini in najmanj 
pet opčinskih skupščin. O zahtevi za razpravo in glasovanje o zaupnici bi odločal PDPSRBiH v roku 30 dni od prejema zahteve. Če bi bila izglasovana 
nezaupnica, bi predsednik in vlada podala svoj odstop. Začel bi se postopek za imenovanje nove vlade. Če bi predsednik vlade podal svoj odstop ali bi 
se mu izglasovala nezaupnica, bi se izvolila nova vlada. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1763 Predsednik sveta ministov, bi svojo funkcijo prevzel po potrditvi v skupščini BiH. Svet ministrov bi podal svoj odstop, če bi mu skupščina 
izglasovala nezaupnico. Ministre in njihove namestnike bi lahko razrešila z njihovih funkcij skupščina BiH samoiniciativno ali na predlog predsednika 
sveta ministrov. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1764 Predsednik vlade in člani vlade v času trajanja njihovega mandata ne bi mogli opravljati poslanske ali druge javne funkcije niti profesionalno 
opravljati druge dejavnosti. Premier bi vodil delo vlade in bil odgovoren za njeno delo. Ministri bi bili individualno odgovorni za delo svojih ministrstev 
in kolektivno odgovorni za delo vlade. Vir: SSD BiH, (2009). 
1765 Predsedujoči/a bi imenoval/a tudi namestnike ministrov, ki ne bi bili pripadniki istega konstitutivnega naroda in narodne manjšine kot je minister 
ozroma ministrica, pri čemer bi se upoštevala enakopravnost obeh spolov. Ti bi svoje doložnosti prevzeli po odobritvi v PDPSBiH. Vir: Borić, 
Zaimović-Kurtović, (2013). 
1766 Premier in ministri bi skupaj tvorili zvezno vlado in bi bili odgovorni za izvajanje politike in odločitev Zvezne Republike BiH, o čimer bi poročali 
zvezni skupščini enkrat letno. Prav tako bi zvezna vlada vsako leto zvezni skupščini posredovala poročilo o stroških Zvezne Republike BiH. Zvezni 
kabinet bi odločitve sprejemal s soglasjem. Vir: Gratz, Izmirlija, (2005).  
1767 Vlado RBiH bi sestavljali predsednik, eden ali več podpredsednikov in ministri. Sestava vlade bi morala biti sorazmerna njenim nalogam. Vir: 
Džihanović et al., (2005). 
1768 Svet ministrov bi sprejel svoj poslovnik o delu. Svet ministrov bi bil odgovoren skupščini BiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
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odgovornost, namestništvo ministrov, dolžnosti in odločanje znotraj Sveta ministrov BiH 
oziroma Vlade BiH.  
 
Strokovni predlogi1769 so podrobnejše urejanje pravic in dolžnosti, notranje organizacije,  
sestave, načina dela in odločanje znotraj Sveta ministrov BiH oziroma Vlade BiH ter drugih 
pomembnih vprašanj, ki so pomembna za vlade demokratičnih držav prepuščali 
zakonodajalcu. 
 
 
5. 3. 2. 2. 2 Pristojnosti 
 
V sklopu pogovorov o bodoči ustavni reformi v BiH je Beneška komisija poudarila, da se bo 
lahko BiH uspešno spoprijemala s številnimi težkimi ekonomskimi in družbenimi izzivi ter 
izpolnjevala svoje naloge na njeni evropski poti le v primeru, če bo imela močno in delujočo 
vlado. Aktualne ustavne določbe po njenem mnenju ne določajo močne vlade, pač pa šibek 
ministerski svet, ki ima predsedujočega in ne s pooblastili okrepljenega premiera vlade. 
Komisija svetuje, da se v okviru Sveta ministrov BiH vzpostavi ravnotežje med varstvom 
konstitutivnih narodov in potrebo po učinkoviti vladi. Aktualni sistem je v preteklosti deloval 
predvsem zahvaljujoč intervencijam Visokega predstavnika, katerih pa v bodoče ne bo 
več.1770 Sadikovićeva razlog za šibko in neučinkovito “vlado” BiH vidi v ustavnih določbah o 
varstvu vitalnega nacionalnega interesa v PSBiH in o kolektivnem etnično določenem 
Predsedstvu BiH.1771 Pripravljalci ustave iz ameriških vrst so izvršilno vejo oblasti v BiH 
zasnovali tako, da je vodilno telo Predsedstvo BiH, kar se na drugi strani jasno zrcali v 
skromnih pristojnostih Sveta ministrov BiH. 4.a točka 5. člena Ustave BiH določa, da je Svet 
ministrov BiH pristojen za izvajanje politike in odločitev BiH na področjih, ki so v pristojnosti 
državnih institucij, na področjih, ki niso v pristojnosti BiH pa lahko Predsedstvo BiH vzpostavi 
medentitetsko koordinacijo in na področju, kjer se lahko vzpostavijo dodatne pristojnosti 
BiH. Šele natančna analiza ustavnih, zakonskih in poslovniških določb razjasni za kakšne 
pristojnosti gre. Svet ministrov BiH je pristojen za izvajanje zunanje politike, v razmerju do 
Predsedstva BiH lahko predlaga točke njegovega dnevnega reda, pripravi in posreduje 
                                                
1769 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011) in Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1770 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 29.  
1771 Sadiković, (2015), str. 23. 
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Predsedstvu BiH osnutek letnega državnega proračuna, obvešča Predsedstvo BiH o svojih 
odločitvah in o svojem delovanju, na poziv Predsedstva BiH sodeluje na njegovih sejah, na 
zahtevo Predsedstva BiH skliče svojo sejo in opravlja druge pristojnosti in dolžnosti, ki jih 
določa Ustava BiH, zakoni BiH in poslovnika obeh zadevnih državnih institucij. 1772  V 
razmerju do PSBiH je Svet ministrov BiH pristojen za vložitev zakonskih predlogov, preko 
svojih predstavnikov prisustvuje in aktivno sodeluje na sejah parlamentarnih komisij, na 
plenarnih zasedanjih obeh domov PSBiH in na sejah razširjenega kolegija obeh domov 
PSBiH, dostavlja PSBiH svoja mnenja o predlogih zakonov, ki jih sam ni predlagal, 
odgovarja na poslanska in delegatska vprašanja ter interpelacije, zahteva sklic seje komisije 
ali doma PSBiH, da bi se obravnavalo vprašanje, o katerem želi izraziti svoje mnenje, vsako 
leto poroča PSBiH o svojem delu in izvaja druge pristojnosti in dolžnosti, ki jih določa Ustava 
BiH, zakoni BiH in Poslovnik o delovanju Sveta ministrov BiH 1773  in oba poslovnika 
PSBiH.1774 Svet ministrov BiH v okviru svojih pristojnosti sodeluje tudi z zakonodajnimi in 
izvršilnimi organi entitet in DB.1775 Prav tako ima pristojnosti v razmerju do ministrstev in 
drugih institucij ter organov BiH.1776 Sodeluje pa Svet ministrov BiH tudi z vladami drugih 
držav.1777 
 
Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1778 je predvideval, da bi se v Ustavo BiH dodala 
določba, da je Svet ministrov BiH pristojen za varstvo Ustave BiH, ustavnih pravic ter 
dobrobiti vseh državljanov in narodov, kar je komentiral Hartwig.1779  
 
                                                
1772 Poslovnik o delovanju Sveta ministrov BiH, Uradni list BiH, št. 38/02, člen 82. 
1773 Ibidem. 
1774 Poslovnik o delovanju Sveta ministrov BiH, Uradni list BiH, št. 38/02, člen 65 
1775 Podrobneje o tem glej Poslovnik o delovanju Sveta ministrov BiH, Uradni list BiH, št. 38/02, člena 91 in 92. 
1776 Svet ministrov BiH je pristojen za oblikovanje lastnih stališč o načinu izvajanja zakonov, predpisov in lastnih odločitev, ki so obvezujoča za 
ministrstva in druge institucije in organe BiH. Svet ministrov BiH lahko ministrstvom in drugim institucijam in organom BiH naloži sprejem predpisov 
ali potrebnih ukrepov, določi roke za realizacijo teh nalog in naloži preverjanje stanja na področju, ki spada v njihovo pristojnost. Prav tako lahko 
zahteva poročila o njihovem delovanju ali pripravo določenih informacij. Vir: Poslovnik o delovanju Sveta ministrov BiH, Uradni list BiH, št. 38/02, 
členi 93−95. 
1777 Podrobneje o tem glej Poslovnik o delovanju Sveta ministrov BiH, Uradni list BiH, št. 38/02, členi 96−99. 
1778 Aprilski sveženj, (2006). 
1779 Po mnenju Hartwiga je v sklopu Aprilskega svežnja prva taksativno navedena pristojnost sveta ministrov, da zagotavlja spoštovanje ustave in 
temeljnih človekovih pravic, precej banalna, saj imajo vsi državni organi, ne samo svet ministrov, to dolžnost. Hkrati bi izrecna navedba, ki se nanaša 
samo na svet ministrov lahko bila zavajujoča, saj bi lahko sklepali, da ima to dolžnost samo svet ministrov. Pri tem ne gre pozabiti, da bi ravno pri svetu 
ministrov obstajala največja nevarnost kršitve temeljnih človekovih pravic. Zaradi tega je zadolžitev sveta ministrov za zagotavljanje spoštovanja 
Ustave BiH po mnenju avtorja milo rečeno, nenavadna in bi bilo primerneje to dolžnost naložiti USBiH. Vir: Hartwig, (2007), str. 28−29. 
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Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1780 in predloga stranke SDP BiH iz leta 20051781 in iz 
leta 20091782 so predvidevali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH 
pristojen za izvajanje pristojnosti BiH. 
 
Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1783 in predlog stranke SDP BiH iz leta 20091784 so 
predvidevali, da bi bil Svet ministrov BiH pristojen za zagotavljanje suverenosti in 
ozemeljske celovitosti, politične neodvisnosti in mednarodne subjektivitete ter notranje in 
zunanje varnosti države BiH v skladu z Ustavo BiH in zakoni.1785 
 
Predlog Beneške komisije 1786 , Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 1787 , Butmirski 
sveženj1788, predlog stranke SDP BiH iz leta 20091789, predlog stranke SDA iz leta 20091790 
in predlogi stranke HDZ BiH1791, stranke DNZ BiH, SDP BiH in SDA1792 so predvidevali, da 
bi bil Svet ministrov BiH po novem pristojen za vodenje zunanje politike BiH.  
 
                                                
1780 Aprilski sveženj, (2006). 
1781 Politična stranka SDP BiH je leta 2005 predlagala, da bi se Svet ministrov BiH preoblikoval v Vlado BiH, ki bi bila pristojna za izvajanje politik 
in odločitev organov BiH v skladu z ustavo. Vir: SDP BiH, (2005). 
1782 Predlog SDP BiH iz leta 2009 je predvideval taksativno naštete pristojnosti Vlade BiH, kamor bi sodilo tudi izvajanje pristojnosti Republike BiH. 
Vir: SDP BiH, (2009). 
1783 Aprilski sveženj, (2006). 
1784 SDP BiH, (2009). 
1785 Beneška komisija je predlagala, da bi se pri zadevah, ki se nanašajo na varnost države, dalo jasno vedeti, da je Predsedstvo BiH pristojno za 
poveljstvo nad oboroženimi silami BiH. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019. 
1786 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 29. 
1787 Aprilski sveženj, (2006). 
1788 19. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1789 SDP BiH, (2009). 
1790 Nova 5 točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1791 Stranka HDZ BiH je leta 2010 predlagala amandmaje k Ustavi BiH, ki bi določali, da so pristojnosti Sveta ministrov vodenje zunanje politike 
BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1792 Politična stranka SDA v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH leta 2011 
ni predložila celovitega predloga ustavne reforme, zato lahko samo iz predlaganih ustavnih določb o Predsedstvu BiH sklepamo, katere aktualne 
predsedniške pristojnosti bi se prenesle na Svet ministrov BiH. Omenjeni predlog je predvidel, da bi Predsedstvo BiH ohranilo zgolj svoje aktualne 
protokolarne pristojnosti, vse ostale pa bi bile prenesene na Svet ministrov BiH. Vir: SDA, (2011). Enaki stališči sta leta 2011 imeli tudi politični stranki 
DNZ BiH, (2011) in SDP BiH, (2011). 
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Predlog Beneške komisije 1793 , Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 1794 , Butmirski 
sveženj1795, predlog stranke HDZ BiH1796, predlog stranke SDP BiH iz leta 20091797, predlog 
stranke SDA iz leta 20091798, stranke DNZ BiH, SDP BiH in SDA1799 so predvidevali, da bi 
bil Svet ministrov BiH kot do sedaj pristojen za izvajanje odločitev PSBiH. 
 
Predlog Beneške komisije 1800 , Aprilski sveženj ustavnih amandmajev 1801 , Butmirski 
sveženj1802, predlog stranke SDP BiH iz leta 20091803, predlog stranke SDA iz leta 20091804, 
stranke DNZ BiH, SDP BiH in SDA1805 in predlog stranke HDZ BiH1806 so predvidevali, da bi 
bil Svet ministrov BiH po novem pristojen za predlaganje državnega proračuna PSBiH. 
 
Predlog Beneške komisije1807 je predvideval, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet 
ministrov BiH pristojen za izvajanje drugih dejavnosti, ki so potrebne za opravljanje 
dolžnosti, ki mu jih prenese PSBiH ali tistih, o katerih se strinjata entiteti. 
                                                
1793 Beneška komisija je predlagala, da bi se večji del aktualnih pristojnosti Predsedstva BiH prenesel na Svet ministrov BiH, s čimer bi ta postal 
center izvršilne oblasti v BiH. S prenosom pristojnosti bi se odpravila zapletenost in kontradikcije znotraj aktualnega sistema. Tako ne bi več prihajalo 
do prekrivanja odgovornosti Predsedstva BiH za izvrševanje odločitev PSBiH (3.e točka 5. člena Ustave BiH) z odgovornostjo Sveta ministrov za 
izvrševanje politik in odločitev na državni ravni (4.a točka 5. člena Ustave BiH). Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. 
marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 29. 
1794 Aprilski sveženj, (2006). 
1795 19. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1796 5. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1797 SDP BiH, (2009). 
1798 Nova 5. točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1799 Politična stranka SDA v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH leta 2011 
ni predložila celovitega predloga ustavne reforme, zato lahko samo iz predlaganih ustavnih določb o Predsedstvu BiH sklepamo, katere aktualne 
predsedniške pristojnosti bi se prenesle na Svet ministrov BiH. Omenjeni predlog je predvidel, da bi Predsedstvo BiH ohranilo zgolj svoje aktualne 
protokolarne pristojnosti, vse ostale pa bi bile prenesene na Svet ministrov BiH. Vir: SDA, (2011). Enaki stališči sta leta 2011 imeli tudi politični stranki 
DNZ BiH, (2011) in SDP BiH, (2011). 
1800 Uredilo in poenostavilo bi se financiranje, saj državni proračun ne bi več potoval skozi štiri državne organe, kakor to zahteva aktualna ureditev. 
Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točki 40 in 41. 
1801 Aprilski sveženj, (2006). 
1802 19. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1803 SDP BiH, (2009). 
1804 Nova 5. točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1805 Politična stranka SDA v okviru skupne parlamentarne komisije PSBiH za implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH leta 2011 
ni predložila celovitega predloga ustavne reforme, zato lahko samo iz predlaganih ustavnih določb o Predsedstvu BiH sklepamo, katere aktualne 
predsedniške pristojnosti bi se prenesle na Svet ministrov BiH. Omenjeni predlog je predvidel, da bi Predsedstvo BiH ohranilo zgolj svoje aktualne 
protokolarne pristojnosti, vse ostale pa bi bile prenesene na Svet ministrov BiH. Vir: SDA, (2011). Enaki stališči sta leta 2011 imeli tudi politični stranki 
DNZ BiH, (2011) in SDP BiH, (2011). 
1806 5. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1807 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 29. 
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Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1808, Butmirski sveženj1809, predlog stranke SDA iz 
leta 20091810, predlog stranke SDP BiH iz leta 20091811 in predlog stranke HDZ BiH1812 so 
predvidevali, da bi se v Ustavo BiH jasno zapisalo, da je Svet ministrov BiH pristojen za 
predlaganje zakonov PSBiH. 
 
Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1813, Butmirski sveženj1814, predlog stranke SDP BiH 
iz leta 20091815, predlog stranke SDA iz leta 20091816 in predlog stranke HDZ BiH1817 so 
predlagali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH pristojen za sprejem 
uredb in predpisov1818, potrebnih za izvajanje zakonov1819. 
 
Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1820 , Butmirski sveženj1821 , predlog stranke HDZ 
BiH1822, predlog stranke SDP BiH iz leta 20091823 in predlog stranke SDA iz leta 20091824 so 
predvidevali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH pristojen za usmerjanje 
dela institucij in organov Sveta ministrov BiH. 
 
                                                
1808 Aprilski sveženj, (2006). 
1809 19. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1810 Nova 5. točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1811 SDP BiH, (2009). 
1812 5. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1813 Aprilski sveženj, (2006). 
1814 19. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1815 SDP BiH, (2009). 
1816 Nova 5. točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1817 5. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1818 Komisija je svetovala, da bi se v drugi fazi ustavne reforme v Ustavo BiH zapisale definicije posameznih pravnih aktov kot so npr. odlok, predpis 
in uredba. Da bi se zagotovila večja koherentnost sveta ministrov, bi se lahko uvedlo pravilo, da morajo biti vsi normativni pravni akti sveta ministrov 
podpisani s strani kompetentnega ministra in premiera. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih 
razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 71. 
1819 Glede pristojnosti sveta ministrov, da bi ta samostojno sprejemal uredbe, ki so potrebne za implementacijo zakonov, je Hartwig opozoril, da v 
okviru ustavne ureditve ne bi bilo določenih nobenih pogojev niti meril, ki bi jih moral svet ministrov izpolniti in bi zato lahko to privedlo do zelo 
široke vladavine Sveta ministrov BiH. Res pa je, da je avtonomna pravica vlade do sprejemanja uredb značilna za mnoge ustave, tudi ustave 
uveljavljenih demokracij. (37. člen Ustave Francije in 90. člen Ustave Rusije). Kljub temu ne gre pozabiti, da bi lahko svet ministrov zelo ekstenzivno 
tolmačil takšno pristojnost in bi lahko zakonodajalec pri političnem delovanju zasedel drugo mesto, torej za vlado. Vir: Hartwig, (2007), str. 28−29. 
1820 Aprilski sveženj, (2006). 
1821 19. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1822 5. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1823 SDP BiH, (2009). 
1824 Nova 5. točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
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Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1825 in predlog stranke SDP BiH iz leta 20091826 sta 
predvidevala, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH pristojen za 
zagotavljanje učinkovitega delovanja države v skladu z Ustavo BiH in zakoni. 
 
Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1827, Butmirski sveženj1828, predlog stranke SDP BiH 
iz leta 20091829, predlog stranke SDA iz leta 20091830 in predlog stranke HDZ BiH1831 so 
predvidevali, da bi bil Svet ministrov BiH pristojen za zagotavljanje, da država BiH izpolnjuje 
svoje domače in mednarodne obveznosti v skladu z zakoni in Ustavo BiH. 
 
Aprilski sveženj ustavnih amandmajev1832, predlog stranke SDA iz leta 20091833 in predlog 
stranke HDZ BiH1834 so predvidevali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov 
BiH pristojen za opravljanje vseh ostalih dolžnosti, ki jih določa Ustava BiH in zakoni, pri 
čemer je predlog stranke SDP BiH iz leta 20091835 predvideval, da bi bil Svet ministrov BiH 
pristojen tudi za: predlaganje drugih aktov PSBiH; vodenje notranje politike; usmerjanje in 
nadzor nad delom državne uprave; skrb za ekonomski ravoj države; in usmerjanje delovanja 
in razvoja javnih služb. 
 
Predlog Beneške komisije 1836  je predlagal, da bi imelo pristojnost za poveljstvo nad 
oboroženimi silami BiH še vedno Predsedstvo BiH. Stranka HDZ 1990 je predlagala, da bi 
bilo področje obrambe po novem v pristojnosti tako ministrskega sveta kot Predsedstva BiH, 
pri čemer bi manjše vojaške enote služile za potrebe civilne zaščite v primerih naravnih 
katastrof in za mirovne misije. Obratno pa je stranka SDP BiH leta 2005 predlagala, da bi 
bila za nadzor in upravljanje oboroženih sil BiH pristojna PSBiH, za poveljstvo nad 
                                                
1825 Aprilski sveženj, (2006). 
1826 SDP BiH, (2009). 
1827 Aprilski sveženj, (2006). 
1828 19. odstavek Butmirskega svežnja, (2009). 
1829 SDP BiH, (2009). 
1830 Nova 5. točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1831 5. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1832 Aprilski sveženj, (2006). 
1833 Nova 5. točka 5.bis člena Ustave BiH. Vir: SDA, (2009). 
1834 5. podtočka 6. točke 5. člena Ustave BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1835 SDP BiH, (2009). 
1836 Beneška komisija je glede taksativno naštetih pristojnosti sveta ministrov v aprilskem predlogu zapisala, da te odražajo nov položaj sveta ministrov 
- center izvršilne oblasti v BiH. Vir: Beneška komisija, Mnenje CDL-AD(2006)019, točka 69. 
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oboroženimi silami pa bi bil pristojen minister za obrambo, v primeru vojne in vojaške 
nevarnosti pa premier.  
 
Stranke DNZ BiH, SDP BiH in SDA1837 so se leta 2011 strinjale, da bi bil Svet ministrov BiH 
pristojen za koordinacijo z mednarodnimi in nevladnimi organizacijami v BiH. 
 
Aprilski sveženj ustavnih reform, predlog SDP BiH iz leta 20091838 in predlog stranke SDA 
iz leta 20091839 so predvidevali, da bi Ustava BiH po novem ločeno taksativno naštevala tudi 
pristojnosti predsednika Sveta ministrov BiH oziroma premiera 1840  in posameznega 
ministra1841.  
                                                
1837 DNZ BiH, (2011), SDP BiH, (2011) in SDA, (2011). 
1838 Ločeno bi bile taksativno naštete tudi pristojnosti predsednika vlade in pristojnosti ministra. V prvo kategorijo bi sodile: določanje prednostnih 
nalog, vsebine in smernic delovanja vlade; predsedovanje sejam vlade, zagotavljanje enotnosti vlade, organiziranje in usmerjanje dela vlade ter 
poročanje PSBiH o delovanju vlade. Predsednik vlade bi bil hkrati pooblaščen, da bi lahko razveljavil akt ali predpis, ki ga je sprejel minister, če ne bi 
zagotavljal učinkovitega izvajanja zakona. V drugo kategorijo pristojnosti pa bi šteli: izvrševanje vladne politike; izvajanje zakonodaje, predpisov in 
aktov vlade v okviru svojega ministrstva in nalog, ki mu jih zaupa predsednik vlade oziroma premier; pripravo predlogov in priporočil v zvezi z zakoni 
v okviru svojega ministrstva; usmerjanje, koordiniranje in nadzorovanje aktivnosti svojega ministrstva; sprejemanje predpisov, ki so namenjena 
zagotovitvi učinkovitega izvajanja zakonov, ki se nanašajo na njegovo ministrstvo in tistih, ki se nanašajo na vprašanja, ki mu jih zaupa predsednik 
vlade oziroma premier v skladu z ustavo in zakoni; pripravo, pojasnilo in analizo proračunskih predlogov, ki se nanašajo na njegovo ministrstvo, 
podajanje odgovorov na vprašanja PSBiH, ki se nanašajo na zadeve njegovega ministrstva in pomoč predsedniku vlade oziroma premieru pri izvrševanju 
in izvajanju politike vlade in zakonov. Vidimo torej, da je stranka povzela pristojnosti iz Aprilskega svežnja ustavnih amandmajev in jih pri pristojnostih 
vlade še dodatno razširila. Vir: SDP BiH, (2009). 
1839 6. točka 5. člena Ustave BiH bi vsebovala ustavne določbe o premieru. Slednji bi bil minister brez listnice in bi bil odgovoren za upravljanje in 
učinkovito delovanje Sveta ministrov. Skupaj z ministri bi bil odgovoren za delo Sveta ministrov. Premier bi določal prednostne naloge in splošne 
usmeritve dela Sveta ministrov ter predsedoval sejam Sveta ministrov. Njegova naloga bi bila zagotavljanje enotnosti Sveta ministrov ter organiziranje 
in usmerjanje dela Sveta ministrov. Premier bi PDPSBiH posredoval poročila o delu Sveta ministrov in imel pooblastilo, da suspenzira podzakonske in 
druge akte, ki so jih sprejeli ministri skladno s 7.f točko 5. člena Ustave BiH, če se z njimi ne izvršuje politika Sveta ministrov. Premier bi opravljal 
tudi druge dolžnosti predvidene z zakonom. 7. točka zadevnega člena bi vsebovala ustavne določbe o ministrih. Minister bi vodil posle svojega 
ministrstva samostojno in na lastno odgovornost, izvrševal politiko Sveta ministrov, vključno z izvajanjem podzakonskih in drugih aktov Sveta 
ministrov na področju delovanja svojega ministrstva, predlagal in dajal priporočila v zvezi z zakoni na področju delovanja svojega ministrstva, usmerjal, 
koordiniral in nadzoroval aktivnosti svojega ministrstva, ob sopodpisu premiera in kadar bi tako določala Ustava BiH in zakoni BiH bi sprejemal 
podzakonske akte, sprejemal akte, kakor to določajo zakoni BiH, oblikoval, pojasnjeval in analiziral predloge proračuna, ki se nanašajo na njegovo 
ministrstvo, odgovarjal na vprašanja PDPSBiH, ki se nanašajo na vprašanja njegovega ministrstva, pomagal premieru pri izvrševanju in izvajanju 
politike Sveta ministrov in zakonov ter opravljal druge dolžnosti predvidene z zakoni. Vir: SDA, (2009). 
1840 Aprilski sveženj ustavnih amandmajev je predvideval, da bi 6. točka 5. člena Ustave BiH po novem določala, da bi predsednik sveta ministrov 
ozroma premier bil minister brez listnice in bi bil odgovoren za upravljanje in učinkovito delovanje sveta ministrov. Predsednik sveta ministrov oziroma 
premier pa bi bil skupaj z ministri odgovoren za delo sveta ministrov. Omenjena točka bi tudi taksativno naštevala pristojnosti predsednika sveta 
ministrov oziroma premiera, kamor bi šteli določanje prednostnih nalog, vsebine in smernic delovanja sveta ministrov; predsedovanje sejam sveta 
ministrov, zagotavljanje enotnosti sveta ministrov, organiziranje in usmerjanje dela sveta ministrov ter poročanje PSBiH o delovanju sveta ministrov. 
Predsednik sveta ministrov ozroma premier bi lahko razveljavil akte in predpise, ki so jih sprejeli posamezni ministri z namenom učinkovitega izvajanja 
zakonov, če tega ne bi zagotavljali. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1841 Aprilski sveženj ustavnih amandmajev je predvideval, da bi ministri delovali kolektivno kot svet ministrov, dolžnosti pa bi opravljali samostojno 
kot vodje svojih ministrstev. Vsak minister bi samostojno in na lastno odgovornost vodil delo svojega ministrstva in bi bil zadolžen za: izvrševanje 
politike sveta ministrov; izvajanje zakonodaje, predpisov in aktov sveta ministrov v okviru svojega ministrstva in nalog, ki mu jih zaupa predsednik 
sveta ministrov oziroma premier; pripravo predlogov in priporočil v zvezi z zakoni v okviru svojega ministrstva; usmerjanje, koordiniranje in 
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Tudi neodvisni predlogi so predvidevali obsežen prenos aktualnih pristojnosti Predsedstva 
BiH na Svet ministrov BiH. Tako so prav vsi neodvisni predlogi: predlog Foruma prebivalcev 
mesta Tuzla1842, predlog Koalicije Enakost1843, predlog SSD BiH1844, predlog Izmirlije in 
Gratza1845, predlog Džihanovića in ostalih1846 in predlog Združenja mladih pravnikov BiH1847 
predvidevali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH pristojen za vodenje 
zunanje politike BiH, za imenovanje diplomatskih predstavnikov, za predlaganje državnega 
proračuna PSBiH in za izvajanje politike in odločitev PSBiH. Predloga Koalicije Enakost1848 
in Izmirlije in Gratza1849 sta predvidevala, da bi se na Svet ministrov BiH prenesla še 
pristojnost za predstavljanje BiH v mednarodnih in evropskih organizacijah ter institucijah in 
za vložitev prošnje za članstvo v mednarodnih organizacijah in institucijah, v katerih BiH ni 
članica, predlogi Koalicije Enakost1850, SSD BiH1851 in Izmirlije in Gratza1852 pa, da bi se 
                                                
nadzorovanje aktivnosti svojega ministrstva; sprejemanje predpisov, ki so namenjena zagotovitvi učinkovitega izvajanja zakonov, ki se nanašajo na 
njegovo ministrstvo in tistih, ki se nanašajo na vprašanja, ki mu jih zaupa predsednik sveta ministrov oziroma premier v skladu z ustavo in zakoni; 
pripravo, pojasnilo in analizo proračunskih predlogov, ki se nanašajo na njegovo ministrstvo, podajanje odgovorov na vprašanja PSBiH, ki se nanašajo 
na zadeve njegovega ministrstva in pomoč predsedniku sveta ministrov oziroma premieru pri izvrševanju in izvajanju politike sveta ministrov in 
zakonov. Vir: Aprilski sveženj, (2006). 
1842 Forum prebivalcev mesta Tuzla je glede pristojnosti Sveta ministrov BiH predlagal 2. točko novega 5.a člena Ustave BiH, ki bi določala, da je 
Svet ministrov BiH odgovoren za vodenje zunanje politike in predlaganje diplomatskih predstavnikov, za predlaganje državnega proračuna in za 
izvajanje politike in izvrševanje aktov ter odločitev PSBiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1843  Koalicija Enakost je leta 2013 predlagala uvedbo enodomnega skupščinskega političnega sistema, kar bi med drugim pomenilo ukinitev 
Predsedstva BiH in prenos vseh njegovih aktualnih pristojnosti, ki so navedene v 3. točki 5. člena Ustave BiH na svet ministrov. Slednje bi tako postalo 
edini organ izvršilne veje oblasti, ki bi bil pristojen za: vodenje zunanje politike BiH in imenovanje ambasadorjev in drugih mednarodnih predstavnikov 
BiH, za predlaganje letnega proračuna PSBiH in za izvajanje odločitev PSBiH. Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1844 SSD BiH je predlagal, da bi nova Ustava BiH definirala zgolj pristojnosti Vlade BiH, kamor bi sodilo tudi vodenje notranje in zunanje politike 
RBiH in predlaganje ambasadorjev in vodij drugih diplomatskih predstavništev RBiH v tujini ter priznavanje držav in vzpostavitev diplomatskih in 
konzularnih odnosov z drugimi državami. Prav tako bi bila Vlada pristojna za pripravo letnega proračuna in za izvajanje zakonov, predpisov in drugih 
splošnih aktov. Vir: SSD BiH, (2009). 
1845 Izmirlija in Gratz sta v okviru bodoče Zvezne Republike BiH predvidevala, da bi bil zvezni kabinet, ki bi ga sestavljalo 6 ministrov in bi bil del 
zvezne vlade, pristojen za: vodenje zunanje politike, imenovanje ambasadorjev in drugih mednarodnih predstavnikov ZRBiH, za predlaganje letnega 
proračuna zvezni skupščini ob priporočilu zvezne vlade in za izvajanje odločitev zvezne skupščine. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1846 Predlog skupine strokovnjakov s prvopodpisanim Džihanovićem je predvideval, da morajo biti bodoče pristojnosti Vlade BiH kot državnega 
izvršilnega telesa izvajanje zunanje politike v skladu z ustavo in zakoni, predlaganje državnega proračuna in predpisov za izvajanje državnega proračuna 
ter izvajanje državne politike, zakonov in drugih predpisov. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1847 Združenje mladih pravnikov BiH je v svojem predlogu “Nove ideje, boljša ustava” leta 2010 predlagalo, da bi imel svet ministrov pristojnost za 
vodenje zunanje politike in predlaganje diplomatskih predstavnikov BiH, za predlaganje državnega proračuna in za izvajanje politik, aktov in odločitev 
skupščine BiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1848 Koalicija Enakost, (2013). 
1849 Zvezni kabinet, pristojen za predstavljanje ZRBiH v mednarodnih in evropskih organizacijah in institucijah. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1850 Vodenje pogajanj za sklenitev mednarodnih pogodb, prekic le-teh in ob soglasju PSBiH ratifikacijo takšnih pogodb. Vir: Koalicija Enakost, 
(2013). 
1851 Sklepanje mednarodnih pogodb. Vir: SSD BiH, (2009). 
1852 Zvezni kabinet, pristojen za vodenje pogajanj za sklenitev mednarodnih pogodb ter za preklic in ratifikacijo mednarodnih pogodb ob predhodnem 
soglasju zvezne skupščine. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
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prenesla tudi pristojnosti za vodenje pogajanj za sklenitev mednarodnih pogodb in za preklic 
ter ratifikacijo mednarodnih pogodb. 
 
Predlogi Foruma prebivalcev mesta Tuzla 1853 , Džihanovića in ostalih1854  ter Združenja 
mladih pravnikov BiH1855 so predvidevali, da se bi v Ustavo BiH izrecno zapisalo, da je Svet 
ministrov BiH pristojen za predlaganje zakonov in drugih aktov iz pristojnosti PSBiH. 
 
Predlogi Foruma prebivalcev mesta Tuzla1856, SSD BiH1857, Džihanovića in ostalih1858 ter 
Združenja mladih pravnikov BiH1859 so predvidevali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je 
Svet ministrov BiH pristojen za sprejemanje uredb in drugih podzakonskih predpisov, 
potrebnih za izvrševanje zakonov. 
 
Predloga Foruma prebivalcev mesta Tuzla1860 in Združenja mladih pravnikov BiH1861 sta 
predvidevala, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH pristojen za varstvo 
ozemeljske celovitosti in mednarodne suverenosti države skladno z Ustavo BiH in 
mednarodnim pravom. Predloga SSD BiH1862 in Združenja mladih pravnikov BiH1863 pa, da 
bi bil Svet ministrov BiH pristojen za pripravo nacionalno-varnostne in obrambne strategije 
oziroma za notranjo in zunanjo varnost države v skladu z Ustavo BiH in z zakoni. 
 
Predloga Izmirlije in Gratza1864 in Džihanovića in ostalih1865 sta predvidevala, da bi se v 
Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH dolžan pripraviti letno poročilo o izvajanju 
politik in odločitev PSBiH ter o stroških BiH. 
                                                
1853 2. točka 5.a člena Ustave BiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1854 Predlaganje zakonov, strategij, politik in drugih aktov in predpisov parlamentu RBiH. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1855 Predlaganje zakonov in drugih aktov skupščini BiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1856 2. točka 5.a člena Ustave BiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1857 Pristojnosti Vlade BiH tudi sprejem uredb, odločitev in drugih aktov za izvrševanje zakonov. Vir: SSD BiH, (2009). 
1858 Sprejem uredb za izvajanje zakonov. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1859 Sprejem uredb in drugih podzakonskih predpisov, potrebnih za izvajanje zakonodaje. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1860 Svet ministrov BiH bi bil pristojen, da do objave odločitve USBiH “začasno zamrzne” veljavnost katerega koli zakona, drugega predpisa ali 
splošnega akta ter ukrepa katerega koli organa zakonodajne in izvršilne veje oblasti v BiH, ki se nanaša na ozemeljsko celovitost in mednarodno 
suverenost BiH. (2. točka 5.a člena Ustave BiH). Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1861 Svet ministrov pristojnost za: zagotavljanje suverenosti in ozemeljske celovitosti, politične neodvisnosti in mednarodne subjektivitete BiH. Vir: 
Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1862 SSD BiH, (2009). 
1863 Za notranjo in zunanjo varnost države v skladu z ustavo in z zakoni. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1864 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1865 Vlada BiH bi bila za svoje delo in za splošno stanje v državi odgovorna parlamentu RBiH, zato bi bila dolžna parlamentu posredovati redna 
poročila o svojem delu, o stanju na posameznih področjih in na zahtevo parlamenta o posameznih zadevah. Vir: Džihanović et al., (2005). 
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Edini neodvisni predlog, ki je predvideval, da bi se ločeno naštele pristojnosti premiera Sveta 
ministrov BiH je bil predlog Izmirlije in Gratza.1866  
 
Predlogi Foruma prebivalcev mesta Tuzla1867, Džihanovića in ostalih1868 in Združenja mladih 
pravnikov BiH1869 so predvidevali, da bi Ustava BiH določala, da je Svet ministrov BiH 
pristojen za nadzor in usmerjanje delovanja upravnih in državnih organov ter zagotavljanje 
učinkovitega delovanja države v skladu z Ustavo BiH in zakoni. 
 
Predlogi Foruma prebivalcev mesta Tuzla1870, SSD BiH1871 in Džihanovića in ostalih1872 so 
predvidevali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH odgovoren tudi za 
zagotavljanje enakomernega razvoja BiH in redistribucijo sredstev skladno z dogovorjeno 
politiko, državnim proračunom in zakoni. 
 
Posamični neodvisni predlogi so predvidevali, da bi bil Svet ministrov BiH oziroma Vlada 
BiH pristojna še za: imenovanje in odpoklic vojaških častnikov1873; za imenovanje nosilcev 
javnih funkcij1874; za razglasitev vojnega in izrednega stanja na podlagi odločitve PSBiH1875; 
za koordinacijo z mednarodnimi in nevladnimi organizacijami v BiH1876; za izvrševanje 
odločitev USBiH1877 in za zagotavljanje izvajanja obveznosti BiH v skladu z Ustavo BiH in z 
zakoni1878. 
 
                                                
1866 Premier zvezne vlade bi opravljal funkcijo državnega poglavarja in civilnega poveljnika zvezne obrambne vojske ter bi bil pristojen za: 
predstavljanje ZRBiH; za razglasitev zveznih zakonov; za razglasitev pomilostitev po odločitvi zveznega kabineta in za opravljanje drugih pristojnosti 
po odobritvi zveznega kabineta. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1867 Nadzor in usmerjanje dela upravnih organov in organizacij BiH skladno z zakoni (2. točka 5.a člena Ustave BiH). Vir: Forum prebivalcev mesta 
Tuzla, (2011). 
1868 Nadzor in usmerjanje delovanja državnih organov in drugih upravnih organov. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1869 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1870 2. točka 5.a člena Ustave BiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1871 Priprava razvojnega in prostorskega načrta RBiH. Vir: SSD BiH, (2009). 
1872 Zagotavljanje in usklajevanje gospodarskega in drugih oblik razvoja. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1873 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1874 Današnje Predsedstvo BiH ima še druge poslovniško določene pristojnosti, ki na klasično imenovanje in potrjevanje kandidatov na pomembne 
javne funkcije. Prenos omenjenih pristojnosti predsedstva na svet ministrov po mnenju Koalicije Enakost ne bi bil problematičen. Vir: Koalicija Enakost, 
(2013).  
1875 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1876 Koalicija Enakost, (2013). 
1877 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1878 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010) in Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
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Predlogi Združenja mladih pravnikov BiH 1879 , Džihanovića in ostalih 1880 , Izmirlije in 
Gratza1881 , SSD BiH1882, Koalicije Enakost1883 in Foruma prebivalcev mesta Tuzla1884 so 
predvidevali, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je Svet ministrov BiH pristojen tudi za 
opravljanje drugih dolžnosti, ki mu jih določi Ustava BiH in zakoni.    
 
 
5. 3. 2. 3 Vrhovno sodišče BiH 
5. 3. 2. 3. 1 Sestava 
 
Aktualni pravni in pravosodni sistem BiH je rezultat daytonskih pogajanj o končanju 
bosansko-hercegovske vojne. Ustava BiH ne določa organizacije pravosodja na državni 
ravni, saj je pravosodje v rokah obeh entitet in distrikta Brčko. Tako BiH nima državnega 
vrhovnega sodišča, ki je bilo brez vsakršnega opravičila ukinjeno, pač pa je USBiH edino 
sodišče na državni ravni, ki ga določa Ustava BiH. Vendar pa njegove pristojnosti ne 
nadomeščajo neobstoja vrhovnega sodišča1885. Tudi leta 2002 na državni ravni ustanovljeno 
Sodišče BiH, ki je pristojno za sojenje v strokovnih zadevah na področju kazenskega, 
civilnega in upravnega prava, in nastopa vzporedno ob sodni organizaciji entitet, ne 
nadomešča neobstoja državnega vrhovnega sodišča.1886 Kljub temu pa od leta 1995 ni bilo 
nobenih resnih poskusov, da bi se Vrhovno sodišče BiH ponovno ustanovilo. Če pogledamo 
ostale evropske države in samo EU vidimo, da povsod obstaja vrhovna sodna instanca in 
je zato BiH na tem področju izjema. Treba je pojasniti, da obstaja več možnosti, kako doseči 
rezultate, ki bi jih dalo delovanje državnega vrhovnega sodišča −  poenotenje sodne prakse 
                                                
1879 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1880 Opravljanje drugih dejavnosti in nalog v skladu z ustavo, zakoni in odločitvami pristojnih državnih organov oblasti. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1881 Zvezni kabinet, pristojen za izvajanje drugih dejavnosti, ki so potrebne za opravljanje dolžnosti, ki bi mu jih prenesla zvezna skupščina. Vir: 
Izmirlija, Gratz, (2005). 
1882 Opravljanje drugih dolžnosti določenih z ustavo ali z zakoni. Vir: SSD BiH, (2009). 
1883 Opravljanje drugih dejavnosti. Vir: Koalicija Enakost, (2013). 
1884 2. točka 5.a člena Ustave BiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1885 USBiH je sui generis institucija. Sahadžićeva pojasnuje, da iz Ustave BiH ne moremo razbrati, da je namen USBiH, da nadomesti neobstoj 
državne vrhovne sodne instance. Vsaka kršitev pravnega načela, ki je rezultat pravne ureditve ni istočasno tudi kršitev temeljnih pravic zaradi katere se 
lahko v postopek vključi USBiH. Če bi se lahko, potem bi šlo za postno naravo ustavnopravne jurisdikcije in bi se USBiH spremenilo v posebno “super-
revizijsko sodišče”. Za varstvo pravnih načel, ki veljajo na celotnem ozemlju države, je merodajna dejavnost in pristojnost vrhovnega sodišča. Vir: 
Dauster, (2011), str. 10.  
1886 Sodišče BiH ima zelo ozko določene pristojnosti (kazenska pristojnost, upravna pristojnost in apelacijska pristojnost) in ni v hierarhiji z 
entitetskimi sodišči in sodiščema distrikta Brčko, zato nikakor ne more nadomestiti neobstoja državnega vrhovnega sodišča. Sodišče BiH deluje kot 
specializirano sodišče in nima pristojnosti, ki jih imajo sicer vrhovna sodišča npr. odločanje o pritožbah nižjih sodišč, odločanje o izrednih pravnih 
sredstvih, enotenje sodne prakse itd. Vir: Zakon o Sodišču BiH, Uradni list BiH, št. 49/09, 74/09 in 97/09.  
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in zagotovitev enotne uporabe zakonov. Večina avtorjev rešitev vidi v vzpostavitvi vrhovne 
sodne instance na državni ravni v obliki samostojnega sodnega organa − Vrhovnega 
sodišča BiH. Vendar pa so nekateri mnenja, da je mogoče pristojnosti in kapaciteto vrhovne 
sodne instance na državni ravni dodeliti aktualnemu Sodišču BiH. 1887  Sahadžićeva je 
pojasnila, da je ena od možnosti tudi ustanovitev  koordinacijskega organa na ravni države, 
ki bi enotil sodno prakso na pravno zavezujoč način. Podobno rešitev pozna Nemčija, kjer 
se v primeru, da pride do nesoglasja med najvišjimi zveznimi sodišči, oblikuje ad hoc organ 
z nazivom skupni senat vrhovnih sodišč, katerega naloga je poenotenje pravnih mnenj 
vrhovnih sodišč. Vendar pa si je ob aktualnem nehierarhijskem odnosu sodišč in pravnih 
predpisov v BiH takšno koordinacijsko kvazi-sodno telo v BiH težko predstavljati, dodaja 
avtorica.1888 
 
Vprašanje, ali BiH potrebuje državno vrhovno sodišče, ni samo akademsko in politično 
vprašanje, pač pa vprašanje pravne prakse in zagotavljanja pravičnosti v sodnih postopkih, 
meni Šarčević. Aktualna ustavna konstrukcija in razdelitev pristojnosti med državo in 
entitetama je splošni pravni okvir, ki služi zagovornikom aktualnega stanja kot argument, da 
BiH ne potrebuje oziroma sploh ne more imeti državnega vrhovnega sodišča. Argument 
zoper ustanovitev državnega vrhovnega sodišča je tudi prevelika izguba suverenosti ali 
državnosti entitet1889. Hkrati se  pogosto napačno navaja, da apelacijska pristojnost USBiH 
nadomešča neobstoj vrhovnega sodišča in da bi se z ustanovitvijo državnega vrhovnega 
sodišča vzpostavila odvečna raven sodstva, ki bi entitetski vrhovni sodišči1890 in Sodišče 
BiH1891 naredila nepotrebne. Na drugi strani pa zaradi tega, ker je organizacija pravosodja 
                                                
1887 V poročilu Odbora za pravne zadeve in človekove pravice PS SE iz leta 2007 v 89. točki. Vir: The Committee on Legal Affairs and Human Rights 
of the Council of Europe Parliamentary Assembly, Prosecution of offences falling within the jurisdiction of the International Tribunal for the former 
Yugoslavia, Committee on Legal Affairs and Human Rights, 2007. Tudi Meškić je mnenja, da je najenostavnejša rešitev razširitev pristojnosti 
aktualnega Sodišča BiH, s čimer bi se hkrati rešila tudi aktualna problematika Sodišča BiH v zvezi s sodelovanjem pri oblikovanju pravnega reda na 
državni ravni. Vir: Meškić, (2011), str. 53−66. 
1888 Podrobneje glej Sahadžić, (2011), str. 15−28. 
1889 Dauster pojasnuje, da gre za tipičen argument politikov, ki v državi zagovarjajo samo lastne interese in ne interese državljanov. Tudi sicer politika 
v BiH pravosodju posveća zelo malo pozornosti. Avtor je prepričan, da bi bile koristi za državljane BiH od ustanovitve državnega vrhovnega sodišča 
precej večje od izgube dela “suverenosti oziroma državnosti” entitet. Na odločitvi o (ne)ustanovitvi državnega vrhovnega sodišča se bo pokazalo koliko 
je politikom BiH res v interesu, da se zagotovi, da je BiH pravna država. Vir: Dauster, (2011). 
1890 Dauster pojasnuje, da ustanovitev državnega vrhovnega sodišča nikakor ne bi pomenila, da bili potem entitetski vrhovni sodišči odveč. Res, da bi 
morali entitetski vrhovni sodišči prenesti del svoje pristojnosti na državno vrhovno sodišče. Vir: Dauster, (2011). 
1891 Sodišča BiH bo izgubilo del svoje pristojnosti in bo postalo povsem strokovno sodišče za kazenske, civilne in upravne zadeve, tudi v razmerju do 
sodišč distrikta Brčko. Takšna rešitev je pravilna, saj je vrhovno sodišče sodišče pravnih sredstev. Pristojnost Sodišča BiH na področju mednarodnega 
pravnega sodelovanja bo še stvar razprave in ni nujno, da bo v pristojnosti državnega vrhovnega sodišča. Če ostane v pristojnosti Sodišča BiH, potem 
bodo lahko odločitve o pravnih sredstvih, še posebej, če se obravnava izročitev ali odvzem prostosti zaradi izročitve, preverjene pred višjo sodno 
instanco. Takšno pritožbeno pravico predvideva tudi 13. člen EKČP. Vir: Dauster, (2011), str. 13−14. 
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v rokah entitet in distrikta Brčko in so posledično znotraj BiH nastali trije ločeni pravosodni 
sistemi, za katere je značilna neenotna sodna praksa1892 in neenotno tolmačenje zakonov, 
kar vse skupaj povzroča neenakost državljanov BiH pred zakonom, so še kako aktualni 
argumenti pravne varnosti, enakosti državljanov pred zakonom 1893 , poenotenja sodne 
prakse in tolmačenja zakonov1894, ki govorijo v prid ustanovitvi Vrhovnega sodišča BiH. 
Ustanovitev podpirajo priporočila mednarodne skupnosti1895, vzporedne pravne izkušnje 
federativnih držav1896 in argument članstva v EU1897. Kot dodatni argumenti se pojavljajo: 
                                                
1892 OSCE (Organization for European Security and Cooperation) je med razlogi za uvedbo vrhovne sodne instance na državni ravni v BiH navedla, 
da se v BiH uporabljajo različni zakoni na državni in na entitetski ravni, kar je ponazorila s primerom sojenja v zadevah, ki se nanašajo na vojne zločine. 
Tako se na državni ravni uporablja Kazenski zakonik iz leta 2003, v RS in distriktu Brčko Kazenski zakonik SFRJ iz leta 1976, v FBiH pa kazenski 
zakonik SFRJ iz leta 1976 in kazenski zakonik iz leta 1998. Prav tako so razlike v definiciji kaznivih dejanj, vrstah kaznivih dejanj, višini kazni itd. 
med Kazenskim zakonikom BiH in entitetskima kazenskima zakonoma ter kazenskim zakonom distrikta Brčko. Vir: OSCE, (2008). Vendar pa je 
Sahadžićeva pojasnila, da se opisani primeri iz omenjene publikacije ne morejo razumeti kot razlog za poenotenje sodne prakse, saj različna kvalifikacija 
kaznivih dejanj in odmerjanje kazni nista argumenta, s katerima se utemeljuje potrebo po ustanovitvi vrhovne sodne instance na državni ravni v BiH. 
Različno tolmačenje zakonov v okviru pravosodnega sistema je zakonito, čeprav različnost prakse lahko pomeni neenakost pred zakonom. Ne obstajata 
dve isti zadevi, v materialnem ali v postopkovnem smislu. Potrebo po ustanovitvi vrhovne sodne instance na državni ravni v BiH pa utemeljuje potreba 
po poenotenju načelnih pravnih stališč, s katerimi se zagotavlja pravna enotnost, enakopravnost državljanov in enakost pred zakonom. Vir: Sahadžić, 
(2011), str. 19-21. 
1893 Ustava BiH določa, da je težišče zakonodajalstva v entitetah oziroma, da vsaka entiteta sprejema svojo zakonodajo. Takšna razdelitev pristojnosti 
med državo in entitetama lahko deluje centrifugalno in privede do tega, da sta entitetski pravni ureditvi med seboj različni. Zato bi prav Vrhovno sodišče 
BiH preprečilo pravno atomiziranje znotraj ene države, je mnenja Dauster. Vir: Dauster, (2011). 
1894 Ker entitetske službe in sodišča različno razlagajo državno pravo, lahko pride do ogrozitve uniformnosti prava, ki ga je uzakonila država, vendar 
se USBiH ne more vključiti v postopek, ker ni pristojno za nadzor upravne in sodne prakse v entitetah. Enako je, kadar morajo entitetske službe in 
sodišča prekiniti določen upravni in sodni postopek in najprej odločiti o nekem predhodnem procesnem vprašanju, v katerem se uporablja pravo druge 
entitete. Sodišča druge entitete niso vezana na tolmačenje pravne norme s strani sodišč entitete, v kateri je bila norma sprejeta. Tako je lahko rezultat, 
da je nekaj v eni entiteti zakonito, v drugi pa je protizakonito in zoper to ne obstaja ustavnopravna korekcija. Tako je lahko v primerih divergirajoče 
uporabe običajnega prava rešitev samo vrhovno sodišče, ki varuje enotnost pravne ureditve. Vir: Dauster, (2011), str. 10−11. 
1895 Mednarodna skupnost že dalj časa opozarja, da je treba v BiH ustanoviti vrhovno sodno instanco na državni ravni. Tako je Resolucija 1513 PS 
SE iz leta 2006 v 21.7 členu pozvala bosansko-hercegovske oblasti na čimprejšen sprejem zakona za ustanovitev takšne instance, da bi se okrepila 
reforma pravosodja. Vir: Resolucija 1513 (2006) PS SE z dne 29. junija 2006 o ustavnih reformah v BiH. V poročilu Odbora za pravne zadeve in 
človekove pravice PS SE iz leta 2007 v 89. točki je bilo navedeno, da je poenotenje nujno, da bi se zagotovila pravna varnost v BiH. V poročilu je 
navedeno, da obstajata dve možnosti, in sicer da se pristojnosti in kapaciteto vrhovnega sodišča na državni ravni dodeli Sodišču BiH ali da se vzpostavi 
vrhovna sodna instanca na državni ravni kot samostojno sodni organ. Vir: Poročilo Odbora za pravne zadeve in človekove pravice PS SE iz leta 2007 
o pregonu kaznivih dejanj, ki sodijo v pristojnost Mednarodnega sodišča za nekdanjo Jugoslavijo. Resolucija 1564 PS SE iz leta 2007 v 21.2.1 členu je 
pozivala oblasti v BiH, da omogoči poenotenje sodne prakse in razmisli o ustanovitvi vrhovnega sodišča na državni ravni ali dodeli pristojnosti Sodišču 
BiH, s čimer bi omogočila pravno varnost. Vir: Resolucija 1564 (2007) PS SE z dne 28. junija 2007 o pregonu kaznivih dejanj, ki sodijo v pristojnost 
Mednarodnega sodišča za nekdanjo Jugoslavijo. Tudi delovni dokument EU − Poročilo o napredku BiH za leto 2008 je navedlo, da reforma 
pravosodnega sistema v BiH napreduje, ampak da je osnovni problem neobstoj vrhovnega sodišča na državni ravni, ki bi lahko poenotil uporabo 
zakonov med štirimi notranjimi sodnimi sistemi - državni, dva entitetska in distriktski. Vir: Delovni dokument Komisije ES št. COM(2008)674 
(SEC(2008)2693) z dne 5. novembra 2008 - Poročilo o napredku BiH v letu 2008. 
1896 Npr. Nemčija in ZDA. 
1897 1. točka 267. člena PDEU določa, da je Sodišče EU pristojno odločati o predhodnih vprašanjih glede razlage Pogodb in glede veljavnosti in razlage 
aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije. 3. točka 267. člena PDEU določa, da kadar je takšno vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred 
sodiščem države članice, zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to nacionalno sodišče dolžno zahtevati predhodno 
razlago s strani Sodišča EU. Po abstraktni teoriji v okviri aktualnega sodnega sistema BiH so sodišča, ki so se dolžna obrniti na Sodišče EU za razlago 
predhodnih vprašanj: Sodišče BiH, Vrhovno sodišče FBiH, Vrhovno sodišče RS in Apelacijsko sodišče distrikta Brčko. Vir: Meškić, (2011), str. 53−66. 
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reforma Sodišča BiH v smislu harmonizacije z EKČP 1898 , izpolnitev Kopenhagenskih 
kriterijev za pristop k evropskim integracijam1899, še posebej zagotovitev učinkovite uporabe 
prava EU v smislu “pravne države” 1900  in izpolnitev “klavzule o harmonizaciji” 1901  in 
argument, da vrhovno sodišče predstavlja enega od elementov državnosti1902 in da aktualno 
                                                
Ko bo Sodišče EU prejelo zahtevo za predhodno razlago s strani enega od štirih bosansko-hercegovskih sodišč, bo po mnenju Dausterja na evropski 
ravni nastala zmeda. Entitetski vrhovni sodišči ne bosta mogli utemeljiti svoje zahteve, ne da bi se ob tem zastavilo vprašanje, kako druga entiteta 
razlaga isto zadevo. In ravno z ustanovitvijo vrhovnega sodišča na državni ravni bi se izognili zmedi, ki bi jo povzročili različni entitetski glasovi. Vir: 
Dauster, (2011), str. 10−11. Meškić pojasnuje, da je namen predhodnih vprašanj, da se zagotovi enako tolmačenje in uporaba Prava EU na celotnem 
ozemlju EU, oziroma znotraj vsake države članice EU in posledično prepreči nastanek nacionalne sodne prakse, ki bi bila v nasprotju s pravom EU. Če 
bi BiH postala članica EU z aktualnim sodnim sistemom, kjer bi se na Sodišče EU obračala 4 nacionalna sodišča, ta ne bi izpolnjevala namena 
predhodnih vprašanj (enotna nacionalna sodna praksa), saj bi lahko vsako sodišče zagotavljalo enako sodno prakso zgolj na delu ozemlja BiH, ki je v 
njeni pristojnosti. Vir: Meškić, (2011), str. 53−66.  
1898 Aktualna ureditev Sodišča BiH je takšna, da pritožbe zoper sodbe kazenskega oddelka Sodišča BiH romajo na apelacijski oddelek tega istega 
sodišča in tako o njih ne odloča višje pritožbeno sodišče. Ker je BiH podpisnica EKČP, ki zagotavlja tudi pravico do pritožbe na višjestopenjsko sodišče, 
bi prav ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH predstavljala zagotovitev omenjene pravice. 
1899 Vsaka država kandidatka mora za vstop v EU med drugim izpolniti t. i. Kopenhagenške kriterije: politične, ekonomske in pravne. Zato Evropska 
komisija vsako leto pripravi poročilo o napredku BiH pri izpolnjevanju teh kriterijev. In v okviru političnih kriterijev pri demokratični ureditvi in 
vladavini prava je v poglavju, ki se nanaša na sodni sistem predvidena ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH. Komisija je kritična do neobstoja sodnega 
organa, ki bi poenotil uporabo zakonov med štirimi notranjimi sodnimi pristojnistmi: državno, federacijsko, republiško in distriktsko. Vir: Meškić, 
(2011), str. 53−66. 
1900 Evropska komisija neobstoj Vrhovnega sodišča BiH ocenjuje v okviru poglavja o vladavini prava, kar nadgrajuje kriterij “pravna država” iz 2. 
točke 1. člena Ustave BiH. Evropsko načelo učinkovitosti zahteva, da se pravo EU ne prevzame samo z izpolnitvijo obveznosti s strani zakonodajne 
oblasti, pač pa enako odgovornost določa tudi sodni veji oblasti, ki mora dobljene pravice varovati. To kaže pomembnost obstoja vrhovnega sodišča, 
saj njegovih pristojnosti trenutno nima noben sodni organ v BiH. Zato kriterij za članstvo v EU z večjo politično močjo kaže na dolžnost ustanovitve 
Vrhovnega sodišča BiH, kar bi BiH morala s stališča domačega ustavnega prava že zdavnaj storiti. Nesposobnost prevzeti in uporabljati celotni pravni 
red EU s strani nedelujočih in neučinkovitih bosansko-hercegovskih institucij je najmočnejši argument za vzpostavitev Vrhovnega sodišča BiH. Ne gre 
pozabiti, da je za takšno stanje kriva razdelitev pristojnosti med državo in entitetama oziroma pomanjkanje pristojnosti države. Meškić pojasnuje, da 
brez vzpostavitve državnega organa, ki bo imel pristojnosti vrhovnega sodišča v BiH ne bo obstajala institucija, ki bo potem ko bo zakonodajna oblast 
prevzela Acquis, zagotavljala učinkovito in enotno uporabo prava EU na celotnem ozemlju BiH. Vir: Meškić, (2011), str. 53−66. Argument, povezan 
z EU, ki govori o potrebi po ustanovitvi Vrhovnega sodišča BiH, je, da je BiH v postopku harmonizacije svojega prava s pravnim redom EU (acquis 
communautaire) in to zahteva, da BiH uskladi zakonodajo na mnogih področjih, na katerih nima pristojnosti, saj so le ta v pristojnosti entitet. Vrhovno 
sodišče BiH bi poleg USBiH lahko prevzelo jamstvo, da entiteti ne bosta samo izvajali obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega prava, temveč da bo 
izvajanje zakonov s strani upravnih služb in sodišč v entitetah ustrezalo zahtevam “Acquisa” in da ne bo prihajalo do različne uporabe prava. Vir: 
Dauster, (2011), str. 10−11. 
1901 BiH je leta 2008 podpisala z EU SSP, ki je začel veljati leta 2015, vendar pa t. i. “harmonizacijska klavzula”, ki jo določa 70. člen SSP velja že 
od samega podpisa SSP. Prva točka 70. člena obvezuje BiH, da postopno uskladi svojo obstoječo in bodočo zakonodajo s pravnim redom EU (acquis 
communaitare), pri čemer je BiH dolžna zagotoviti primerno izvajanje in uporabo obstoječe in bodoče zakonodaje. Obveznost, ki izhaja iz 
“harmonizacijske klavzule” SSP pomeni za BiH harmonizacijo na dveh ravneh. Prva pomeni harmonizacijo entitetskih predpisov z namenom izpolnitve 
pogojev za prost pretok stvari, oseb, storitev in kapitala v skladu s 4. točko 1. člena Ustave BiH. Druga pa pomeni poenotenje te zakonodaje s pravom 
EU s ciljem izpolnitve pogoja za vstop na novo tržišče (povezovanje domačega tržišča s tržiščem EU). Prva obveznost harmonizacije entitetskih 
predpisov pomeni, da je med drugim treba sprejeti cel kup predpisov na državni ravni. Tržne svoboščine zahtevajo harmonizacijo vseh predpisov s 
področja vsake posamezne tržne svoboščine, kot so delavske pravice, pravice gospodarskih družb in obligacijskega prava na državni zakonodajni ravni. 
Pravice, ki izhajajo iz tako sprejetih zakonov mora varovati ustrezen sodni organ na državni ravni. Zato bo BiH pri izpolnjevanju tržnih svoboščin 
naletela na oviro, in sicer neobstoj državnega sodnega organa, ki bi zagotavljal enako uporabo sprejetih državnih zakonov na celotnem ozemlju BIH. 
Vir: Meškić, (2011), str. 53−66.  
1902 Glej Šarčević, (2010), str. 396−397. 
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ustavno pravo ne predstavlja ovire za njegovo ustanovitev1903. Skladno s tem so si tudi 
mnenja avtorjev nasprotujoča. Tako Šarčević meni, da je delovanje vrhovnega sodišča kot 
sodišča splošne pristojnosti elementarni predpogoj pravno-državnega ustroja, s katerim bi 
se onemogočila napačna uporaba prava in zagotovil enak dostop in položaj pred 
sodiščem.1904 Nasprotno pa je Perić prepričan, da aktualni sistem ne kaže organizacijskih 
pomanjkljivosti, zaradi katerih bi bila potrebna nova reforma pravosodja, pač pa je treba 
obstoječi sistem pravosodja samo okrepiti in analizirati njegove rezultate.1905 
 
Sahadžićeva pa je opozorila na temeljno vprašanje, ki se pojavlja ob ideji, da se ustanovi 
Vrhovno sodišče BiH, in sicer na podlagi katerih pravnih predpisov bi Vrhovno sodišče BiH 
odločalo o zakonitosti odločitev nižjih sodišč in usklajevalo sodno prakso. Namreč kljub 
reformi pravosodja na državni ravni, v okviru katere so bili sprejeti zakoni na kazensko-
pravnem področju in na področju izobraževanja, na državni ravni na civilno-pravnem 
področju, družinsko-pravnem področju itd. sploh ne obstaja oziroma obstaja minimalna 
zakonodaja. Pomanjkanje pravnih predpisov na državni ravni, ki bi veljali na celotnem 
ozemlju BiH povzroča pomanjkanje hierarhije pravnih predpisov. Vzrok za pomanjkanje 
državne zakonodaje pa je pomanjkanje pristojnosti države, da bi določena področja lahko 
pravno urejala, saj so le-ta v pristojnosti entitet. Torej, ali bo Vrhovno sodišče BiH odločalo 
na podlagi de lege lata oziroma obstoječih zakonov na državni ravni, ki jih je zelo malo in bi 
se ob tem utemeljeno dvomilo v smiselnost in upravičenost obstoja Vrhovnega sodišča BiH 
ali na podlagi de lege ferenda oziroma zakonov na državni ravni, ki jih je treba šele sprejeti, 
pri čemer je glavna težava pomanjkanje pristojnosti države za pravno urejanje posameznih 
področij, ki so v pristojnosti entitet in tudi obseg teh državnih zakonov, ki jih je treba sprejeti. 
Avtorica je prepričana, da je predpogoj za ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH prav sprejem 
celotnega niza pravnih predpisov na državni ravni, brez katerih obstoj Vrhovnega sodišča 
BiH ne bi mogel biti upravičen.1906  
                                                
1903 Sahadžićeva pojasnuje, da je mogoče ustanoviti Vrhovno sodišče BiH brez sprejema amandmajev k aktualni Ustavi BiH, saj 2. točka 1. člena 
določa demokratična načela in lahko predstavlja temeljno podlago za ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH. Ker načela o pravni državi temeljijo tudi na 
ustavni vsebini, je zato v sodni oblasti nujno treba vzpostaviti pravosodno institucijo na državni ravni, da bi se načelo v celoti implementiralo. Vir: 
Sahadžić, (2011). Meškić pojasnuje, da je napančno prepričanje, da je ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH v nasprotju z aktualno Ustavo BiH. 2. točka 
1. člena Ustave BiH govori o BiH kot o pravni državi, kar BiH zavezuje, da zagotavlja pravno varnost. In kako naj se jamči pravna varnost, če entitetska 
sodišča na podlagi enakih določb entitetskih zakonov sprejemajo različne odločitve in ne obstaja vrhovno sodišče na ravni države, ki bi to različno 
entitetsko prakso poenotilo. Predpostavka, da je Vrhovno sodišče Bih dolžno jamčiti pravno varnost vodi do zaključka, da je neobstoj Vrhovnega 
sodišča BiH pomanjkljivost če že ne napaka ustavodajalca. Vir: Meškić, (2011), str. 53−66.  
1904 Šarčević, (2010), str. 396−397. 
1905 Risojević, Perić, (2007).  
1906 Sahadžić, (2011). 
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Sahadžićeva je še pojasnila, da če sprememba Ustave BiH zaradi ustanovitve Vrhovnega 
sodišča BiH ne bi bila mogoča, lahko zakonodajalec na podlagi 3.b točke in 5a. točke 3 
člena Ustave BiH ter 2. točke 2. člena Ustave BiH sam določi organizacijo sodne oblasti, pri 
čemer mora upoštevati ustavne določbe o delitvi pristojnosti med državo in entitetama, na 
podlagi katerih sodi organizacija pravosodja v pristojnosti entitet. Zakonodajalec bi moral na 
državni ravni sprejeti zakon o sodiščih, ki bi zajel tako državno, entitetsko kot kantonalno 
raven. Vendar pa bi bilo po mnenju avtorice v državi, ki ima pisano ustavo, ki med drugim 
definira organizacijo državne oblasti, smešno, da bi bilo državno vrhovno sodišče 
ustanovljeno na podlagi zakona.1907 
 
Politične stranke HDZ 19901908, HDZ BiH1909, SDA1910 in SDP BiH1911 so vse predlagale 
ustanovitev državnega vrhovnega sodišča, ki bi bilo poleg USBiH najvišja sodna instanca 
na državni ravni.  
 
Tudi strokovni predlogi Izmirlija in Gratza1912, Džihanovića in ostalih1913, SSD BiH1914,  
                                                
1907 Ibidem. 
1908 Stranka HDZ 1990 je leta 2010 predlagala, da bi se ustanovilo Vrhovno sodišče BiH, ki bi bilo poleg USBiH najvišja sodna instanca na državni 
ravni. Sodstvo na ravni federalnih enot pa bi bilo dvostopenjsko. Vir: HDZ 1990, (2010). 
1909 Stranka HDZ BiH je v okviru svojega predloga ustavnih sprememb predlagala, da bi 14. amandma k Ustavi BiH urejal sodno oblast BiH, ki bi 
bila samostojna in neodvisna. Na državni ravni bi jo izvrševalo Vrhovno sodišče BiH. Sodišča bi sodila na podlagi Ustave BiH in zakonov. Sestava 
Vrhovnega sodišča bi temeljila na enaki zastopanosti konstitutivnih narodov in ustrezni zastopanosti narodnih manjšin. Nadzor nad delom pravosodja 
bi imelo Ministrstvo za pravosodje BiH. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1910 Politična stranka SDA je leta 2010 predlagala, da bi se z namenom, da se omogoči enaka uporaba zakonov in uskladitev sodne prakse na ravni 
celotne države, ustanovilo Vrhovno sodišče BiH. Vir: SDA, (2010). 
1911 Strokovna skupina politične stranke SDP BiH je leta 2009 predlagala, da bi se v Ustavi BiH  obširno uredila sodna veja oblasti. Tako bi Ustava 
BiH med drugim določala, da se ponovno ustanovi Vrhovno sodišče BiH. Število vrhovnih sodnikov bi se določilo zakonsko skladno s potrebami, pri 
čemer ne bi smelo biti manjše od 9. Vir: SDP BiH, (2009). 
1912 Izmirlija in Gratz sta v okviru svojega predloga ustavne reforme predlagala ponovno uvedbo Vrhovnega sodišča BiH, kar bi pomenilo znaten 
napredek glede varstva pravic državljanov. Število sodnikov Vrhovnega sodišča Zvezne RBiH bi se z zveznim zakonom določilo skladno potrebam, 
pri čemer to število ne bi smelo biti manj kot 18. Sodbe Vrhovnega sodišča BiH bi bile dokončne in splošno zavezujoče. Postopek pred Vrhovnim 
sodiščem BiH bi podrobneje urejal zvezni zakon. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1913 Džihanović in ostali so v svojem predlogu nove bosansko-hercegovske ustave predlagali vzpostavitev Vrhovnega sodišča Republike BiH, ki bi 
bilo najvišje sodišče v RBiH in bi zagotavljalo enotno uporabo zakonodaje. Sestava in pristojnosti Vrhovnega sodišča RBiH bi urejal posebni zakon. 
Vir: Džihanović et al., (2005). 
1914 SSD BiH je predlagal, da bi se ponovno ustanovilo Vrhovno sodišče RBiH, vendar pa bi njegovo sestavo, število sodnikov in njegovo organizacijo 
določal zakonodajalec in ne Ustava BiH. Slednja bi vsebovala določbo, da parlament RBiH na skupni predlog predsednika RBiH, predsednika 
parlamenta in predsednika vlade izvoli in razreši predsednika vrhovnega sodišča. Prav tako bi Ustava RBiH določala, da se morajo funkcije predsednika 
USBiH, predsednika Vrhovnega sodišča, generalnega državnega pravobranilca in generalnega državnega tožilca porazporediti med vse tri konstitutivne 
narode in kategorijo “ostali”. Vir: SSD BiH, (2009). 
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Zduženja mladih pravnikov BiH1915 in Šarčevića1916 predvidevajo ustanovitev Vrhovnega 
sodišča BiH. Ker politiki iz RS zavračajo ustanavljanje državnih institucij in prenos entitetskih 
pristojnosti na državo,1917 tudi pravni strokovnjaki iz RS v večini ne obravnavajo tematike 
povezane z morebitno ustanovitvijo Vrhovnega sodišča BiH.  
 
Ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH podpirajo tudi pravni strokovnjaki kot so Dauster1918, 
Rakić-Vodinelićeva1919, Ožegovič1920, Meškić1921 in Sahadžićeva1922. 
 
 
6. 3. 2. 3. 2 Pristojnosti 
 
Sahadžićeva je opozorila, da bi bilo treba določiti obseg pristojnosti vrhovne sodne instance 
na državni ravni glede na pristojnosti entitetskih vrhovnih sodišč. Hkrati bi bilo treba razmejiti 
pristojnosti in odnos med bodočim Vrhovnim sodiščem BiH in Sodiščem BiH, določiti odnos 
med Vrhovnim sodiščem BiH in okrožnimi, kantonalnimi in občinskimi sodišči, če bi se z 
reformo ukinili entitetski vrhovni sodišči in določiti odnos med Vrhovnim sodiščem BiH in 
sodiščema distrikta Brčko.1923 
 
Predlog stranke SDA je predvideval, da bi bilo Vrhovno sodišče BiH pristojno za 
zagotavljanje enotne uporabe zakonov in za poenotenje sodne prakse na ravni celotne 
                                                
1915 Združenje mladih pravnikov BiH je predlagalo, da bi se Ustava BiH dopolnila z novim 6.a členom, ki bi določal, da ima BiH Vrhovno sodišče, ki 
bi bilo najvišja sodna instanca v državi. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1916 Šarčević navaja, da obstajajo predlogi, ki izrecno zagovarjajo ločeno ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH in predlogi, ki predvidevajo ustanovitev 
“vrhovne sodne instance” znotraj USBiH. Šarčević je leta 2012 predlagal, da bi se, ker aktualna ureditev brez obstoja Vrhovnega sodišča v BiH: otežuje 
pravosodno sodelovanje s sodišči EU; pušča prazno polje, ki ga pravosodje ne pokriva; dopušča možnost povezovanja kriminalnih struktur na entitetski 
ravni s pravosodjem; otežuje poenotenje sodne prakse in kaznovalne politike; in dopušča neenako obravnavanje pred sodišči, ponovno ustanovilo 
Vrhovno sodišče BiH, ki bi bilo organizirano v specializirane oddelke. Vir: Šarčević, (2012). 
1917 Treba je z Ustavo BiH predpisati, da sodna oblast obstaja na državni in srednji ravni oblasti. Razvoj in organizacija pravosodja mora temeljiti na 
sprejeti Strategiji razvoja pravosodja BiH. Vir: Deklaracija NSRS, (2009).   
1918 Dauster je mnenja, da je ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH nujna iz več razlogov. Podrobneje glej: Dauster, (2011), str. 4−15. 
1919 Rakić-Vodinelićeva je predlagala, da bi se pri reformi sodstva v BiH upoštevalo švicarsko ureditev, ki je leta 2000 doživela ustavno in federalno 
sodno reformo. Švicarsko Zvezno sodišče je najvišja sodna oblast v državi, ki šteje med 35−45 sodnikov, ki jih voli Zvezna skupščina v šestletni mandat 
z možnostjo ponovnega mandata. Sodišče je razdeljeno na sedem oddelkov (dva civilna, dva za javno pravo, dva za socialno pravo, eden za kazensko 
pravo in svet za dopustnost pravnih sredstev). Vir: Rakić-Vodinelić, (2011), str. 28−39. 
1920 Ožegović, (2011), str. 39−45. 
1921 Meškić, (2011), str. 53−66. 
1922 Sahadžić, (2011), str. 25. 
1923 Sahadžić, (2011), str. 25. 
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države.1924 Predlog stranke HDZ 1990 je predvideval določbo, da bi bilo Vrhovno sodišče 
BiH pristojno za pritožbene postopke in postopke z izrednimi pravnimi sredstvi, pri čemer bi 
v okviru sodišča začasno deloval tudi oddelek za vojne zločine.1925 Stranka HDZ BiH je bila 
konkretnejša, saj je njen predlog jasno definiral pristojnosti bodočega Vrhovnega sodišča 
BiH, in sicer bi bile to: odločanje o izrednih pravnih sredstvih; odločanje o pritožbah v 
primerih, ko je na nižji stopnji odločalo najvišje sodišče nižje ravni sodne oblasti; in reševanje 
sporov o pristojnosti med najvišjimi sodišči nižjih ravni sodne oblasti. 1926  Tudi predlog 
stranke SDP BiH je bil jasen, saj je določal, da je Vrhovno sodišče BiH najvišje pritožbeno 
sodišče v državi, ki odloča tudi o pritožbah zoper odločitve regionalnih sodišč in sveta 
Vrhovnega sodišča glede vprašanj, ki se nanašajo na določanje zavezujočih pravnih mnenj, 
razen tistih, ki so v pristojnosti USBiH. Vrhovno sodišče BiH bi imelo tudi zakonsko določene 
izvorne pristojnosti. Prav tako bi bilo prvostopenjsko in pritožbeno sodišče: za kazniva 
dejanja določena s kazenskim zakonom RBiH; za pritožbe v volilnih postopkih; in za upravne 
zadeve, kadar bi reševalo spor, ki je nastal s sprejemom upravnih aktov republiških 
organov.1927 
 
Strokovni predlogi so vsi predvidevali ustavno določbo, da bi bilo Vrhovno sodišče BiH 
najvišje pritožbeno sodišče v državi, pri čemer bi zakonodajalec podrobneje določil še druge 
pristojnosti Vrhovnega sodišča BiH.1928 Predlog Izmirlija in Gratza je predvideval, da bi 
Vrhovno sodišče BiH odločalo o pritožbah zoper odločitve pokrajinskih sodišč glede 
vprašanj, ki se nanašajo na Ustavo BiH, zakone, predpise zvezne ravni in druga vprašanja 
predvidena z zvezno zakonodajo, razen tistih iz pristojnosti USBiH.1929 Predlog SSD BiH1930 
je predvideval, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da Vrhovno sodišče BiH kot najvišje sodišče 
RBiH zaradi poenotenja sodne prakse nižjih sodišč določa zavezujoča pravna mnenja in 
zaradi enotne uporabe zakonov pred vsemi sodišči v RBiH določa načelna pravna mnenja. 
                                                
1924 SDA, (2010). 
1925 HDZ 1990, (2010). 
1926 Stranka HDZ BiH je predlagala sprejem 14. amandmaja k Ustavi BiH, kjer bi bilo določeno, da je Vrhovno sodišče BiH najvišje pritožbeno 
sodišče v državi, ki zagotavlja enakost pred zakonom in enakopravnost državljanov. Organizacija, število sodnikov, imenovanja, pristojnosti in druga 
vprašanja bi se podrobneje urejala z zakonom. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1927 SDP BiH, (2009). 
1928 Izmirlija in Gratz sta v okviru svojega predloga ustavne reforme predlagala, da bi Vrhovno sodišče BiH bi bilo najvišje pritožbeno sodišče v 
državi in da bi imelo takšno izvorno pristojnost, kot bi mu jo določila zvezna zakonodaja. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). Predlog SSD BiH je predlagal, 
da se v Ustavo BiH zapiše, da Vrhovno sodišče BiH najvišje sodišče RBiH, ki bi poleg ustavno določenih pristojnosti opravljalo tudi druge zakonsko 
določene naloge. Vir: SSD BiH, (2009). 
1929 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1930 SSD BiH, (2009). 
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Združenje mladih pravnikov BiH1931 je predlagalo, da bi se Ustava BiH dopolnila z novim 6.a 
členom, ki bi določal, da bi Vrhovno sodišče BiH imelo drugostopenjsko in tretjestopenjsko 
pristojnost. V skladu z zakonom bi bilo Vrhovno sodišče BiH pristojno za poenotenje sodne 
prakse glede uporabe zakonov in drugih pravnih aktov BiH. 
 
Sahadžićeva je mnenja, da bi moralo biti Vrhovno sodišče BiH pristojno za oceno 
zakonitosti, tolmačenje pravnih predpisov in za poenotenje sodne prakse s poudarkom na 
zadnjem.1932 Vrhovno sodišče BiH bi moralo voditi evidenco sodne prakse ostalih sodišč, 
sprejemati načelna pravna mnenja in vršiti oceno usklajenosti odločitev s prejšnjimi 
načelnimi pravnimi mnenji.1933 Vrhovno sodišče BiH bi lahko imelo tudi drugostopenjsko in 
tretjestopenjsko pristojnost  za odločitve Sodišča BiH, drugostopenjsko in tretjestopenjsko 
pristojnost za izredna pravna sredstva zoper pravnomočne sodne odločitve okrožnih in 
kantonalnih sodišč (če bi se ukinili entitetski vrhovni sodišči) ter apelacijskega sodišča 
distrikta Brčko.1934 
 
Rakić-Vodinelićeva je predlagala, da bi se pri vzpostavitvi vrhovne sodne instance na 
državni ravni upoštevalo švicarsko ureditev, kjer je švicarsko zvezno sodišče najvišja sodna 
oblast v državi. Njegove pristojnosti je mogoče kvalificirati v dve skupine: abstraktno in 
konkretno presojo. Prva pomeni presoja ustavnosti kantonalnih ustav, druga pa se vrši 
preko pravnih sredstev v konkretnih pravnih zadevah − varstvo človekovih pravic in nadzor 
uporabe federalnih zakonov v civilnih, kazenskih in javnopravnih postopkih in odločanje o 
pravnih sredstvih zoper odločitve drugih federalnih sodišč; kazenskih in upravnih. V civilnih 
pravnih zadevah zvezno sodišče odloča o izrednem pravnem sredstvu zoper odločitve 
kantonalnih sodišč. Avtorica je mnenja, da bi bil idealen model vrhovne državne sodne 
instance v BiH tisti, ki bi nastal s kombinacijo obstoječega USBiH, ki bi mu se dodale 
pristojnosti, ki jih ima švicarsko zvezno sodišče. Vendar bi se omejil čas sojenja pri ustavnih 
pritožbah, kar bi se doseglo z uvedbo t. i. pilotnih odločitev po vzoru ESČP. Hkrati pa bi bilo 
treba zelo omejiti obravnavo dejanskih vprašanj. Sodišče BiH bi ostalo prvostopenjsko 
sodišče, Vrhovno sodišče BiH pa bi odločalo o pritožbah zoper njegove odločitve. S tem bi 
                                                
1931 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1932 Kljub temu da nikjer ni določeno, da se mora v BiH zagotoviti enaka uporaba prava za vse državljane BiH, je slednje v neposredni povezavi z 
načelom pravne države, načelom legalitete, načelom enakosti pred zakonom, načelom pravne varnosti itd. Vir: Sahadžić, (2011). 
1933 V nasprotnem bo prihajalo do nejasnosti in dvoumnosti pri zavzemanju načelnih pravnih mnenj in do samovoljnega tolmačenja prava, s čimer se 
ogroža načela pravne države, vladavine prava in pravne varnosti državljanov. Vir: Sahadžić, (2011). 
1934 Sahadžić, (2011). 
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se izpolnili cilji, ki si jih je zastavil švicarski zakonodajalec in ki so relavantni za vse sodne 
sisteme sestavljenih držav: omejitev zadev, ki jih obravnava s ciljem povečanja kvalitete 
odločitev; enotno tolmačenje zakonov, ki jih uporabljajo entitetska sodišča in obstoj vrhovne 
sodne instance v pravem pomenu besede.1935 
 
 
5. 3. 2. 4 Ustavno sodišče BiH 
5. 3. 2. 4. 1 Sestava 
 
USBiH glede na personalno sestavo, široko določene pristojnosti in materialnopravni temelj 
za ustavno presojo predstavlja pravni novum, pojasnujeta Steiner in Ademović. 1936  Za 
USBiH je značilno, da razen kontinuitete ustavnopravne subjektivitete BiH, nima veliko 
podobnosti s predvojnim republiškim ustavnim sodiščem.1937 USBiH je ustavni organ, pri 
čemer ga kot takšnega ne kategorizira Ustava BiH, pač pa se kot tak opredeljuje sam.1938 
Čeprav ustavna sodišča običajno niso določena kot organi sodne veje oblasti, to ne velja za 
BiH, saj je USBiH, sodeč po njegovi apelacijski pristojnosti in pristojnosti predhodnega 
odločanja, del sodne oblasti BiH. Ustava BiH ne določa, da zakonodajalec s pomočjo 
zakona uredi postopek pred USBiH in njegovo organizacijo, pač pa USBiH samo sprejme 
svoj “poslovnik o delu”. 1939  Ademović pojasnuje, da govorimo o dualističnem modelu 
bosansko-hercegovskega sodstva. Posamezni elementi enotnega modela so vidni samo v 
zvezi z apelacijsko pristojnostjo USBiH.1940 Ustava BiH določa javnost sodnih obravnav in 
obveznost javno obrazloženih in objavljenih odločitev.1941 
 
Ustava BiH določa, da ima USBiH devet ustavnih sodnikov: šest domačih, od katerih štiri 
voli PDFBiH, dva sodnika NSRS in tri tuje sodnike, ki jih imenuje predsednik EKČP po 
posvetovanju s Predsedstvom BiH. 1942  Ustava BiH dovoljuje, da zakonodajalec določi 
drugačen način izvolitve treh sodnikov, ki jih voli predsednik ESČP.1943 Domači ustavni 
                                                
1935 Rakić-Vodinelić, (2011), str. 37. 
1936 Steiner, Ademović, (2010), str. 623. 
1937 Podrobneje glej Šarčević, (1997), str. 20. 
1938 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 6/06 z dne 29. marca 2008, neobjavljeno v Uradnem listu BiH, 28. točka. 
1939 2.b točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
1940 Steiner, Ademović, (2010), str. 624. 
1941 2.b točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
1942 1. točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
1943 1.d točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
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sodniki se volijo po federativnem in ne po etničnem načelu predstavljanja. Ustava BiH pri 
sestavi USBiH ne določa proporcionalne zastopanosti konstitutivnih narodov ali da morajo 
biti sodniki iz FBiH Bošnjaki oziroma Hrvati in zato ustavni sodniki niso etnični predstavniki 
konstitutivnih narodov, ki jim pripadajo, sta mnenja Steiner in Ademović.1944 Nasprotnega 
mnenja sta Yee1945 in Inglis1946. Način izvolitve ustavnih sodnikov je po mnenju Ademovića 
in Steinerja priznanje posebnih interesov entitet. Priznavata pa, da se v praksi za ustavne 
sodnike vedno izvolita dva Srba, dva Hrvata in dva Bošnjaka, kar po njunem mnenju krši 
1.a točko 6. člena Ustave BiH, saj ta ne predpisuje, da ima vsak konstitutivni narod po dva 
ustavna sodnika, temveč določa federativno strukturo USBiH. Vključitev mednarodnega 
elementa v sestavo USBiH po mnenju Ademovića in Steinerja ni sporna, saj se je 
ustavodajalec zavedal, da bo imelo USBiH zelo pomembno vlogo v težkih časih po končanju 
vojne. Nasprotno pa nekateri avtorji1947 in politiki1948 vidijo v takšni ureditvi USBiH izgubo 
dela suverenosti BiH. Kar bode v oči pri izvolitvi domačih ustavnih sodnikov, je to, da slednje 
ne voli državni zakonodajalec, pač pa entitetska zakonodajalca. Opaziti je asimetrijo, saj 
državni zakonodajalec podleže nadzoru USBiH, državni zakonodajalec pa nima 
nikakršnega vpliva na sestavo USBiH.1949 Ustava BiH določa, da so ustavni sodniki lahko le 
pravniki visokega moralnega ugleda z aktivno volilno pravico1950 in da mandat ustavnih 
sodnikov traja do njihovega dopolnjenega 70. leta, razen če že prej odstopijo s svoje funkcije 
ali so na podlagi soglasja ostalih sodnikov razrešeni s svoje funkcije.1951 Ustavodajalec je 
določil “pravniško” sestavo USBiH, kar med drugim ustreza tudi jugoslovanski ustavnopravni 
tradiciji. Z določbo glede trajnega mandata sodnikov je ustavodajalec želel zagotoviti 
neodvisnost sodnikov in kontinuiteto sodne prakse.1952 Ustava BiH določa tudi kvorum, ki 
ga tvori večina vseh sodnikov USBiH. 
 
                                                
1944 Steiner, Ademović, (2010), str. 625. 
1945 Avtor razlaga, da je sestava USBiH nacionalno orientirana. Vir: Yee, (1996), str. 190. 
1946 Avtor pojasnuje, da sta v sestavi USBiH po dva ustavna sodnika iz vsakega konstitutivnega naroda. Vir: Inglis, (1998), str. 80. 
1947 Hayden, (1998). 
1948 Deklaracija NSRS iz leta 2009 je aktualno ustavno rešitev, da tri sodnike USBiH imenuje predsednik ESČP (1.a točka 6. člena Ustave BiH) 
označila za neposreden vpliv mednarodne skupnosti na ustavni sistem BiH, kar kaže na omejeno suverenost BiH. Vir: Deklaracija NSRS, (2009). 
1949 Steiner, Ademović, (2010), str. 627. 
1950 1.b točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
1951 1.c točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
1952 Steiner, Ademović, (2010), str. 627−628. 
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Vsi analizirani politični predlogi 1953  so predvidevali ukinitev mednarodnega elementa v 
sestavi USBiH. Predloga stranke HDZ 19901954 in HDZ BiH1955 sta predvidevala povečanje 
števila sodnikov na 10, pri čemer bi bili po trije ustavni sodniki iz vsakega konstitutivnega 
naroda BiH in en predstavnik kategorije “ostali”. Predlog HDZ BiH je določal tudi, da bi 
sodnike USBiH predlagalo Predsedstvo BiH, izvolila pa bi jih PSBiH. Predlog stranke SDP 
BiH1956 pa je predlagal povečanje števila ustavnih sodnikov na 15, pri čemer bi na predlog 
Visokega sodnega in tožilskega sveta BiH skupščine regionalnih skupnosti izvolile po enega 
člana. Pet članov bi imenoval sam Visoki sodni in tožilski svet, ostale ustavne sodnike pa bi 
na predlog Visokega sodnega in tožilskega sveta volil Predsednik RBiH, pri čemer bi morali 
biti ustavni sodniki potrjeni tudi v PDPSBiH. Predloga stranke HDZ BiH1957 in SDP BiH1958 
sta se dotaknila še profesije ustavnih sodnikov, trajanja njihovega mandata, kvoruma in 
postopka odločanja. 
 
Tudi strokovni predlogi so predvidevali odpravo ustavne določbe, da so trije ustavni sodniki 
tujci. Le predlog Izmirlija in Gratz1959 je predvideval ohranitev devetih ustavnih sodnikov in 
                                                
1953 Deklaracija NSRS iz leta 2009 je aktualno ustavno rešitev, da tri sodnike USBiH imenuje predsednik ESČP (1.a točka 6. člena Ustave BiH) 
označila za neposreden vpliv mednarodne skupnosti na ustavni sistem BiH, kar kaže na omejeno suverenost BiH. Zato je treba na ustavni ravni izključiti 
možnost, da so za ustavne sodnike USBiH izvoljeni tuji državljani. Vir: Deklaracija NSRS, (2009). S tem so se strinjale tudi HDZ 1990, HDZ BiH in 
SDP BiH. Deklaracija NSRS iz leta 2009 je predlagala, da bi USBiH v okviru bodoče ustavne reforme opustil prakso, da se pojavlja kot akter dograditve 
ustave oziroma kot ustavotvorec. V sistemu državne oblasti ima USBiH posebno mesto in predstavlja svojevrstno “četrto vejo oblasti”. Hkrati bi bilo 
nujno sprejeti (ustavni) Zakon o USBiH, ki bi natančno definiral pristojnosti USBiH.Vir: Deklaracija NSRS, (2009). 
1954 Stranka HDZ 1990 je leta 2010 predlagala, da bi USBiH imelo po tri ustavne sodnike iz vsakega konstitutivnega naroda in enega ustavnega 
sodnika, ki bi bil predstavnik narodnih manjšin. Vir: HDZ 1990, (2010).  
1955 Stranka HDZ BiH je leta 2010 predlagala sprejem 15. amandmaja k Ustavi BiH, ki bi določal, da sestavlja USBiH deset ustavnih sodnikov, od 
katerih so po trije iz vsakega konstitutivnega naroda BiH in en predstavnik kategorije “ostali”. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1956 Predlog strokovne skupine politične stranke SDP BiH iz leta 2009 je predlagal, da bi Ustava BiH določala, da USBiH sestavlja 15 ustavnih 
sodnikov. Postopek njihove izvolitve, pravice in dolžnosti ustavnih sodnikov, finančno neodvisnost, porazdelitev pristojnosti, status zaposlenih in druga 
vprašanja, ki so pomembna za izvrševanje funkcij in delovanje USBiH bi urejal ustavni zakon. Vir: SDP BiH, (2009). 
1957 Stranka HDZ BiH je leta 2010 predlagala sprejem 15. amandmaja k Ustavi BiH, ki bi določal, da so ustavni sodniki izjemni pravniki visokih 
moralnih vrednot. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1958 Strokovna skupina politične stranke SDP BiH je leta 2009 predlagal: Mandat ustavnega sodnika bi trajal do njegovega dopolnjenega 70 leta 
starosti, razen če bi sodnik že prej podal lasten odstop ali bi bil iz opravičenih razlogov s soglasjem ostalih ustavnih sodnikov razrešen s svoje funkcije 
ali pa bi mu funkcija prenehala kot rezultat zakonsko določenega disciplinskega postopka. Sodniki USBiH bi bili izjemni pravniki z opravljenim 
pravosodnim izpitom, z visokimi moralnimi standardi in bi izpolnjevali posebne zakonsko določene pogoje. USBiH bi v pritožbenih zadevah sodilo v 
tričlanskih senatih, v vseh ostalih zadevah pa bi odločalo na plenarnih zasedanjih, kjer bi bil zahtevan kvorum, in sicer večina prisotnih sodnikov, če ta 
večina vključuje najmanj 8 članov USBiH. USBiH bi z večino glasov sprejel svoj poslovnik o delu. Razprave USBiH bi bile javne, odločitve pa 
obrazložene in objavljene ter dokončne in splošno zavezujoče. Pravila postopka pred USBiH bi podrobneje urejal ustavni zakon, ostala vprašanja kot 
so npr. neodvisnost USBiH, status sodnikov in ostalih zaposlenih na USBiH in postopek izvolitve ustavnih sodnikov pa bi se urejala zakonsko. Vir: 
SDP BiH, (2009). 
1959 Izmirlija in Gratz sta v okviru svojega predloga ustavne reforme predlagala, da bi USBiH sestavljalo 9 ustavnih sodnikov, od katerih jih bi 6 volil 
Državni zbor Zvezne republike BiH, 3 sodnike pa po posvetovanju z Zveznim kabinetom predsednik ESČP. Sodniki USBiH ne bi smeli biti člani 
zveznega zakonodajnega telesa, zvezne vlade niti pokrajinskih organov ter bi bili neodvisni in podrejeni le zakonom. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
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določbe, da tri ustavne sodnike voli predsednik ESČP. Predloga Združenja mladih pravnikov 
BiH1960 in Foruma prebivalcev mesta Tuzla1961 sta predvidevala povečanje števila ustavnih 
sodnikov na 10, pri čemer bi bili po trije ustavni sodniki pripadniki konstitutivnih narodov in 
en sodnik pripadnik narodnih manjšin oziroma kategorije “ostali”. Vse ustavne sodnike bi 
volila PSBiH na predlog Visokega sodnega in tožilskega sveta BiH. Da bi volitve ustavnih 
sodnikov potekale na državni ravni in ne več na entitetski, sta se strinjala tudi Steiner in 
Ademović. 1962  Predlog Džihanoviča in ostalih 1963  pa je predvideval občutno povečanje 
števila ustavnih sodnikov, in sicer na 17, od katerih bi jih bilo po 5 iz vsakega konstitutivnega 
naroda in 2 iz kategorije “ostali”, vse pa bi volil PDPSBiH na podlagi javnega razpisa. 
Predlog TPO je opozoril, bi morala biti med ustavnimi sodniki zagotovljena tudi enakopravna 
zastopanost obeh spolov. 1964  Da bi bilo treba USBiH reformirati, se je strinjal tudi 
Hartwig.1965 
 
Predlogi Združenja mladih pravnikov BiH 1966 , Džihanovića in ostalih 1967  ter Izmirlija in 
Gratza1968 so predvidevali ohranitev moralnega “pravniškega” USBiH. Nasprotno je predlog 
Foruma prebivalcev mesta Tuzla1969 predvideval, da bi lahko bil za ustavnega sodnika poleg 
izjemnega pravnega strokovnjaka izvoljen tudi izjemen strokovnjak drugih družboslovnih 
ved. 
 
                                                
1960 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1961 Forum prebivalcev mesta Tuzla je v svojem predlogu ustavnih amandmajev predlagal, da bi 4. točka 6. člena Ustave BiH določala, da USBiH 
sestavlja 10 ustavnih sodnikov, od katerih bi bili po trije pripadniki vsakega konstitutivnega naroda in en pripadnik kategorije “ostali”. Sodnike USBiH 
bi izvolila PSBiH, in sicer izmed kandidatov s kandidatne liste, ki bi jo pripravil v skladu z zakonom Visoki sodni in tožilski svet BiH. Vir: Forum 
prebivalcev mesta Tuzla, (2011).  
1962 Ker gre pričakovati, da bosta entitetska zakonodajalca še dolgo imela etnični odnos do ustavnih sodnikov, sta Ademović in Steiner predlagala, da 
bi se volitve domačih ustavnih sodnikov po novem vršile na državni ravni in ne več na entitetski. Saj gre po njunem mnenjuna državni ravni pričakovati, 
da bo počasi prišlo do odmika od primarno etično determinirane politike, kar bi se kazalo tudi v nacionalni sestavi ustavnih sodnikov. Vir: Steiner, 
Ademović, (2010), str. 627. 
1963 Džihanović in drugi so v svojem predlogu nove bosansko-hercegovske ustave predlagali, da bi bilo USBiH na vrhu piramide sodne veje oblasti v 
BiH. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1964 Fondacija TPO se je v okviru predlaganih amandmajev k Ustavi BiH zavzemala, da bi bila med ustavnimi sodniki zagotovljena enakopravna 
zastopanost obeh spolov. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
1965 Hartwig je v svojem mnenju o aprilskem predlogu ustavnih amndmajev, ki ni predvideval reforme USBiH zapisal, da bi bilo slednjega treba 
reformirati tako z vidika sestave kot z vidika njegovih pristojnosti. Vir: Hartwig, (2007). 
1966 Ustavni sodniki bi lahko bili državljani BiH, ki so izjemni pravniki visokega moralnega ugleda. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1967 Ustavni sodniki bi bili izjemni pravniki z visokimi moralnimi standardi in državljani BiH, ki imajo aktivno volilno pravico. Vir: Džihanović et 
al., (2005). 
1968 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1969 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
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Predloga Združenja mladih pravnikov BiH1970 in Izmirlija in Gratza1971  sta predvidevala 
ohranitev trajnega mandata ustavnih sodnikov. Nasprotno pa sta predloga Džihanovića in 
ostalih 1972  ter Foruma prebivalcev mesta Tuzla 1973  predvidevala omejitev trajanja 
sodniškega mandata na 9 let, pri čemer bi bila dovoljena dva mandata. 
 
Predloga Združenja mladih pravnikov BiH1974 in Foruma prebivalcev mesta Tuzla1975 sta 
predlagala, da bi se v Ustavo BiH dodala določba, da v funkcijo ustavnega sodnika ne bi 
mogla biti izvoljena oseba, ki je v zadnjih 10 (51976) letih pred izvolitvijo opravljala kakšno 
koli funkcijo v kateri koli politični stranki. Predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla1977 je 
dodal spodnjo starostno mejo, in sicer bi moral ustavni sodnik pred nastopom funkcije 
napolniti starost 45 let. 
 
Predloga Izmirlija in Gratza 1978  ter SSD BiH 1979  sta predvidevala, da bi po novem 
zakonodajalec urejal sestavo in organizacijo USBiH.  
 
Predloga Izmirlija in Gratza1980 ter Združenja mladih pravnikov BiH1981 sta predvidevala 
ohranitev aktualnih ustavnih določb o sprejemu poslovnika1982, o javnosti sodnih obravn in 
javno obrazloženih odločitvah1983 ter o kvorumu1984, pri čemer je predlog Združenja mladih 
pravnikov BiH1985 predvideval še ustavno določbo, da bi USBiH sodilo v tričlanskih senatih 
                                                
1970 Mandat ustavnih sodnikov bi trajal do dopolnjenega 70. leta starosti, razen če bi sodnik že prej podal svoj odstop ali bi bil s funkcije razrešen iz 
upravičenih razlogov s soglasjem ostalih ustavnih sodnikov. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1971 Ustavni sodniki bi lahko svojo funkcijo opravljali do največ 70 leta starosti, če že prej ne bi podali svojega odstopa ali bi bili s funkcije odstavljeni 
iz opravičjivih razlogov s konsenzom ostalih ustavnih sodnikov. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1972 Mandat ustavnih sodnikov bi trajal devet let. Vir: Džihanović et al., (2005). 
1973 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1974 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1975 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1976 Za ustavnega sodnika ne bi mogla biti izvoljena oseba, ki je v obdobju zadnjih petih let opravljala kakršno koli funkcijo v kateri koli politični 
stranki. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1977 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
1978 Ostale podrobnosti bi urejal zvezni zakon. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
1979 SSD BiH je predlagala, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da bo sestavo, število ustavnih sodnikov, organizacijo USBiH urejal zakon. Vir: SSD 
BiH, (2009).  
1980 Izmirlija, Gratz, (2005). 
1981 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
1982 USBiH bi sprejelo svoj poslovnik z večino svojih članov. 
1983 Razprave USBiH bi bile javne, odločitve pa bi bile javno obrazložene in objavljene.  
1984 Kvorum bi predstavljala večina ustavnih sodnikov. 
1985 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
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ali plenarno. Deklaracija NSRS1986 je poudarila pomembnost natančne določitve postopka 
sprejemanja odločitev znotraj USBiH, ki bi onemogočal ogrožanje interesov entitet in 
konstitutivnih narodov. Predlog stranke HDZ BiH pa je predvideval, da bi se pri aktualni 
določbi o kvorumu dodala še ustavna določba, da bi morala večina vseh sodnikov vključevati 
najmanj po enega sodnika iz vsakega konstitutivnega naroda.1987 
 
 
5. 3. 2. 4. 2 Pristojnosti 
 
Ustava BiH na državni ravni določa obstoj USBiH, ki je glede na svoje pristojnosti hibridni 
organ, saj po eni strani izvaja klasične pristojnosti, ki so značilne za ustavno sodišče1988, po 
drugi strani pa mu je na podlagi Ustave BiH in EKČP mehansko dodana še pritožbena 
pristojnost. Sadikovićeva je prepričana, da gre za zelo ponesrečeno rešitev in da bi zato 
morala bodoča ustavna reforma vključevati tudi reformo USBiH.1989 Ustava BiH v 3.a točki 
6. člena1990 določa, da je USBiH pristojno za abstraktno oceno ustavnosti1991 in za organske 
ter federalne spore1992, pri čemer je dodana nenavadna določba1993, na podlagi katere je 
USBiH pristojno odločati o vseh vrstah ustavnih sporov. Poleg tega USBiH rešuje zastoje, 
do katerih pride v PSBiH, ko je podan ugovor zoper veto za varstvo vitalnih nacionalnih 
interesov konstitutivnega naroda, skupna ad hoc komisija pa ne uspe najti kompromisne 
                                                
1986 Deklaracija NSRS, (2009). 
1987 Stranka HDZ BiH je leta 2010 predlagala sprejem 15. amandmaja k Ustavi BiH, ki bi določal tudi, da bi bilo USBiH samostojno in neodvisno pri 
opravljanju svoje funkcije. Vir: HDZ BiH, (2010). 
1988 Abstraktna in konkretna ocena ustavnosti ter reševanje federalnih in organskih sporov. 
1989 USBiH bi moralo imeti vse tiste pristojnosti, ki so po naravi stvari značilne za ustavno sodstvo, za vse ostale pristojnosti pa bi bilo treba ponovno 
ustanoviti Vrhovno sodišče BiH. Vir: Sadiković, (2015), str. 32. 
1990 Ademović in Steiner pojasnujeta, da glede na jezikovni pomen ustavne določbe velja, da mora pri abstraktni presoji ustavnosti hkrati obstajati 
spor med ustavno določenimi ozemeljsko-administrativnimi enotami in institucijami. Ustavna določba implicira, da organski in federalni spor vedno 
hkrati zahteva tudi abstraktno oceno ustavnosti. In obratno, da je abstraktna presoja ustavnosti mogoča samo v povezavi s konkretnim sporom, kar je 
po mnenju avtorjev nesmiselno. Torej je pristojnost USBiH, da odloča o federalnih in organskih sporih med ustavno določrenimi subjekti neodvisna od 
pristojnosti USBiH za abstraktno kontrolo ustavnosti. Vir: Steiner, Ademović, (2010), str. 632. 
1991 Predmet abstraktne presoje ustavnosti so ustavne in zakonske določbe oziroma cel zakon, tako entitetski kot državni. Ne more pa presojati npr. 
upravnih aktov, internih pravilnikih šol, pogodb javnih podjetij, odločitve upravnih odborov javnih bolnic, upravne akte volilne komisije itd. USBiH 
tudi ni pristojno da poda predloge ustavne spremembe ali da poda mnenje ali sprejme stališča o posameznem pravnem vprašanju. Vir: Steiner, 
Ademović, (2010), str. 640. 
1992 Federalni spori so spori različnih administrativno-ozemeljskih ravni oblasti v BiH. Pri federalnih in organskih sporih gre za neko ustavno vprašanje 
oziroma za določeno delovanje ali opustitev obveznega postopanja nekega državnega ali entitetskega organa, ki vpliva na drug državni ali entitetski 
organ. Vir: Steiner, Ademović, (2010), str. 641. 
1993 “Vključno, ampak ne omejeno zgolj na to” ali je odločitev entitete, da vzpostavi poseben vzporedni odnos s sosednjo državo v skladu z Ustavo 
BiH, vključno z določbami ki se nanašajo na suverenost in ozemeljsko celovitost BiH in ali je katera koli entitetska ustavna ali zakonska določba v 
skladu z Ustavo BiH.  
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rešitve.1994 Tako je USBiH zadnja instanca v tolmačenju Ustave BiH in ima zadnjo besedo 
v ustavnopravnih sporih med ostalimi ustavnimi organi, zaradi česar nosi posebno breme 
odgovornosti. Ustava BiH določa, da so pooblaščenci, ki lahko podajo zahtevo za abstraktno 
presojo ustavnosti in za začetek organskih oziroma federalnih sporov: vsak član 
Predsedstva BiH; predsedujoči Svetu ministrov BiH; predsedujoči ali njegov namestnik 
katerega koli doma PSBiH in ena četrtina članov katerega koli doma zakonodajnega organa 
entitete. 1995  Hkrati ima USBiH tudi apelacijsko pristojnost, s katero zagotavlja varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin na ozemlju celotne BiH in zaradi katere nosi oznako 
sui generis institucije. Apelacijska pristojnost oziroma institut ustavne pritožbe1996 glede na 
bivši USRBiH predstavlja ustavnoprocesno novost v pravnem sistemu BiH. Apelacijska 
pristojnost se nanaša na kršitve pravic, ki jih varuje Ustave BiH in se pojavijo s pravnomočno 
sodbo katerega koli drugega sodišča v entiteti skladno z ustavno določbo 3.b točke 6. člena 
Ustave BiH. S tem je zagotovljeno ustavnopravno varstvo, pri čemer pa se ne odloča o 
pravicah, ki jih varujejo redni pozitivnopravni predpisi.1997 Se je pa tudi že pripetilo, da je 
USBiH preseglo meje svoje pristojnosti 1998 . In nenazadnje je USBiH pristojno tudi za 
odločanje o vprašanjih, predloženih v postopek predhodnega odločanja. Vprašanje lahko 
posreduje katero koli sodišče v BiH na kateri koli stopnji sojenja, ki dvomi v ustavnost in 
zakonitost1999 predpisa2000, ki je odločujoč za rešitev zadevnega sojenja. Vidimo, da ima 
USBiH široke pristojnosti, ki pa se zaradi pomanjkanja vrhovne državne instance raztezajo 
tudi preko svojih meja in vse skupaj rezultira v hudi preobremenjenosti sodišča. 
 
Predlogi političnih strank, z izjemo predloga stranke SDP BiH iz leta 2009, ki je predvideval, 
da bi Ustava BiH določala, da je USBiH pristojno za odločanje: o abstraktni in konkretni 
oceni ustavnosti2001 ; o federativnih in organskih sporih2002; o ustavnih pritožbah2003; o 
                                                
1994 3.f točka 4. člena Ustave BiH, (1995). 
1995 3.a točka 6. člena Ustave BiH, (1995). 
1996 Individualna ustavna pritožba ali apelacija je izredno pravno sredstvo za katerega je značilno načelo subsidiarnosti. 
1997 Sahadžić, (2011).  
1998 Npr. USBiH: Odločitev v zadevi št. AP 775/08 z dne 29. maja 2009, Uradni list BiH, št. 74/09, v kateri je USBiH preseglo meje svoje pristojnosti 
s tem, ko je odločalo o načinu, na katerega so sodišča tolmačila in uporabljala zakone. 
1999 Merilo za presojo je Ustava BiH, EKČP in njeni Protokoli, mednarodnopravni mehanizmi varstva človekovih pravic iz Aneksa I k Ustavi BiH, 
državni zakoni in splošna načela mednarodnega javnega prava. 
2000 Gre za zakon in ne tudi za splošne akte kot npr. upravni akt. 
2001 USBiH varuje Ustavo BiH. Vir: SDP BiH, (2009). 
2002 USBiH je edino pristojno za odločanje o katerem koli sporu med regionalnimi skupnostmi, med regionalnimi skupnostmi in občinami ter mesti, 
med RBiH in regionalnimi skupnostmi in med institucijami RBiH. Vir: SDP BiH, (2009). 
2003 USBiH bi imelo apelacijsko pristojnost v zadevah, ki jih določa Ustava BiH, kadar so predmet spora zaradi odločitve katerega koli sodišča v 
državi. Vir: SDP BiH, (2009). 
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predhodnem ustavnopravnem vprašanju2004; o vitalnem nacionalnem interesu2005 in po 
novem tudi za predhodno presojo ustavnosti 2006 , niso predvidevali reforme pristojnosti 
USBiH.  
 
Stranka SDP BiH je že leta 2005 predvidevala spremembo 3.a točke 6. člena Ustave BiH, 
ki bi določala, da lahko zahtevo za začetek postopka pred USBiH poda ena petina članov 
PDPSBiH, občinski in mestni svet, pravna oseba in samo USBiH na pobudo državljanov.2007 
Strankin predlog iz leta 2009 pa je predvideval, da bi lahko zahtevo za začetek postopka 
ocene ustavnosti odredb statutov in zakonov regionalnih skupnosti in zahtevo za predhodno 
presojo ustavnosti podali: Predsednik RBiH, predsednik vlade RBiH, predsedujoči ali njegov 
namestnik katerega koli doma PSBiH, ena četrtina članov katerega koli doma PSBiH in ena 
četrtina članov zakonodajnega organa regionalne skupnosti. Hkrati bi Ustava BiH vsebovala 
določbo o pobudi za začetek presoje ustavnosti in zakonitosti splošnih aktov2008. 
 
Vsi obravnavani neodvisni predlogi z manj ali več odstopanji so predvidevali, da bi bilo 
USBiH še naprej pristojno za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, odločanje o 
kompetenčnih sporih in odločanje o ustavnih pritožbah. 
 
                                                
2004 USBiH bi bilo pristojno za odločanje o zadevi, ki bi mu jo posredovalo katero koli sodišče v državi glede tega, ali je zakon, od katerega je odvisna 
odločitev v konkretni zadevi, skladen z Ustavo BiH, z EKČP in njenimi protokoli in z zakoni RBiH ali glede obstoja in dometa določenega splošnega 
načela mednarodnega prava, ki je pomembno za sprejem konkretne odločitve. Vir: SDP BiH, (2009). 
2005 USBiH bi bilo pristojno, da odloča o zakonu, ki bi mu ga posredoval dom regij, kadar bi posamezna delegatska skupina uporabila veto za varstvo 
vitalnega nacionalnega interesa oziroma vitalnega interesa kategorije “ostali” in bi druga delegatska skupina zoper ta veto podala ugovor. Postopek 
odločanja bi podrobneje urejal ustavni zakon. Vir: SDP BiH, (2009). 
2006 USBiH bi bilo po nujnem postopku pristojno dati posvetovalno mnenje o skladnosti ustavnorevizijskega predloga, zakona in drugih predpisov ter 
splošnih aktov z Ustavo BiH glede razdelitve pristojnosti med organi oblasti RBiH in drugimi ravnemi oblasti v postopku njihove priprave, vendar pred 
njihovim sprejetjem. Vir: SDP BiH, (2009). 
2007  Stranka SDP BiH je leta 2005 v svojem predlogu ustavnih amandmajev zapisala, da je v aktualni Ustavi BiH določen zelo ozek krog 
pooblaščencev, ki lahko sprožijo postopek pred USBiH. Zaradi tega je predlagala spremembo 3.a točke 6. člena Ustave BiH. S tem bi se pravica za 
začetek postopka pred USBiH razširila na vse tiste organe in institucije, ki si neposredno prizadevajo za krepitev ustavnosti in zakonitosti v družbi in 
za varstvo lastnih interesov v skladu z Ustavo BiH in zakoni. Delovanje sodišč za varstvo ustavnosti je zelo značilna komponenta v razvoju 
demokratičnih odnosov v družbi. Od tu ideja, da se pravico za začetek postopka pred USBiH razširi med več pooblaščencev. Vir: SDP BiH, (2005). 
2008 USBiH pristojno, da odloča o ustavnosti in zakonitosti vseh splošnih aktov na pobudo katere koli fizične ali pravne osebe. O utemeljenosti pobude 
bi odločalo USBiH z večino glasov sodnikov, ki so prisotni in ki glasujejo. Vir: SDP BiH, (2009). 
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Predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla2009 je predvideval, da bi bilo USBiH pristojno za 
odločanje: o ustavnosti in zakonitosti predpisov2010; o kompetenčnih sporih2011; o ustavnih 
pritožbah2012 in po novem tudi o ustavnosti in zakonitosti volitev2013 ter o protiustavnosti 
aktov in delovanja političnih strank2014. 
 
Izmirlija in Gratz sta v okviru svojega predloga ustavne reforme predlagala, da bi bilo USBiH 
pristojno odločati: o ustavnosti in zakonitosti pravnih predpisov2015; o ustavnih sporih2016; o 
predhodnem ustavnopravnem vprašanju2017; o ustavnih pritožbah2018 in o drugih zadevah, 
ki so mu naložene z zveznimi zakoni. 
 
Predlog SSD BiH je predlagal, da bi se v Ustavo BiH zapisalo, da je USBiH kot nosilec 
varstva ustavnosti pristojno za odločanje: o ustavnosti pravnih predpisov2019; o ustavnih 
                                                
2009 Forum prebivalcev mesta Tuzla je v svojem predlogu ustavnih amandmajev predlagal, da bi 6. člen Ustave BiH po novem določal, da je USBiH 
samostojen in neodvisen organ, ki varuje ustavnost in zakonitost ter človekove pravice in svoboščine. Odločitve USBiH bi bile dokončne in splošno 
zavezujoče. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2010 USBiH bi odločalo o skladnosti entitetskih ustav z Ustavo BiH, z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošno sprejetimi načeli 
mednarodnega prava; skladnosti ratificiranih mednarodnih pogodb z Ustavo BiH; skladnosti drugih splošnih aktov z zakoni BiH; skladnosti splošnih 
aktov entitet, kantonov in enot lokalne samouprave z Ustavo BiH in zakoni; in skladnosti splošnih aktov organizacij, katerim so zaupana javna 
pooblastila, političnih strank, sindikatov, zduženj državljanov in kolektivnih pogodb z Ustavo BiH in zakoni. USBiH bi bilo pristojno tudi za presojo 
ustavnosti zakonov in za presojo ustavnosti in zakonitosti drugih predpisov, ki so prenehali veljati v roku 1 leta od vložitve zahteve za začetek postopka. 
USBiH bi spremljalo izvajanje ustavnosti in zakonitosti in o ugotovljenih neustavnostih in nezakonitostih poročalo PSBiH. Vir: Forum prebivalcev 
mesta Tuzla, (2011). 
2011 USBiH bi reševalo kompetenčne spore med: entitetama in državo; med sodišči in drugimi državnimi organi; med entitetskimi in državnimi organi; 
in med samima entitetama. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2012 Ustava BiH bi vsebovala določbe o ustavni pritožbi, ki bi jo bilo mogoče vložiti zoper posamične akte ali zoper delovanje državnih, entitetskih, 
kantonalnih in občinskih organov, ter pravnih oseb, ki imajo javna pooblastila, kadar bi bile s temi akti kršene ali nedovoljeno omejene človekove 
pravice in temeljne svoboščine ali pravica do lokalne in regionalne samouprave, ki je zajamčena z Ustavo BiH, pod pogojem, da so predhodno že 
izčrpana oziroma če ta niso predvidena, vsa druga pravna sredstva za njihovo varstvo. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2013 Prav tako bi USBiH nadziralo ustavnost in zakonitost volitev, državnih referendumov in državljanskih pobud ter reševalo volilne spore, če te ne 
bi bili v pristojnosti rednega sodstva. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2014 USBiH bi odločalo o ustavnosti političnih programov in o delovanju političnih strank ter o prepovedi delovanja političnih strank, sindikalnih 
organizacij in civilnih združenj. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2015 O skladnosti ustavnih in zakonskih določb zveznih pokrajin z Ustavo BiH. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
2016 Med zveznimi pokrajinami; ali med zvezno ravnjo oblasti in zveznimi pokrajinami; med zveznimi institucijami. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
2017 USBiH bi bilo na zahtevo katerega koli sodišča v državi pristojno odločati o skladnosti zakona z Ustavo BiH in zveznimi zakoni ter o obstoju in 
dometu splošno sprejetega načela mednarodnega prava, če bi bila ta odločitev potrebna, da bi lahko sodišče odločilo v konkretni zadevi. Vir: Izmirlija, 
Gratz, (2005). 
2018 USBiH bi bilo pristojno odločati o ustavnih pritožbah, ki bi jih lahko vložil vsak državljan BiH, ki bi trdil, da so mu kršene njegove ustavno 
varovane človekove pravice ali temeljne svoboščine. Vir: Izmirlija, Gratz, (2005). 
2019 USBiH bi odločalo ali so zakoni in drugi predpisi ter splošni akti skladni z Ustavo RBiH. Vir: SSD BiH, (2009). 
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pritožbah2020; o ustavni obtožbi Predsednika RBiH; o kompetenčnih sporih2021; o ustavnosti 
in zakonitosti volitev2022 in za opravljanje drugih nalog, ki jih določa Ustava BiH. 
 
Predlog Džihanovića in ostalih je predlagal, da bi bilo USBiH pristojno za odločanje: o 
ustavnosti in zakonitosti predpisov2023; o kompetenčnih sporih2024; o protiustavnosti aktov in 
delovanja političnih strank2025; o ustavnih pritožbah2026; o ustavnosti in zakonitosti volitev2027 
in za opravljanje drugih nalog, ki jih določa Ustava RBiH. 
 
Predlog Združenja mladih pravnikov BiH je predvideval, da bi bilo USBiH pristojno za 
odločanje: o ustavnosti in zakonitosti predpisov 2028 ; o ustavnih sporih 2029 ; o ustavnih 
pritožbah 2030 ; o predhodnem ustavnopravnem vprašanju 2031 ; in o kršitvi vitalnega 
nacionalnega interesa2032. 
                                                
2020 Odločanje o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin varovanih v Ustavi BiH pod pogojem, da bi bila predhodno 
izčrpana vsa druga pravna sredstva za njihovo varstvo. Vir: SSD BiH, (2009). 
2021 Odločanje o kompetenčnih sporih med sodišči in drugimi državnimi organi, med državnimi organi in organi lokalne samouprave, in med samimi 
organi lokalne samouprave. Vir: SSD BiH, (2009). 
2022 Odločanje o sporih glede volitev in referendumov, če te ne bi sodili v pristojnost drugih sodišč. Vir: SSD BiH, (2009). 
2023 Džihanović in ostali so v svojem predlogu nove bosansko-hercegovske ustave predlagali, da bi bilo USBiH pristojno za zagotavljanje ustavnosti 
zakonov in ustavnosti in zakonitosti drugih predpisov na ozemlju celotne BiH ter bi imelo mesto na vrhu piramide sodne veje oblasti. Njegova pristojnost 
in druga ključna vprašanja bi morala biti urejena v Ustavi RBiH. Tako bi bilo USBiH pristojno za: odločanje o skladnosti zakona z Ustavo BiH; 
odločanje o skladnosti drugih predpisov in splošnih aktov z Ustavo BiH in z zakoni. in za nadzor izvajanja ustavnosti in zakonitosti ter obveščanje o 
tem parlamenta RBiH. Vir: Džihanović et al., (2005). 
2024 Odločanje o kompetenčnih sporih med organi zakonodajne in organi izvršilne in sodne veje oblasti; odločanje o kompetenčnih sporih med organi 
RBiH, regij, mest in občin. Vir: Džihanović et al., (2005). 
2025 Odločanje o ustavnosti in zakonitosti programov, statutov in splošnih aktov političnih organizacij. Vir: Džihanović et al., (2005). 
2026 Odločanje o ustavnih pritožbah zoper posamične odločitve in akte organov državne oblasti, organov lokalne in regionalne samouprave in pravih 
oseb, ki bi imela javna pooblastila, v primerih kadar bi bile s temi odločitvami in akti kršene človekove pravice in temeljne svoboščine ali pravica do 
lokalne in regionalne samouprave, ki je varovana s to ustavo. Vir: Džihanović et al., (2005). 
2027 Nadzor ustavnosti in zakonitosti volitev in referendumov ter odločanje o sporih, ki so s tem povezani in ne bi bili v pristojnosti rednih sodišč. Vir: 
Džihanović et al., (2005). 
2028 Združenje mladih pravnikov BiH je predlagalo, da bi Ustava BiH določala, da je USBiH zadolženo za varstvo Ustave BiH. USBiH bi odločalo o 
skladnosti zakonov, drugih predpisov in splošnih aktov BiH z Ustavo BiH in o skladnosti predpisov in splošnih aktov z zakoni BiH. Vir: Združenje 
mladih pravnikov BiH, (2010). 
2029 USBiH bi odločalo o katerem koli sporu med dvema entitetama, med BiH in eno ali obema entitetama, in med institucijami BiH, pri čemer bi 
presojalo tudi ustavnost odločitev entitete, da vzpostavi posebne vzporedne odnose s sosednjimi državami in določb, ki se nanašajo na suverenost in 
ozemeljsko celovitost BiH ter ustavnost določb ustave, zakonov ali drugih splošnih pravnih aktov entitete. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, 
(2010). 
2030 USBiH bi imelo pritožbeno pristojnost pri vprašanjih, ki jih določa Ustava BiH, kadar so ta predmet spora zaradi odločitve katerega koli sodišča 
v BiH. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
2031 Na podlagi zahteve katerega koli sodišča v BiH bi USBiH ocenjevalo, ali je zakon, od katerega je odvisna odločitev v konkretni zadevi v skladu 
z Ustavo BiH, z EKČP in njenimi protokoli in z zakoni BiH in o obstoju in dometu splošno sprejetega načela mednarodnega prava, Če bi bila ta 
odločitev potrebna, da bi lahko sodišče odločilo v konkretni zadevi. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
2032 Prav tako bi odločalo o kršitvi varstva vitalnih nacionalnih interesov konstitutivnih narodov. Vir: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
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Predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla2033 je predvideval, da bi Ustava BiH določala, da 
lahko zahtevo za začetek postopka pred USBiH podajo: predsednik ali podpredsednik 
katerega koli zakonodajnega organa oblasti v BiH; ena četrtina poslancev PDPSBiH ali ena 
četrtina delegatov DNPSBiH; predsednik ali podpredsedniki BiH; predsednik ali 
podpredsedniki Sveta ministrov BiH ali ena tretjina ministrov Sveta ministrov BiH; katero koli 
sodišče ali tožilstvo v BiH v primeru, da je bilo pred tem sodiščem ali tožilstvom postavljeno 
vprašanje skladnosti zakona ali drugega predpisa z Ustavo BiH in je od tega odvisna 
odločitev sodišča ali tožilstva; javni pravobranilec, kadar se postavi vprašanje skladnosti 
zakona ali drugega predpisa z Ustavo BiH in je od tega odvisno varstvo pravic in pravnih 
interesov države BiH, entitet, kantonov, mest in občin; in večina članov predstavniškega 
organa enot lokalne ali regionalne samouprave o vprašanjih varstva pravic lokalne in 
regionalne samouprve.  
 
Predlog Izmirlija in Gratza2034 je predvideval, da bi postopek pred USBiH lahko sprožili: člani 
zveznega kabineta, predsedujoči in podpredsedujoči katerega koli doma zvezne skupščine, 
in na zahtevo večine članov pokrajinske skupščine pokrajinski guvernerji. 
 
Predlog Džihanovića in ostalih2035 je predlagal, da bi se razširil krog pooblaščencev za 
vložitev zahteve za začetek postopka pred USBiH, tako da bi bili po novem pooblaščenci: 
parlament RBiH; vsak dom parlamenta RBiH; Vlada RBiH; Predsednik RBiH; vsako sodišče, 
če se je vprašanje ustavnosti in zakonitosti pojavilo med sojenjem v konkretni zadevi; javni 
tožilec, če se je vprašanje ustavnosti in zakonitosti pojavilo v konkretni zadevi; javni 
pravobranilec, če se je vprašanje ustavnosti in zakonitosti pojavilo v konkretni zadevi; 
skupščine regij in regionalni sveti, občinske skupščine in župani občin ter druge pravne 
osebe v skladu z zakonom. 
 
Predlog Združenja mladih pravnikov BiH 2036  je predvideval, da bi zahtevo za začetek 
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti ter za razrešitev kompetenčnega spora lahko 
podali: predsednik ali podpredsednik BiH; predsednik Sveta ministrov BiH; predsedujoči ali 
njegov namestnik katerega koli doma PSBiH, četrtina članov katerega koli doma PSBiH; 
četrtina članov katerega koli doma zakonodajnega organa entitete; in večina članov 
                                                
2033 Začetek postopka pred USBiH bi natančno urejala nova 5. točka 6. člena Ustave BiH. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2034 Izmirlija, Gratz, (2005). 
2035 Džihanović et al., (2005). 
2036 Združenje mladih pravnikov BiH, (2011). 
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predstavniškega telesa lokalne samouprave o vprašanjih varstva pravice do lokalne 
samouprave. 
 
Predloga Džihanovića in ostalih 2037  ter Foruma prebivalcev mesta Tuzla 2038  pa sta 
predvidevala tudi ustavne določbe o državljanski pobudi za začetek postopka pred USBiH, 
o pravici da USBiH samo sproži postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti in o izvrševanju 
odločitev USBiH. 
 
 
 
5. 4. SPREJETJE “EVROPSKEGA ČLENA” 
 
Vstop države v EU za slednjo pomeni izgubo dela svoje državne suverenosti2039, saj dobijo 
institucije EU pristojnosti, ki so sicer v „posesti“ države, pravo EU pa ima prednost pred 
nacionalnim pravom. Vstop v EU povzroči tudi spremembe v notranji strukturi države članice 
in v načinu delovanja njene državne organizacije, saj se pri zadevah EU spremenijo 
pristojnosti temeljnih državnih organov. Državljani držav članic dobijo evropsko 
državljanstvo, na podlagi katerega pod določenimi pogoji pridobijo volilno pravico na lokalnih 
volitvah v drugih državah članicah. 
 
Večina ustanovnih članic EU (tedaj še EGS) − Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, 
Nizozemska in Zahodna Nemčija, in držav, ki so v EU (tedaj še ES) vstopile do leta 1986 − 
                                                
2037 Tudi USBiH bi imelo po novem možnost, da samo sproži postropek za oceno ustavnosti in zakonitosti. Pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti 
pa bi lahko po novem podal vsak državljan BiH. Odločitve USBiH bi bile splošno zavezujoče in izvršene na ozemlju RBiH. Neizvrševanje odločitev 
USBiH bi pomenilo kazensko odgovornost vodje organa, ki bi moral odločitev izvršiti. Izvrševanje odločitev USBiH bi zagotavljala Vlada RBiH. Vir: 
Džihanović et al., (2005). 
2038 Pobudo za začetek postopka pred USBiH pa bi lahko podal vsak državljan BiH. USBiH bi lahko tudi na lastno pobudo začelo postopek za oceno 
ustavnosti in zakonitosti. Nova 3. točka 6. člena Ustave BiH bi določala zagotavljanje izvrševanja odločitev USBiH. Tako bi bil vsakdo dolžan 
spoštovati in izvrševati odločitve USBiH. Ta bi, kadar bi bilo to potrebno, v svoji odločitvi določil način njene izvršitve. Izvrševanje odločitev USBiH 
bi bilo podrobneje urejeno z zakonom. Organizacijo USBiH, prenehanje sodniške funkcije, pogoje in razloge za začetek postopka za oceno ustavnosti 
in zakonitosti, postopek in pravno učinkovanje odločitev USBiH, varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, varovanih z Ustavo BiH ter odnose 
USBiH z drugimi sodišči bi podrobneje urejal ustavni zakon. Vir: Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2039 Državna suverenost z notanjepravnega zornega kota pomeni državo, ki se kot globalna skupnost razlikuje od vseh drugih skupnosti na svojem 
območju. Na domačem ozemlju z državo ne more konkurirati nobena druga skupnost, saj je država vrhovna in superiorna vsem ostalim. Pravna pravila, 
ki določajo ravnanje pravnih subjektov v družbenih razmerjih, so v končni konsekvenci sankcionirana s strani države. Z mednarodnopravnega zornega 
kota, v odnosu do drugih držav, pa se državna suverenost kaže kot atribut neodvisnosti in samostojnosti države, pa tudi kot potrditev pravice do 
samoodločbe. S tega zornega kota je suverenost kriterij, ki zagotavlja državi v mednarodnih oz.meddržavnih odnosih enakopraven položaj z drugimi 
državami. Vir: Kristan, (2001). Vendar pa je že Jellinek poudaril, da je državna suverenost zgodovinski pojav, ki se spreminja skozi čas. Vir: Jellinek 
(1960), str. 484−489. 
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Danska, Irska in Velika Britanija, Grčija, Španija in Portrugalska zaradi pravne narave 
takratne ES ni spreminjala svojih ustav, pač pa je zadostovala zgolj ratifikacija 
ustanovitvenih pogodb. Leta 1992 pa je prišlo zaradi politične in pravne združitve držav 
članic in formalne vzpostavitve EU v mnogih državah do precejšnjih sprememb. Ratifikacija 
Maastrichtske pogodbe − PEU je bila podvržena nekaterim posebnim zahtevam. Praviloma 
je veljalo, da za ratifikacijo mednarodnega sporazuma zadostuje odobritev nacionalnega 
predstavniškega telesa, vendar so mnoge države določile strožje procesne zahteve za vstop 
v EU. Nekatere države, npr. Francija, so poleg ratifikacije PEU zahtevale še obvezno 
izvedbo referenduma o vstopu v EU. Večina članic, razen Grčije, Nizozemske, Italije, 
Danske in Velike Britanije, se je odločila za ustavne spremembe, ki so omogočile prenos 
suverenih pravic na EU. Nekatere članice, npr. Italija,2040 pa so ratifikacijo opravile “po 
starem” s klasičnim postopkom ratifikacije mednarodnih pogodb, saj so bile mnenja, da 
dotedanja “klasična” ureditev uveljavitve aktov, sprejetih v mednarodni skupnosti, 
zadostuje.2041 
 
Ponekod pa so se ustavne težave pokazale šele, ko je država že vstopila v EU. Po 
ugotovitvi, da PEU ogroža francosko državno suverenost, je Francija sprejela ustavni 
amandma in v francosko ustavo dodala novo poglavje o EU. Novost sta med drugim 
okrepljen parlamentarni nadzor nad evropskimi zadevami in vsakokratna posamična 
odobritev, če Ustavni svet (Conseil constitutionnel2042) oceni, da gre za nov prenos državne 
suverenosti.2043 Tudi Finska je svojo ustavo amandmirala šele po vstopu v EU, pri čemer je 
določila, da je premier vlade tisti, ki predstavlja državo v Evropskem svetu in ne predsednik 
države. Italija je leta 2001 zaradi opredelitve odnosa med italijanskim pravnim redom in 
pravnim redom EU spremenila svojo ustavo, v katero je zapisala, da sta državna in regijska 
                                                
2040 Tako Italija ob vstopu v takrat še Evropsko skupnost ni sprejela nobenega ustavnega amandmaja. Italijanski parlament je na podlagi ustavne 
določbe, ki dopušča prenos suverenih pravic na mednarodne organizacije, s sprejemom običajnega zakona ratificiral Maastrichtsko pogodbo. Sledila je 
ustavna presoja, kjer je Ustavno sodišče potrdilo skladnost z 11. členom italijankse ustave. Sodišče je zapisalo, da imajo evropske določbe prednost 
(četudi so neskladne z ustavo ali drugim ustavnim aktom), s čimer je zagotovljeno, da ni dokazano da kršijo “najvišja načela in nedotakljive človekove 
pravice, na katerih temelji italijanski pravni red”. To je podobna pozicija kot jo je nemško zvezno ustavno sodišče zavzelo v primeru Solange. Sicer pa 
je italijansko ustavno sodišče že v sodbi v zadevi Frontini iz leta 1974 ugotovilo, da zagotavlja 11. člen ustave zadostno pravno podlago za inkorporacijo 
ustanovitvenih pogodb EU v italijanski pravni red. Vir: Fusaro, (2011), str. 401. 
2041 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 326. 
2042 Ustavni svet (Conseil Constitutionnel) ima v Franciji vlogo nekakšnega ustavnega sodišča, saj je edini organ, ki lahko opravlja ustavnosodno 
presojo zakonov, vendar le pred njihovo promulgacijo. Ustavni svet dolgo časa ni hotel vsebinsko obravnavati skladnost primarnosti prava EU s 
francosko ustavo. 
2043 Fusaro, (2011), str. 401. 
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zakonodaja omejeni z obveznostmi, ki izhajajo iz pravnega reda EU, ter z mednarodnimi 
obveznostmi.2044 
 
Vse tiste ustavne spremembe, ki so bile izvedene zaradi prenosa suverenih pravic na 
naddržavno tvorbo − EU, po besedah Kaučiča predstavljajo t. i. evropski člen. Njegov obseg 
je odvisen od sistema državne ureditve, pravnega reda države, pravne tradicije in pravne 
kulture posamezne države. Vse države, ki so se EU priključile po letu 2004, razen Cipra, 
Litve, Bolgarije in Romunije, so spremenile svoje ustave še pred vstopom v EU in 
notranjepravno omogočile vstop države v evropsko naddržavno tvorbo.2045  
 
 
5. 4. 1 Ustavna podlaga za prenos državne suverenosti na organe EU 
 
Pridružitev EU terja od države članice, da se delno odreče svoji državni suverenosti, saj po 
vstopu v EU v državah članicah ne velja zgolj nacionalno pravo, pač pa ima prednost pravo 
EU. Države članice ne izvršujejo več v celoti in samostojno vseh suverenih pravic, ki ji sicer 
pripadajo, še zlasti na zakonodajnem področju. Zaradi tega mora ustavni red države članice 
omogočati prenos suverenih pravic na EU, v katero se država vključi. Torej ima članstvo v 
EU in integracija v njen pravni sistem zelo pomembne institucionalne in normativne učinke 
tudi na nacionalno ustavno pravo. Zato je morala večina držav članic EU v svojih ustavah 
vzpostaviti pravni temelj članstva v EU. V ta namen so države spremenile ali dopolnile svoje 
ustave s posebnimi določbami, zlasti o prenosu državne suverenosti oziroma s t. i. 
evropskim členom.2046 
 
Glede na ustavno podlago za vključitev v EU razlikujemo tri različne pristope. Konkretni 
pristop je značilen za Nemčijo, Avstrijo, Francijo, Irsko, Švedsko, Portugalsko, Slovaško, 
Estonijo, Latvijo, Litvo, Madžarsko, Hrvaško in Finsko ter pomeni, da ustava države članice 
vsebuje izrecno pooblastilo za vstop države v EU. Prednost konkretnega pristopa je, da se 
jasno ve, na katero mednarodno organizacijo se lahko suverene pravice prenese. 
Nasprotno pa je njegova pomanjkljivost, da če bi želeli klavzulo o prenosu suverenih pravic 
uporabiti za prenos na drugo mednarodno organizacijo, bi to zahtevalo vsakokratno 
                                                
2044 117. člen Ustave Republike Italije, (1947), Uradni list RI, št. 298/47, 40/63, 3/64, 294/67, 13/89, 262/91, 57/92, 256/93, 299/99, 300/99, 15/00, 
19/01, 248/01, 252/02, 134/03, 236/07 in 95/12.  
2045 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 326. 
2046 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 328−329. 
   335 
spreminjanje ustave. Ker pa sploh ni gotovo, da bo do prenosa suverenosti na EU res prišlo, 
lahko takšna ustavna določba ostane vsebinsko prazna, opozarja Kaučič.2047 
 
Abstraktni pristop, za katerega so se odločile Belgija, Italija, Nizozemska, Grčija, Danska, 
Luksemburg, Španija, Češka, Slovenija in Poljska predvideva ustavno določbo o vstopu 
države v mednarodne organizacije, vendar brez izrecne omembe EU. Prednost 
abstraktnega pristopa je, da omogoča prenos suverenih pravic ne samo na EU, temveč tudi 
na druge mednarodne organizacije. Kaučič pojasnuje, da prihaja zaradi globalizacijskih 
tokov do povezovanja med državami in le formalno sodelovanje v mednarodnih 
organizacijah lahko doseže ustrezne cilje povezovanja.2048 Ko je ob vstopu Slovenije v EU 
potekala diskusija, za kateri pristop se bomo odločili, so bili nekateri avtorji2049 mnenja, da 
je nespremenjivo, da bi Slovenija postala članica EU, v kateri bo izgubila precejšen del svoje 
državne suverenosti zgolj na podlagi abstraktne ustavne določbe, ki bi omogočala včlanitev 
v katero koli mednarodno organizacijo naddržavne narave. 2050  Kljub temu je bil pri 
oblikovanju t. i. evropskega člena na koncu uveljavljen abstraktni oziroma splošni pristop, ki 
izrezno ne omenja nobene mednarodne organizacije, na katero se prenaša izvrševanje dela 
suverenih pravic ali obrambne zveze, pač pa vzpostavlja le splošni ustavnopravni temelj in 
temeljne pogoje za pristop k takšnim organizacijam in zvezam. 2051  Brez izrecnega 
ustavnega pooblastila državnemu zboru tak delni prenos državne suverenosti ne bi bil 
dopusten. Slovenija se ni zadovoljila z minimalnimi ustavnimi določbami in je v “evropski” 
3.a člen Ustave RS vključila še določbe o možnosti referenduma o prenosu državne 
suverenosti, veljavnosti pravnih aktov in odločitev mednarodnih organizacij v RS ter 
razmerju med državnim zborom in vlado v okviru mednarodnih organizacij, na katere RS 
prenese del svoje državne suverenosti. 
 
Za kombinirani pristop določitve ustavne podlage je značilna kombinacija obeh predhodnje 
opisanih pristopov in pomeni, da je ob splošni definiciji vstopa v mednarodno organizacijo, 
naveden tudi vstop v EU. 2052  V času, ko je v Sloveniji potekala razprava o izbiri 
najustreznejšega pristopa, je strokovna skupina Ustavni komisiji DZ ponudila tudi možnost 
kombiniranega pristopa, saj je bila mnenja, da je »nenormalno«, da bi bila država vključena 
                                                
2047 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 326. 
2048 Ibidem. 
2049 Kristan, (2002), str. 212-215. 
2050 Kristan, (2002), str. 203-217 in Kristan, (2001), str. 73−82. 
2051 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 330. 
2052 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 326. 
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v tako močno »naddržavno« integracijo, v njeni ustavi pa to ne bi bilo niti omenjeno. 
Predlagali so, da bi Ustava RS vsebovala t. i. evropski člen, ki je bil po njihovem mnenju 
nujen, ker je EU tako specifična in tako globoko v državno suverenost segajoča integracija, 
da država ustavnopravno nujno potrebuje za normalno delovanje svojih institucij po vključitvi 
v EU povsem specifične ustavne določbe (o nadrejenosti celotnega prava EU vsemu 
domačemu pravu, o njegovi neposredni uporabnosti in neposrednemu učinku, o 
modifikacijah v izvedbi nečela delitve oblasti itd.), ki za druge, običajne mednarodne 
integracije niso primerne oziroma bi bile lahko celo nevarne. Dodaten »splošni člen« v 
Ustavi RS pa so zagovorniki kombiniranega pristopa priporočali na podlagi nemških 
izkušenj. Namreč Nemčija je do sprejema PEU »zdržala« zgolj s splošno določbo v 24. 
členu svoje ustave, nato pa dodala še “evropski” 23. člen. Domači strokovnjaki so opozarjali, 
da lahko pomeni tudi vključevanje v nekatere druge integracije, zlasti v mednarodna 
kazenska sodišča z vse močnejšimi pristojnostmi, delno odstopanje posameznih suverenih 
pravic, kar bi tudi moralo imeti jasnejšo ustavno podlago.2053  
 
Države članice so pri določanju ustavne podlage za prenos državne suverenosti izbrale 
različne modele ustavnih določb. Prvi model ureditve ustavne podlage za vključitev v EU 
pomeni omejitev suverenosti države članice in je značilen predvsem za ustanovne članice 
EU, kot sta Francija in Italija, najdemo ga pa tudi v grški ustavi. Prevladujoč model 
predstavljajo ustavne določbe o prenosu državne suverenosti in je značilen za Nemčijo, 
Nizozemsko, Slovenijo in Hrvaško. Ustavi Danske in Švedske vsebujeta besedo “delegirati”, 
kar kaže, da gre za prenos suverenosti iz nadrejenega na podrejenega. Pogosto pa se 
države odločajo za model skupnega izvrševanja državne suverenosti, ki je značilen za 
Luxemburg, Belgijo, Španijo in Portugalsko. Ostale države članice pa so ustavno podlago 
za vključitev v EU uredile “po svoje”.2054  
 
Država članica s sklenitvijo ustrezne pogodbe prenese del suverenih pravic na širšo 
skupnost, v katero se vključi. Pri tem je pomembno opozoriti na razliko med formulacijo 
»prenos izvrševanja dela suverenih pravic« in »prenos suverenih pravic«, kakor to določa 
23. člen nemške ustave2055. Kaučič pojasnuje, da je slovenski ustavodajalec glede na 
                                                
2053 Glej Delovni predlog besedila ustavnega zakona, št. 001-02/89-2/193, EPA 699-III z dne 3. februarja 2003. 
2054 Hoffmeister, (2007), str. 62−76. 
2055 Der Bund kann hierzu durch Gesetz, mit Zustimmung des Bundesrates Hocheitsrechte übertragen. Prevod: »V ta namen lahko Zveza prenese 
suverene pravice.« 
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izkušnje Slovenije v nekdanji jugoslovanski federaciji in na nekatere novejše ustavne 
ureditve, uporabil formulacijo “prenos izvrševanja dela suverenih pravic” in ni, kakor že 
mnogokrat dotlej, prevzel nemške ureditve s formulacijo  “prenos suverenih pravic”.2056 Del 
suverenosti se je prenesel le v izvrševanje, s čimer je mišljeno, da se Slovenija 
prenesenemu delu svoje suverenosti ni odrekla za vselej, saj ga lahko v prihodnje prenese 
nazaj v svoje izvrševanje, vendar pa to ne pomeni, da je preneseni del suverenosti ustavno 
pogojen ali omejen v kakršnem koli drugem pomenu, razen glede vsebinskih kriterijev 
mednarodne organizacije, na katero se je izvrševanje dela suverenosti preneslo. Cerar pa 
pojasnuje, da je Slovenija prenesla del suverenih pravic v celoti, torej ne zgolj v izvrševanje. 
Besedna zveza “v izvrševanje” se že semantično ne more ujemati s pomenom, ki ga v 
resnici zahteva prenos suverenosti na EU, kajti suverenosti kot takšne ni mogoče (delno) 
prenesti zgolj v izvrševanje. V delu, v katerem so suverene pravice prenesene na EU, preide 
namreč suverenost v celoti − kot pravna moč ali pristojnost samostojnega sprejemanja 
odločitev- na EU.2057 
 
Slovenska ustava po zgledu nemške ustave, ki uporablja izraz “Hoheitsrechte” oziroma 
suverene pravice, ki jih lahko prenaša na EU2058, označuje državno suverenost z izrazom 
suverene pravice. V svoji preambuli je ta izraz uporabila že Temeljna ustavna listina o 
samostojnosti in neodvisnosti RS iz leta 19912059. Cerar opozarja, da je pri obravnavi te 
teme treba malce pozornosti nameniti tudi naravi prenesene suverenosti. Zgodovinsko 
gledano obstajajo zelo različni vidiki pojma suverenosti, a za Slovenijo so po njegovem 
mnenju pomembni predvsem koncepti ljudske 2060 , nacionalne 2061  in državne 2062 
suverenosti, ki so se še posebej izpostavili v času osamosvajanja Slovenije in pisanja nove 
slovenske ustave.2063 Igličar ugotavlja, da se je z vstopom Slovenije v EU zmanjšal obseg 
                                                
2056 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 331. 
2057 Cerar, (2003), str. 1471 in 1473. 
2058 1. odstavek 23. člena Ustave Nemčije. 
2059 Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti RS, Uradni list RS, št.1-4/91-1 z dne 25. junija 1991. 
2060 3. člen Ustave RS: V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Ljudsko suverenost so meščanski ideologi skladno z nastankom in razvojem meščanske države 
pojmovali kot izvirno, vrhovno, neodvisno, neomejeno, trajno itd. oblast, ki pripada ljudstvu, to pa jo lahko v izvrševanje delegira predvsem na 
predstavniško telo (skupščino), pri čemer se je v Angliji razvilo tudi specifično pojmovanje (zakonodajne) suverenosti parlamenta. Načelo ljudske 
suverenosti je dandanes v demokratičnem svetu prevladujoče ustavno načelo. Vir: Cerar, (2003), str. 1472. 
2061 V času evropskega prebujenja narodov se je razil koncept narodne (nacionalne) suverenosti, ki suverenost pripisuje narodu, kot etnično in kulturno 
homogeni in samoozaveščeni celoti z državotvorno sposobnostjo. Slovenija je svojo nacionalno suverenost potrdila z ustanovitvijo suverene države. 
2062 V državah, kjer v zgodovini ni prišlo do meščanskih revolucij oziroma meščanstvo ni bilo zelo progresivno (npr. v Nemčiji), so prevzeli koncept 
državne suverenosti, po kateri je nosilec suverenosti država kot pravna oseba s svojo specifično voljo. Vir: Cerar, (2003), str. 1472. 
2063 Cerar, (2003), str. 1471−1474. 
   338 
državne suverenosti oziroma prenesel del suverenih pravic v skupno izvrševanje na organe 
EU, s čimer pa ni bil zmanjšan pomen narodne suverenosti oziroma pravice naroda do 
samoodločbe. Narodna suverenost je pridobila ob svoji nacionalno-državni še svojo 
evropsko-državno dimenzijo. Nespremenjeno pa ostaja tudi načelo ljudske suverenosti, ki 
zagotavlja vrednoto ljudskega izvora vsakršne oblasti. Ni se prenesla suverenost, temveč 
le izvrševanje posameznih suverenih pravic iz državne ravni na naddržvno raven, pojasnuje 
Igličar. 2064  Cerar pa opozarja, da situacija s prenosom suverenosti ni tako preprosta. 
Slovenija je z vstopom v EU nanjo neposredno prenesla del državne suverenosti, hkrati pa 
je na EU implicitno prenesla tudi ustrezen del slovenske ljudske in nacionalne suverenosti, 
kajti o zadevah, ki se nanašajo na področja prenesenih suverenih pravic, slovensko ljudstvo, 
nacija in država kot takšni ne odločajo več pravno suvereno.2065  
 
Če preidemo sedaj na bosansko-hercegovsko situacijo, zadnji stavek 1. točke 1. člena 
Ustave BiH določa, da je BiH članica OZN in da lahko zaprosi za vstop v organizacije znotraj 
sistema OZN kot tudi v druge mednarodne organizacije. Gre za splošno ustavno določbo, 
ki dovoljuje BiH, da zaprosi za članstvo v mednarodnih organizacijah, pri čemer pa ni 
podana nikakršna vsebinska niti procesna omejitev. Na podlagi široke interpretacije 
navedene ustavne določbe je BiH februarja 2016 podala prošnjo za vstop v EU, čeprav 
slednja ni klasična mednarodna organizacija, pač pa skupnost sui generis − naddržavna 
tvorba. 
 
Vstop BiH v EU bo terjal prenos dela bosansko-hercegovske suverenosti na EU, česar pa 
veljavna Ustava BiH ne predvideva. Pravno zavezujoča preambula Ustave BiH vsebuje 
določbo o dolžnosti spoštovanja suverenosti, ozemeljske nedeljivosti in politične 
neodvisnosti BiH v skladu z mednarodnim pravom. Zaradi prenosa dela bosansko-
hercegovske suverenosti na EU bi bilo treba na koncu omenjene ustavne določbe dodati 
besedilo: in pravom mednarodnih organizacij, katerih članica je BiH. 1. točka 1. člena Ustave 
BiH dovoljuje BiH samo vstop v mednarodne organizacije oziroma organizacije znotraj 
sistema OZN, vendar pa ne omenja pravnih posledic članstva v teh organizacijah. Z 
vstopom BiH v EU bo ta prenesla del svojih suverenih pravic na organe EU, kar bo rezultiralo 
v tem, da bodo predpisi, ki jih sprejmejo organi EU, na ozemlju BiH veljali neposredno, ne 
da bi bila za to potrebna posebna privolitev − ratifikacija organov BiH. Pravo EU predstavlja 
                                                
2064 Igličar, (2003), str. 149−158. 
2065 Cerar, (2003), str. 1474. 
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določeno stopnjo poseganja v nacionalni pravni sistem države članice. Zato bi bilo treba v 
Ustavo BiH vnesti splošno določbo, ki bi omogočala prenos suverenih pravic in uredila 
pravne posledice članstva BiH v mednarodnih organizacijah oziroma v EU. Glede umestitve 
nove določbe v aktualno ustavo se zdi najprimernejše in hkrati najenostavnejše, da bi se v 
1. člen Ustave BiH dodala nova 2. točka, pri čemer bi aktualna 2. točka postala 3. točka in 
enako bi se za eno mesto naprej premaknile ostale točke 1. člena Ustave BiH. V duhu 
minimalističnega posega v Ustavo BiH je možno tudi, da bi 2. točka imela oznako 1.a in 
zamik ostalih točk 1. člena Ustave BiH ne bi bil potreben. Upoštevajoč prakso drugih držav 
članic so za navedeno spremembo oziroma dopolnitev Ustave BiH možni trije pristopi: 
abstraktni (generalni), konkretni (kazuističen) in kombinirani pristop. Ker se z abstraktnim 
pristopom omogoči generalni prenos dela suverenih pravic na katero koli mednarodno 
organizacijo, bi omenjeni pristop pomenil takšno spremembo Ustave BiH, ki bi BiH 
omogočila prenos suverenih pravic na EU, vendar v ustavi ne bi izrecno navedla, da se BiH 
vključuje v EU. Glede na ostale aktualne ustavne določbe, ki so zelo minimalistične in 
splošne, menim, da bi bil abstraktni pristop najbolj primeren. Nasprotno bi kazuistični pristop 
pomenil vključitev posebne točke oziroma člena v Ustavo BiH, ki bi se izrecno nanašal na 
članstvo BiH v EU in ne na članstvo v kateri koli mednarodni organizaciji. S takšno točko 
oziroma členom bi v celoti »notranje« uredili odnose med BiH in EU. Kombinirani pristop pa 
bi zahteval vnos dveh točk oziroma členov v Ustavo BiH, in sicer prva/i bi se nanašal na 
vstop BiH v EU, druga/i pa bi omogočal prenos dela suverenih pravic na druge mednarodne 
organizacije. Ker imajo vsi trije navedeni pristopi svoje prednosti in slabosti, bo odločitev o 
izbiri najustreznejšega pristopa v rokah pravno-politične javnosti v BiH. BiH lahko pri izbiri 
poleg strokovnih mnenj upošteva tudi različne izkušnje držav članic EU. 
 
 
5. 4. 2 Vsebinski kriteriji za prenos državne suverenosti 
 
Nekatere države članice EU so v svojih ustavah opredelile vsebinske kriterije, ki jih mora 
upoštevati oziroma izpolnjevati mednarodna organizacija oziroma EU, na katero je država 
prenesla del svojih suverenih pravic. Nemčija je po ratifikaciji PEU v svojo ustavo dodala 
nov t. i. evropski 23. člen z naslovom »Razvoj Evropske unije«, ki v 1. delu 1. odstavka 
določa formalne kriterije za razvoj EU, pri uresničevanju katerih sodeluje Nemčija in čemur 
služi tudi prenos nemških suverenih pravic na EU. Tako nemška ustava zahteva tolikšno 
zavezanost EU k demokratičnosti, upoštevanju pravne in socialne države, federalnemu 
načelu, načelu subsidiarnosti in spoštovanju človekovih pravic, kolikor to velja za nemško 
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ustavo.2066 Med “nemškimi” načeli je še posebej pomembno načelo, po katerem naj bi EU 
zagotavljala takšno varstvo temeljnih pravic, ki bi bilo “v bistvu primerljivo z varstvom pravic” 
po nemški ustavi. Po tem načelu je nemško zvezno ustavno sodišče s sodbo Solange II iz 
leta 1986 odločilo, da ne bo presojalo varstva temeljnih pravic po pravu EU, vse dokler bo 
Sodišče EU zagotavljalo takšno pravno varstvo teh pravic, ki bo v bistvu primerljivo z 
njihovim varstvom po nemški ustavi.2067 Po vrednostnih omejitvah, ki jih določa Ustava RS, 
je tudi slovensko ustavno sodišče zavezano, da presoja varstvo temeljnih pravic po tem 
načelu.2068 S sprejemom Lizbonske pogodbe leta 2009 je Listina o temeljnih pravicah EU 
postala pravno zavezujoča za vse države članice, s čimer se je varstvo človekovih pravic v 
EU še bolj poenotilo. 2. del 1. odstavka 23. člena nemške ustave določa, da “veljata za 
utemeljitev EU kot tudi za spremembo njenih pogodbenih temeljev in primerljivih določil, s 
katerimi se nemška ustava vsebinsko spreminja ali dopolnjuje, ali so takšne spremembe ali 
dopolnitve omogočene, drugi in tretji odstavek 79. člena,” ki določata omejitve in prepovedi, 
ki veljajo v postopku spreminjanja ustave. Ustavo se lahko spremeni ali pa dopolni samo z 
zakonom, s katerim se besedilo ustave izrecno spremeni ali pa dopolni in za sprejem 
katerega je predpisana absolutna dvetretjinska večina Bundestaga − prvi dom in Bundesrata 
− drugi dom parlamenta. Ustava prepoveduje spreminjanje ustavnih določb, ki se nanašajo 
na delitev nemške zveze na dežele, določb, ki urejajo sodelovanje dežel pri zakonodaji in 
načel, ki so vsebovana v 1. in v 20. členu ustave. Gre torej za nedotakljivost federativne 
ureditve in varstva temeljnih pravic. Vidimo torej, da lahko Nemčija z zakonom prenese 
suverene pravice na EU, vendar pa ta možnost prenašanja suverenih pravic ni 
absolutna.2069 
 
Tudi portugalska ustava dopušča vstop v EU le pod določenimi vsebinskimi pogoji, in sicer 
mora EU upoštevati načelo subsidiarnosti in cilje ekonomske in socialne kohezivnosti. 
Danska ustava dopušča prenos dela državne suverenosti na mednarodne organizacije le v 
                                                
2066 Prvi odstavek 23. člena Ustave Zvezne republike Nemčije se glasi: 
»Za uresničitev združene Evrope sodeluje zvezna republika Nemčija pri razvoju EU, ki je zavezana demokratičnim načelom, načelom pravne države, 
socialnim načelom, federativnim načelom in načelu subsidiarnosti in ki zagotavlja varstvo temeljnih pravic, ki je v bistvu primerljivo z varstvom, ki ga 
zagotavlja ustava (Grundgesetz). V ta namen lahko Nemčija prenese suverene pravice. Za utemeljitev EU kot tudi za spremembo njenih pogodbenih 
temeljev in primerljivih določil, s katerimi se ta ustava vsebinsko spreminja ali dopolnjuje, ali so takšne spremembe ali dopolnbitve omogočene, veljata 
drugi in tretji odstavek 79. člena.«. Vir: Ustava ZRN: Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo orig. Grundgesetz für die Bundesrepublik 
Deutschland z dne 23. maja 1949, BGBl. S. 1, nazadnje spremenjeno dne 23. decembra 2014, BGBl. I S. 2438. 
2067 Nemško zvezno ustavno sodišče: Zadeva Wunsche Handelsgesellschaft (Solange II), 73 BVerfGE 387 z dne 22. oktobra 1986, [1987] 3 CMLR 
265. 
2068 Ribičič, (2003), str. 48−50. 
2069 Kristan, (2001), str. 79−80. 
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primeru, da gre za mednarodne organizacije, katerih namen je promocija mednarodnega 
pravnega reda in sodelovanje.2070 Italijanska ustava dopušča omejitev državne suverenosti 
ob pogoju, da je Italija v tej organizaciji enakopravna z drugimi državami in da se vzpostavlja 
ureditev, ki zagotavlja mir in pravičnost med narodi.2071  
 
Tudi Slovenija je, po zgledu nemške ustavne ureditve, v 3.a členu Ustave RS določila, da 
sme Slovenija “z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira državni zbor z dvetretjinsko večino 
glasov vseh poslancev, prenesti izvrševanje dela suverenih pravic na mednarodne 
organizacije, ki temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
demokracije in načel pravne države, ter vstopi v obrambno zvezo z državami, ki temeljijo na 
spoštovanju teh vrednot.” V klavzulo o prenosu suverenih pravic na mednarodne 
organizacije je ustavodajalec poleg procesne omejitve vstavil tudi vsebinski kriterij, ki 
preprečuje prenos suverenih pravic brez vsakršnih omejitev. Ustavno določena načela imajo 
predvsem naravo “vrednostnih varovalk”, na katere bi se Slovenija lahko sklicevala 
predvsem v primeru, ko bi mednarodna organizacija ali obrambna zveza iz 1. odstavka 3.a 
člena Ustave RS v svojih temeljih odstopila od navedenih vrednot. Takrat bi lahko naši 
najvišji državni organi zavrnili uporabo določenih pravnih aktov oziroma odločitev takšnih 
integracij, v skrajnem primeru pa bi lahko Slovenija zaradi takšnih odstopanj sprejela celo 
odločitev o izstopu iz mednarodne organizacije. Navedene varovalke pa nimajo takšne 
moči, da bi bilo na primer mogoče na njihovi podlagi zavračati uporabo posameznih aktov 
ali določb primarne ali sekundarne zakonodaje EU, ki bi bila v nasprotju z našo ustavo, kajti 
vse dokler bo EU ali druga mednarodna organizacija, na katero bo Slovenija prenesla del 
suverenih pravic, kot celota oziroma v bistvenem delu temeljila na navedenih vrednotah, 
bodo slovenski državni organi in drugi subjekti v Sloveniji morali dosledno spoštovati pravni 
red takšne organizacije.2072 
 
Pri oblikovanju vrednostnega kriterija je slovenski ustavodajalec zelo skrbno obravnaval 
vrstni red in način zapisa posameznega načela. Človekove pravice in temeljne svoboščine 
so na prvem mestu, kar kaže sodobno slovensko demokratično in pravno zavest o temeljni 
vrednosti posameznika in o nujnosti varstva njegovih temeljnih dobrin. Vendar pa so vsa tri 
                                                
2070 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 326−327. 
2071 11. člen Ustave Republike Italije, (1947), Uradni list RI, št. 298/47, 40/63, 3/64, 294/67, 13/89, 262/91, 57/92, 256/93, 299/99, 300/99, 15/00, 
19/01, 248/01, 252/02, 134/03, 236/07 in 95/12.  
2072 Cerar, (2003), str. 1468. 
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načela načelno enakovredna. Hkrati so navedena načela tudi temeljna ustavnopravna 
načela2073, ki so že po svoji naravi vedno tudi programska ter uresničljiva le v medsebojnem 
kompromisnem razmerju.2074 
 
Bosansko-hercegovska ustava ne vsebuje nikakršnih vsebinskih niti procesnih kriterijev za 
vstop BiH v organizacije v sklopu OZN ali v druge mednarodne organizacije, kar je po mojem 
mnenju precej nevarna okoliščina. Zato priporočam, da se v sklopu bodoče ustavne reforme 
v Ustavi BiH ne glede na to, ali se bo BiH odločila za konkretni pristop in v Ustavo BiH 
zapisala, da vstopa v EU in določila pravne posledice takšnega vstopa ali pa bo ostala pri 
aktualni ustavni določbi, ki omogoča vstop v organizacije v sklopu OZN ali v druge 
mednarodne organizacije, natančno določi vsebinske kriterije za vstop v mednarodne 
organizacije oziroma v EU. Pri tem bi se lahko BiH zgledovala po drugih državah članicah, 
ki so kot vsebinski kriterij najpogosteje določile varstvo človekovih pravic, zavezanost k 
demokratičnosti in pa različne oblike kohezivnosti. Menim, da je glede na nedavno 
zgodovino BiH, ki je v stalnem notranjem političnem konfliktu, razdeljena med tremi 
konstitutivnimi narodi, ki imajo vsi povsem drugačno vizijo nadaljnega družbeno-političnega 
razvoja, še toliko bolj pomembno, da obstajajo vrednostne varovalke za prenos državne 
suverenosti. 
 
 
5. 4. 3 Referendum o prenosu suverenih pravic na EU 
 
Referendum temelji na načelu ljudske suverenosti in pomeni obliko neposredne 
demokracije, ko volivci neposredno odločajo o nekem vprašanju. V preteklosti so državljani 
odločali na referendumih zgolj o notranjepravnih in političnih vprašanjih, v procesu razvoja 
EU pa se je postopoma izoblikovala posebna oblika referenduma, ki je po svojih pravnih 
posledicah mednarodnopravna in naddržavna.2075 
 
Leta 1972 so se francoski državljani na referendumu odločili za razširitev takrat še ES. 
Istega leta sta se na podlagi predhodnega referenduma odločili za vstop v ES Irska in 
                                                
2073 Glej 1., 2., in 5. člen Ustave RS, Uradni list RS, št. 33/1991 z dne 28. decembra 1991, URS-NPB9, Uradni list RS, št. 47/2013 z dne 31. maja 
2013. 
2074 Cerar, (2003), str. 1468−1469. 
2075 Kocjančič, (2005), str. 360. 
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Danska, na Norveškem pa so državljani na referendumu zavrnili vstop v ES. Leta 1975 je 
na podlagi pozitivnega referendumskega izida v ES vstopilo Združeno kraljestvo. Leta 1982 
so volivci Grenlandije zavrnili vstop v ES. Leto kasneje je Grenlandija kot del Danske vseeno 
postala del ES, iz katere pa je izstopila leta 1985. Leta 1986 so Danci na referendumu 
izglasovali sprejem Enotnega evropskega akta2076 . V Italiji so leta 1989 državljani na 
posvetovalnem referendumu potrdili podelitev ustavodajne funkcije Evropskemu 
parlamentu. Leta 1992 so Francozi na referendumu potrdili sprejem Maastrichtske 
pogodbe,2077 Dancem pa je to uspelo šele v drugem poskusu, in sicer leta 1993. Leta 1994 
so Norvežani še enkrat zavrnili vstop v EU.2078 Leta 1995 so na podlagi predhodnega 
referenduma vstopile v EU tudi Avstrija, Finska in Švedska. V večini držav so razpisali 
referendum na podlagi ustavnega akta, s katerim so določili pravno ureditev za vstop teh 
držav v EU (Avstrija, Finska, Danska, Irska, Švedska). Danci so leta 1998 potrdili sprejem 
Amsterdamske pogodbe.2079 Na Irskem so volivci šele na ponovnem referendumu leta 2002 
potrdili Pogodbo iz Nice.2080 Z izjemo Cipra so na podlagi predhodnih referendumov v EU 
leta 2004 vstopile Slovaška, Slovenija, Malta, Češka, Poljska, Madžarska, Estonija, Litva in 
Latvija. Prevzem evra so leta 2000 na podlagi referendumske odločitve zavrnili Danci, leta 
2003 pa še Švedi. Leta 2005 so francoski in nizozemski volivci zavrnili ratifikacijo Pogodbe 
o Ustavi EU2081, sprejem te iste pogodbe pa so podprli Luksemburžani in Španci. Lizbonsko 
pogodbo2082 so na referendumu potrjevali le Irci in bili pri tem uspešni šele v drugo, leta 
2009. Leta 2012 je bil na Hrvaškem izveden referendum, katerega rezultat je bil vstop 
Hrvaške v EU. Danci so leta 2014 potrdili ustanovitev enotnega patentnega sodišča (Unified 
Patent Court)2083. Leta 2015 so Grki referendumsko zavrnili evropsko denarno pomoč in 
predvidene varčevalne ukrepe, Danci pa krepitev evropskega sodelovanja na področju 
pravosodja in notranjih zadev. Leto kasneje so Nizozemci zavrnili sprejem Nizozemsko-
Ukrajinsko-Evropskega sporazuma. 2084  Leta 2016 se je na podlagi tesnega 
referendumskega izida Združeno kraljestvo odločilo za izstop iz EU. Zadnji pomembnejši t.i 
                                                
2076 Enotni evropski akt, (1986), Uradni list RS, št. 27/2004. Uvedel je prve zakonodajne pristojnosti Evropskega parlamenta. 
2077 Maastrichtska pogodba, (1992) - Pogodba o Evropski uniji (PEU), Uradni list EU, št. 2012/C 326/01 z dne 22. oktobra 2012. 
2078 Hamon, (1998), str. 126-165. 
2079 Amsterdamska pogodba, (1998), Uradni list RS, št. 27/2004.  
2080 Predvidevala je večje institucionalne in procesne spremembe v EU po njeni razširitvi. Vir: Pogodba iz Nice, (2001), Uradni list RS, št. 27/2004.  
2081 Ustava EU, (2005), Zakon o ratifikaciji Pogodbe o Ustavi za Evropo s Sklepno listino, Uradni list RS, št. 15/2005.  
2082 Lizbonska pogodba, (2007), Uradni list Evropske unije, 2007/C 306/01.  
2083 Unified Patent Court. Dostopno na: https://www.unified-patent-court.org. 
2084 Nizozemsko-Ukrajinsko-Evropski sporazum z dne 29. maja 2014, Uradni list EU L 161/3. 
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evropski referendum je potekal oktobra 2016 na Madžarskem, kjer so volivci odločno zavrnili 
kvote za sprejem migrantov v države članice EU.2085  
 
V množici t. i. evropskih referendumov je za našo temo aktualen referendum o evropskem 
povezovanju, ki ga država kandidatka izvede pred vstopom v EU. Takšen referendum so 
izvedle Latvija, Irska, Danska, Združeno kraljestvo, Avstrija, Finska, Švedska, Slovaška, 
Slovenija, Malta, Češka, Poljska, Madžarska, Estonija, Litva, Latvija in Hrvaška. 
Referendum predstavlja procesni kriterij, ki ga mora država uspešno izpolniti, da lahko 
vstopi v EU in prenese del svoje suverenosti na organe EU. Države članice EU sicer 
predpisujejo različne procesne kriterije kot npr. Finska in Španija, ki sta za sprejem pristopne 
pogodbe EU predpisali zahtevnejšo večino, kot je sicer potrebna za ratificirajo mednarodnih 
pogodb ali npr. Nemčija, ki je, čeprav ima nepopolni dvodomni parlament, za rafitikacijo 
pristopne pogodbe predpisala obvezno soglasje drugega doma zveznega parlamenta. 
 
Na tem mestu gre, kot negacijo suverene odločitve o vstopu v EU, omeniti tudi referendum 
o izstopu iz EU, ki ga je leta 2016 izvedlo Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne 
Irske. Referendum o članstvu v EU je bil neobvezujoč referendum, na katerem se je tesna 
večina (51,9 odstotka) prebivalstva odločila za izstop države iz Unije. 2086  Združeno 
kraljestvo je 29. marca 2017 Evropski svet uradno obvestilo o odločitvi za izstop iz Evropske 
unije. Postopek izstopa podrobneje opredeljuje 50. člen Pogodbe o Evropski uniji. V skladu 
z omenjenim členom Združeno kraljestvo od 29. marca 2019, torej dve leti po uradnem 
obvestilu, ne bo več članica EU.2087 
 
Tudi v Sloveniji se je politična in strokovna javnost opredelila za razpis referenduma, na 
katerem so se državljani odločali o vstopu Slovenije v EU. Ustavna doktrina je utemeljila 
razpis referenduma z načelom suverenosti ljudstva, načelom državne suverenosti oziroma 
samostojnosti in neodvisnosti RS ter s pravico slovenskega naroda do samoodločbe, pri 
čemer je referendum o vstopu Slovenije v EU primerjala s plebiscitom iz leta 1990, na 
katerem so se državljani odločali o vzpostavitvi samostojne in neodvisne države 
Slovenije.2088  
 
                                                
2085 Referendums related to the European Union. Dostopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/Referendums_related_to_the_European_Union. 
2086 STA/MMC RTV SLO, (24. 6. 2016). 
2087 Ministrstvo za finance RS: Izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije – BREXIT. 
2088 Jambrek, (2001), str. 233−234. 
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Po slovenski pravni ureditvi je bilo referendum o evropskem povezovanju možno izpeljati na 
več načinov. Mogoče je bilo razpisati običajen zakonodajni referendum − o zakonu o 
ratifikaciji mednarodne pogodbe, posvetovalni referendum − o posameznem vprašanju 
vključevanja v EU in ustavnorevizijski referendum − o spremembi ustave glede t. i. 
evropskega člena. Rezultat pravne in politične razprave o iskanju najustreznejše rešitve je 
bila sprememba ustave. Slovenija je v svojo ustavo v t. i. evropski 3.a člen v drugi odstavek 
vnesla določbo: “Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe iz prejšnjega odstavka - pogodbe, 
s katero Slovenija prenese izvrševanje dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo 
ali pogodbe o vstopu Slovenije v obrambno zvezo z drugimi državami lahko državni zbor 
razpiše referendum. Predlog je na referendumu sprejet, če zanj glasuje večina volivcev, ki 
so veljavno glasovali. Državni zbor je vezan na izid referenduma. Če je bil referendum 
izveden, glede zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe referenduma ni dopustno 
razpisati.”2089 Ustavna določba je abstraktna in splošna in ne omenja EU. Ustavodajalec je 
z njo uredil samo temeljne pravne sestavine referenduma, in sicer predmet in obliko 
referenduma, način ugotavljanja glasovanja, pravno vezanost na referendumsko odločitev 
in izključitev drugih oblik referenduma. Referendum o prenosu izvrševanja dela suverenih 
pravic Slovenije na mednarodne organizacije in o vstopu Slovenije v obrambne zveze z 
drugimi državami je fakultativne narave, saj ga državni zbor ex constitutionem ni zavezan 
razpisati. Po času razpisa je ta referendum posebna vrsta predhodnega referenduma, saj 
ga lahko državni zbor razpiše pred podpisom mednarodne pogodbe in po njem, najpozneje 
pa pred sprejetjem zakona o ratifikaciji mednarodne pogodbe. Naknadni referendum ne bi 
bil smiseln, ker bi bila pogodba že ratificirana. Referendum je po svojem pravnem učinku 
zavezujoč, saj pozitivno in negativno zavezuje državni zbor pri ratifikaciji mednarodne 
pogodbe. Ustavna določba dopušča ponovitev referenduma o mednarodnih povezavah, ne 
dopušča pa, da bi se po že izvedenem referendumu lahko razpisal kakršen koli drug 
referendum. Izključitev je absolutna. Po vseh bistvenih vsebinah gre za referendum, ki je v 
slovenskem pravnem redu sui generis in ga poimenujemo referendum o mednarodnih 
povezavah, pojasnuje Kaučič. 2090  Čeprav je referendum o mednarodnih povezavah v 
Sloveniji povsem v rokah državnega zbora, to ne pomeni, da so slovenski volivci povsem 
prepuščeni njegovi dobri volji. Če se namreč državni zbor ne bi odločil za razpis takšnega 
referenduma, bi lahko o tem vprašanju prišlo tudi do razpisa zakonodajnega referenduma 
                                                
2089 2. odstavek 3.a člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 33/1991 z dne 28. decembra 1991, URS-NPB9, Uradni list RS, št. 47/2013 z dne 31. maja 
2013. 
2090 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 332. 
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po določbah 90. slovenske ustave ali pa posvetovalnega referenduma po določbah Zakona 
o referendumu in ljudski iniciativi.2091 
 
Tudi pred vstopom Hrvaške v EU so v državi potekale pravno-politične razprave o izvedbi 
referenduma o vstopu Hrvaške v EU. Ena stran se je zavzemala za izvedbo referenduma 
na podlagi obstoječih ustavnih določb o mednarodnih odnosih, druga stran pa za zapis novih 
ustavnih določb o referendumu o evropskem povezovanju. Pravna stroka je bila naklonjena 
prvi rešitvi, vendar je tudi ta rešitev zahtevala spremembo nekdanjega 141. člena Ustave 
RH, saj je bila predpisana prezahtevna referendumska večina, ki jo je bilo skoraj nemogoče 
doseči. Takrat veljavni 141. člen je namreč določal, da je odločitev na referendumu sprejeta, 
Če za sprejem odločitve glasuje večina vseh volivcev v državi. Ker Hrvaška ni uredila 
evidence svojih volilnih upravičencev več kot 20 let, je to pomenilo, da ima skoraj enako 
število volilnih upravičencev kot je vseh državljanov.2092 Tako se je Hrvaška na koncu 
odločila za spremembo obstoječe ustavne določbe o mednarodnih odnosih in referendum o 
vstopu Hrvaške v EU izpeljala na podlagi novega 142. člena URH, ki ureja vstop in izstop 
države v/iz zveze z drugimi državami. 4. odstavek omenjenega člena po novem določa, da 
se odločitev o povezovanju RH v zvezo z drugimi državami sprejme na referendumu z 
večino glasov volivcev, ki so glasovali. Referendum je treba izpeljati v roku 30 dni od 
predhodnega dvetretjinskega absolutnega sprejetja odločitve o povezovanju RH v zvezo z 
drugimi državami v hrvaškem saboru.2093 Hrvaška torej v sklopu ustavne reforme, s katero 
je v Ustavo RH vključila novo 8. poglavje o EU, ni dodala novih določb o referendumu o 
vstopu RH v EU. Vprašanje ustavnosti referenduma o vstopu RH v EU je presojalo tudi 
Ustavno sodišče RH, saj je bil podan ugovor, da je bilo za sprejem pozitivne referendumske 
določitve treba doseči večino glasov vseh volivcev, ker se je proces pridruževanja Hrvaške 
                                                
2091 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 336. 
2092 Smrdel, (2011), str. 32. 
2093 2. UDRUŽIVANJE I RAZDRUŽIVANJE, Članak 142. Pravo da pokrenu postupak udruživanja Republike Hrvatske u saveze z drugim državama 
ima najmanje jedna trećina zastupnika u Hrvatskom saboru, Predsjednik Republike i Vlada Republike Hrvatske. Zabranjuje se pokretanje postupka 
udruživanja Republike Hrvatske u saveze z drugim državama u kojem bi udruživanje dovelo, ili moglo dovesti do obnavljanja jugoslavenskoga državnog 
zajedništva, odnosno neke balkanske državne sveze u bilo kojem obliku. O udruživanju Republike Hrvatske prethodno odlučuje Hrvatski sabor 
dvotrećinskom većinom glasova svih zastupnika. Odluka o udruživanju Republike Hrvatske donosi se na referendumu većinom glasova birača koji su 
pristupili referendumu. Referendum se mora održati u roku od 30 dana od dana donošenja odluke Hrvatskoga sabora. Odredbe ovoga članka o 
udruživanju odnose se i na uvjete i postupak razdruživanja Republike Hrvatske. Vir: Ustava Republike Hrvaške, Uradni list RH, št. 56/90, 135/97, 
8/98,  113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, in 05/14. 
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k EU začel leta 2003, ko je še veljala stara ustavna ureditev. USRH je ugovor zavrnilo in 
potrdilo ustavnost izvedenega referenduma o vstopu Hrvaške v EU.2094 
 
Zadnji referendum, ki je bil v BiH izveden na državni ravni, je bil referendum o neodvisnosti 
BiH, ki je potekal 29. februarja in 1. marca leta 1992.2095 Ker Daytonska Ustava BiH ne 
vsebuje nikakršnih določb o referendumu, je ta pravni institut prepuščen zakonskemu 
urejanju. Kljub več kot dvajsetim letom od podpisa DMS BiH (še vedno) ni sprejela zakona, 
ki bi urejal referendum in ljudsko iniciativo na državni ravni. Znotraj BiH je vprašanje 
referenduma uredila le RS, in sicer s sprejemom Zakona o referendumu in ljudski iniciativi, 
ki ureja republiški referendum (na ravni RS) in občinski referendum (na ravni občine ali 
mesta). 
 
Kljub temu da niti Ustava BiH niti državni zakoni za uspešno ratifikacijo mednarodnih pogodb 
ne predpisujejo nikakršnega referenduma, bi bilo glede na obseg pravnih posledic vstopa 
države v EU, priporočljivo, da bi država za takšen korak pridobila legitimnost s strani svojih 
državljanov, ki bi o tem odločali na referendumu o vstopu BiH v EU. Ker v BiH ne obstaja 
niti ustavna niti zakonska podlaga za razpis kakršnega koli referenduma na državni ravni, 
bi bilo nujno treba institut referenduma urediti na zakonski ravni, hkrati pa na ustavni ravni 
v okviru bodoče ustavne reforme zagotoviti ustavni temelj za razpis državnega referenduma 
o mednarodnem povezovanju, ki bi bil fakultativen, predhodni in zavezujoč. Vse ostale 
pravne sestavine referenduma pa bodo predmet strokovne in politične razprave. Možnosti 
je precej, gre pa se zgledovati po pravnih ureditvah tega instituta v drugih državah članicah 
EU. 
 
 
5. 4. 4 Razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom države članice 
 
EU državam članicam dopušča svobodno izbiro načina prevzema vsebine pogodb EU v 
nacionalne pravne rede. Na drugi strani države članice različno pojmujejo ustanovitvene in 
                                                
2094  Ustavno sodišče Republike Hrvaške: Odluka u povodu okončanja postupka nadzora nad ustavnošću i zakonitošću provođenja držanog 
referenduma održanog 1. maja 2013, Uradni list RH, NN 5/2014, 93, št. SuP-O-1/2014 z dne 14. januarja 2014. 62. člen Ustave Republike Hrvaške je 
bil dopolnjen z novim stavkom. 
2095 Kljub bojkotu srbskih državljanov BiH, je ob 63.6 odstotni udeležbi na referendumu o neodvisnosti BiH, za neodvisnost BiH glasovalo 99,7 
odstotkov volilnih udeležencev. Vir: Referendum o neodvisnosti BiH. Dostopno na: http://www.historija.ba/d/729-odrzan-referendum-o-nezavisnoj-
bosni-i-herecegovini/. 
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druge pogodbe EU, in sicer govorimo o monističnem 2096  in dualističnem pojmovanju 
mednarodnega prava2097, pri čemer je za prvega značilna metoda transformacije2098, za 
drugega pa metoda adopcije. Čeprav sta Danska in Irska tipični predstavnici dualističnega 
pojmovanja mednarodnega prava, ne uporabljata klasične metode transformacije, za katero 
je značilno, da država mednarodna pravila najprej transformira v državne zakone in šele s 
tem mednarodno pravo postane zavezujoče in del notranjega pravnega reda. Za Italijo in 
Nemčijo je značilno, da njuni vladi ne moreta skleniti mednarodnih pogodb, dokler ne 
pridobita parlamentarnega soglasja, ki ima v Nemčiji obliko zakona, s katerim se 
mednarodno pravo avtomatično inkorporira v notranji pravni red države. Tipične 
predstavnice monističnega razumevanja mednarodnega prava so Francija, Belgija, 
Nizozemska, Luksemburg, Grčija, Španija in Portugalska. Omenjene države razumejo 
pravo kot univerzalni enotni sistem, katerega del sta tako nacionalno kot mednarodno pravo. 
Tako mednarodno pravo zavezuje samo po sebi in ni potrebna nikakršna transformacija. Z 
inkorporiranjem pogodb EU v notranje pravne sisteme držav članic so se slednje zavezale 
k njihovem spoštovanju in obvezni uporabi. 
 
Pravni red EU je skupek vseh pravnih pravil, ki urejajo organizacijo in delovanje EU, 
razmerja med državami članicami in EU kot tudi različna razmerja znotraj EU. Med vire 
prava EU štejemo: primarno pravo2099, kamor sodijo ustanovitvene pogodbe in njihove 
                                                
2096 Po monističnem razumevanju sta mednarodno pravo in notranje nacionalno pravo dela enega pravnega reda, ki nudi tudi načela za reševanje 
konfliktov med njima.  
2097 Po dualističnem razumevanju mednarodnega in notranjega prava sta to dva ločena, vendar enakopravna in medsedojno neodvisna pravna sistema. 
Mednarodno pravo ne zavezuje države samo po sebi in ni del notranjega pravnega sistema. Da bi mednarodno pravo postalo del notranjega prava, je 
treba sprejeti poseben pravni akt (zakon), s katerim država pripozna njegovo obvezno veljavo na svojem ozemlju. Najpogosteje to nalogo opravljajo 
parlamenti v skladu s točno določenim postopkom.   
2098 Z metodo transformacije državni parlamenti izražajo slobodno voljo ljudstva in s tem ohranjajo državno suverenost. Pogodbe mednarodnega prava 
ne postanejo avtomatično del notranjega prava, pač pa šele s transformacijo. Slabost metode transformacije je počasnost procesa, nevarnost, da se 
originalno besedilo mednarodne pogodbe spremeni in z metodo transformacije mednarodno pravo postane del notranjega prava države in je s tem 
izpostavljeno vplivu zakonodajne oblasti in s tem de facto spremembi njegovega pomena, vendar pa ker je postal del domačega pravnega reda to ne 
pomeni kršitev obveznosti iz mednarodne pogodbe. Ko mednarodno pravo postane del notranjega prava to pomeni, da se pri njegovi uporabi in 
tolmačenju uporabljajo pravila notranjega prava.  
2099 V primarno zakonodajo sodijo: Rimski pogodbi − Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS) in Pogodba o ustanovitvi 
Evropske skupnosti za atomsko energijo (EURATOM), podpisani v Rimu 25. 3. 1957 (konsolidirana različica iz leta 2012), Dokumenti o pristopu 
kraljevine Danske, Irske ter Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske k Evropskim skupnostim (OJ L 73, 27. 3. 1972), Dokumenti o 
pristopu Grčije k Evropskim skupnostim (OJ L 291, 19. 11. 1979), Dokumenti o pristopu Kraljevine Španije in Portugalske k Evropskim skupnostim 
15. 11. 1985), Dokumenti o pristopu Republike Avstrije, Kraljevine Švedske in Republike Finske k Evropski uniji (OJ C 241, 29. 8. 1994), Enotni 
evropski akt, podpisan 1986, Pogodba o Evropski uniji, podpisana v Maastrichtu leta 1992 (konsolidirana različica iz leta 2012), Amsterdamska 
pogodba, ki je začela veljati leta 1999, Dokumenti o pristopu Češke, Cipra, Estonije, Madžarske, Latvije, Litve, Malte, Poljske, Slovaške in Slovenije 
z leta 2004, Dokumenti o pristopu Bolgarije in Romunije iz leta 2007, Listina EU o temeljih pravicah, Lizbonska pogodba in Dokumenti o pristopu 
Hrvaške iz leta 2013. Z vsakim pristopom novih članic k EU postanejo del primarne zakonodaje tudi novi pristopni instrumenti (pogodba o pristopu in 
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kasnejše spremembe in dopolnitve ter pristopne pogodbe, ki jih sprejemajo države članice 
EU. Neposredni vir primarnega prava sta PEU in PDEU, kot sta bili nazadnje celovito 
spremenjeni in dopolnjeni z Lizbonsko pogodbo.2100 Obvezno pravno veljavo je dobila tudi 
Listina EU o temeljnih pravicah2101, sekundarno pravo, ki ga tvorijo uredbe, direktive in od 
Lizbonske pogodbe naprej sklepi, prej odločbe.2102 Gre za vse pravne akte, ki jih sprejemajo 
organi EU, torej Evropski parlamenta, Svet EU in Komisija na podlagi in v okviru primarnega 
prava. Priporočila, mnenja in resolucije niso zavezujoči pravni akti, pač pa akti političnega 
usmerjanja, mednarodne sporazume, ki jih sklene EU s tretjimi državami ali mednarodnimi 
organizacijami, običaje in splošna pravna načela2103, ki jih je oblikovalo Sodišče EU s svojimi 
sodbami, s katerimi je razlagalo primarno pravo, in sodno prakso Sodišča EU2104. Njegove 
sodbe so vir tako primarnega kot sekundarnega prava.2105  
 
Vsaka država je po vstopu v EU dolžna spoštovati pravo EU. Razmerje med pravnimi redi 
držav članic in pravnim redom EU je eden najpomembnejših pravnih vidikov članstva v EU, 
ki bistveno vpliva na položaj, vsebino in delovanje pravnega reda države članice. To 
razmerje je najprej temeljilo na mednarodnopravnem redu, kar je pomenilo, da je bil pravni 
red EU v celoti kreacija njenih članic. S časoma pa se je pravni red EU osamosvojil in zaživel 
lastno življenje.2106 Poglavitno vlogo v tem procesu je odigralo Sodišče EU, ki je s svojimi 
odločitvami izoblikovalo in uveljavilo tri načela ustavnega pomena, na katerih temelji 
razmerje med pravom EU in pravnimi redi držav članic, in sicer so to: načelo 
                                                
akt o pogojih pristopa z vsemi prilogami, protokoli, dodatki itd.). Temeljna načela, običajno pravo ter sodna praksa Sodišča EU tudi tvorijo primarno 
pravo EU. Mednarodni sporazumi, ki jih sklepa EU, so uvršeni med primarno in sekundarno zakonodajo. Vir: Pogodbe EU. Dostopno na: 
https://europa.eu/european-union/law/treaties_sl. 
2100 Lizbonska pogodba, (2007), Uradni list Evropske unije, 2007/C 306/01.  
2101 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, Uradni list Evropske unije, 2007/C 303/01.  
2102 288. člen PDEU, Uradni list EU, št. 2012/C 326/01 z dne 22. oktobra 2012. 
2103 Splošna pravna načela so oblikovana na podlagi temeljnih lastnosti pravnih pravil, ki se z abstrahiranjem posplošijo v splošna načela, ki naj bi 
veljala za podobne situacije in ne samo za tisto, iz katere je bilo načelo izvedeno. Obstajati mora široko soglasje, ki ga mora uporaba načela uživati v 
pravnem sistemu. Šele takrat je mogoče na njihovi podlagi oblikovati konkretna pravila, ki se uporabijo za določen primer. Tako je Sodišče EU razvilo 
doktrino, da se pravila EU smejo izvesti ne samo iz formalnih pravnih virov temveč tudi iz splošnih pravnih načel. Najpomembnejša splošna pravna 
načela so: načelo avtonomnosti prava EU, načelo subsidiarnosti prava EU, načelo primarnosti in načelo neposredne učinkovitosti prava EU, načelo 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, načelo sorazmernosti, načelo pravne varnosti in načelo legitimnih pričakovanj (načelo varstva 
zaupanja v pravo), načelo nediskriminacije in načelo preglednosti delovanja (transparentnosti). Nekateri avtorji sem prištevajo še načelo pravičnosti, 
načelo solidarnosti, pravico do zaslišanja, načelo ne bis in idem itd. Vir: Zagorc v Grad et al., (2007), str. 95 in 99. 
2104 Sodbe Sodišča EU so značilne za sistem precedenčnega prava. Sodišče EU je s svojimi sodbami vzpostavilo sistem splošnih pravnih načel, da bi 
“zakrilo golo podobo sodnega ustvarjanja prava”. Vir: Hartley, (2003), str. 133. 
2105 Grad, (2010), str. 28−35. 
2106 Grad, (2010), str. 35. 
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avtonomnosti 2107 , načelo primarnosti (supremacije) 2108  in načelo neposredne 
učinkovitosti 2109  prava EU. Sodišče EU je v svojih sodbah poudarilo, da je pravo EU 
popolnoma samostojno, saj nastaja in se razvija neodvisno od pravnih sistemov držav 
članic. Pravo, ki izhaja iz ustanovitvenih pogodb, je neodvisni vir prava, ki ga ni mogoče 
spreminjati s pravili pravnih redov držav članic, ne da bi ogrozili njegovo naravo in s tem tudi 
same temelje EU. Pravo EU je torej v razmerju do prava držav članic neodvisno, po svoji 
notranji vsebini in naravi pa avtonomno. Avtonomnost prava EU je posledica prenosa dela 
suverenih pravic z držav članic na EU, ki je s tem pridobila zakonodajno pristojnost, ki za 
svojo veljavnost v notranjih redih držav članic ne potrebuje nobene naknadne ratifikacije v 
državnih organih. Vendar pa pravo EU ni avtonomno v razmerju do primarnega prava, ki 
vsebuje njegove pravne temelje in okvire. Na avtonomnost prava EU kaže tudi praviloma 
večinski sistem sprejemanja zakonodajnih aktov, kar pomeni, da velja tudi v državah 
članicah, ki se s sprejemom niso strinjale. Pomemben vidik načela avtonomnosti je tudi 
samostojnost pri vsebinskem razvoju prava EU prek sodne prakse.2110  
 
Načelo primarnosti, imenovano tudi načelo supremacije pomeni nadrejenost prava EU nad 
pravom držav članic in se uporablja v primeru kolizije, ko je treba določiti, katero pravo naj 
se v konkretnem primeru uporabi. 2111  Pravne norme prava EU imajo primarnost pred 
ustavnim pravom države članice in v razmerju do naknadne zakonodaje države članice. 
Edina izjema načela primarnosti velja glede varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, kjer velja načelo, da se uporabi tisto pravo, ki pomeni višji standard varstva 
omenjenih pravic. Supremacija evropskega prava v razmerju do državnega prava izhaja iz 
primarnega prava EU, katerega del so tudi sodbe Sodišča EU. Če kateri koli državni organ 
v državi članici ne upošteva načela primarnosti, pomeni to kršitev evropskega prava in 
odškodninsko odgovornost te države članice. Države članice imajo tudi dolžnost, da se 
                                                
2107 Načelo avtonomnosti: Zadeva C-26/62, Van Gend&Loos zoper Nederlandse Administratie der Belastingen z dne 5. februarja 1963, ZOdl. 1963, 
ECLI:EU:C:1963:1. 
Zadeva C-28/6, Molkerei-Zentrale Westfalen-Lippe GmbH zoper Hauptzollamt Paderborn, (1968), ZOdl. 1968, ECR 143. 
Zadeva C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH zoper Einfuhr und Vorratstelle fuer Getreide und Futtermittel z dne 17. decembra 1970, 
ZOdl. 1970, ECR 1125. 
2108 Načelo primarnosti oziroma subsidiarnosti: Zadeva C-6/64, Flamino Costa zoper E.N.E.L z dne 15. julija 1964, ZOdl. 1964, ECR 585. 
Zadeva C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato zoper Simmenthal S.p.A. z dne 9. marca 1978, ZOdl. 1978, ECR 629. 
2109 Načelo neposredne učinkovitosti: Zadeva C-26/62, Van Gend&Loos zoper Nederlandse Administratie der Belastingen z dne 5. februarja 1963, 
ZOdl. 1963, ECLI:EU:C:1963:1. 
Zadeva C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato zoper Simmenthal S.p.A. z dne 9. marca 1978, ZOdl. 1978, ECR 629. 
2110 Grad, (2010), str. 36. 
2111 Podrobneje o načelu primarnosti glej Zagorc, Fajdiga, (2018), str. 415−419. 
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vzdržijo sprejemanja novih pravnih aktov, ki bi bili v nasprotju s pravom EU. Sodišče EU je 
s svojo judikaturo vzpostavilo hierarhijo med pravom EU in pravom držav članic.2112 
 
Čeprav je Sodišče EU že leta 1964 s sodbo v zadevi Costa proti Enel2113 odločilo, da ima 
pravo EU supremacijo nad pravom držav članic EU, vključno z njihovimi ustavami, države 
članice različno interpretirajo to doktrino. V letih po sprejemu omenjene sodbe so bila 
nacionalna sodišča držav članic (predvsem italijanska2114 in nemška2115) precej naklonjena 
ideji evropskega prava kot avtonomnega in neodvisnega pravnega reda, ki v primeru 
konflikta prevlada nad nacionalnim pravom. Izjema je bila Francija2116, ki je dolgo (vse do 
leta 1898) zavračala primarnost prava EU, kljub temu da je imela v svoji ustavi izrecno 
določbo, da imajo mednarodne pogodbe višjo veljavo od nacionalnih zakonov. V 
sedemdesetih letih prejšnega stoletja je prišlo do preobrata, saj sta predvsem nemški2117 in 
italijanski 2118  ustavni sodišči postali bolj zadržani do prava EU, nasprotno pa so se v 
Franciji2119 pokazali prvi pozitivni premiki k sprejemanju nadvlade prava EU nad nacionalnim 
pravom. Doktrina primarnosti prava EU doživi ponovni razmah v osemdesetih letih 20. 
stoletja, ko so najvišja nacionalna sodišča držav članic2120 bolj spravljiva glede vprašanja 
prevlade evropskega prava nad nacionalnim, a še vedno obstajajo določena odstopanja2121. 
2122  
 
Višje sodišče v Združenem kraljestvu je leta 1989 v primeru Factortame2123 odločilo, da kljub 
temu da je bilo evropsko pravo del britanskega prava in je v primeru konflikta prevladalo nad 
nacionalnim pravom, je primarnost prava EU v Združenem kraljestvu izvirala iz 
parlamentarnega zakona z imenom European Community Act iz leta 1972, na podlagi 
                                                
2112 Grad, (2010), str. 36-40. 
2113 Zadeva C-6/64, Flamino Costa zoper E.N.E.L,  z dne 15. julija 1964, ZOdl. 1964, ECR 585. 
2114 Italijansko ustavno sodišče: Zadeva Acciaierie San Michele, (1965), Giur cost. 1322. 
2115 Nemško zvezno ustavno sodišče: Zadeva Alfons Lűtticke GmbH z dne 9. junija 1971 (Case No 2 BvR 225/69), BVerfGE 31, 145.  
2116 Francoski državni svet: Zadeva Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France (1970) CMLR 395 z dne 1. marca 1968, A.J.D.A. (1968). 
2117 Nemško zvezno ustavno sodišče: Zadeva Internationale Handelsgesellschaft (Solange I), 37 BVerfGE 271 (1974), [1974] 2 CMLR 540. 
2118 Italijansko ustavno sodišče: Zadeva 183/73, Frontini proti Ministero delle Finanze, december 1973. 
2119 Francosko kasacijsko sodišče: Zadeva Administration des Douanes proti Société Cafés Jacques Vabre and Weigel et Compagnie z dne 24. maja 
1975, 2 CMLR 336; Dalloz (Jur), 1975. 
2120 Nemško zvezno ustavno sodišče: Zadeva Wunsche Handelsgesellschaft (Solange II), 73 BVerfGE 387 (1986), [1987] 3 CMLR 265.  
Italijansko ustavno sodišče: Zadeva 170/84, Granital, [1984] CMLRev 756.  
Francoski državni svet: Zadeva Nicolo and Another z dne 20. oktobra 1989 [1990] 1 CMLR 173; RFD Admin, 1989. 
2121 Italijansko ustavno sodišče: Zadeva 232/89, Fragd z dne 21. aprila 1989. 
2122 Nerad v Grad et al., (2007).  
2123 Višje sodišče UK: Zadeva Factortame Ltd zoper Secretary of State for Transport z dne 10. marca 1989.  
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katerega je Združeno kraljestvo leta 1973 vstopilo v EU. To z drugimi besedami pomeni, da 
je primarnost prava EU izvirala iz prava Združenega kraljestva in ni izhajala neposredno iz 
avtonomne narave prava EU. Pravo EU je bilo inkorporirano v britansko pravo na podlagi 
omenjenega European Community Act-a. Grad pojasnuje, da je sicer res, da je vrhovnost 
prava EU zadevala v temeljno načelo britanske ustavne ureditve, namreč v načelo 
vrhovnosti Parlamenta. Toda načeloma se je štelo, da je bila vrhovnost Parlamenta še 
vedno ohranjena, ker (teoretično) je lahko ta sprejel odločitev v nasprotju s pravom EU. 
Vendar to v praksi ni predstavljalo večjih težav, ker je Parlament v svojih odločitvah 
spoštoval primarnost prava EU in tudi britanska sodišča so v svojih sodbah poskušala 
zakone razlagati tako, da le-ti niso bili v nasprotju s pravom EU. V praksi so britanska 
sodišča in drugi državni organi neposredno uporabljali evropsko pravo in mu dajali prednost 
pred domačim pravom.2124  
 
Tudi najvišja francoska sodišča še vedno vztrajajo na stališču, da le francoska ustava daje 
francoskim sodnikom pooblastilo, da spregledajo domače pravo in uporabijo evropskega.  
Francozi tako priznavajo primarnost evropskih uredb in direktiv nad francoskimi zakoni, 
nikoli pa niso priznali primarnosti evropskega prava nad francosko ustavo. Francoska 
sodišča si tako ostajajo enotna, da evropski pravni red ni “poseben pravni red, ki se razlikuje 
od mednarodnega prava”.2125  
 
Vidimo, da so nekatere države članice EU, predvsem tiste, ki imajo nacionalna ustavna 
sodišča, primarnost prava EU sprejele le preko nacionalnega ustavnega pravnega reda. Za 
njih je temeljna norma še vedno nacionalna ustava, evropsko pravo pa se pravzaprav ne 
razlikuje od običajnega mednarodnega prava, pojasnuje Nerad. Kljub temu pa nobeno 
nacionalno ustavno sodišče nikoli ni odločilo, da se nek evropski pravni akt ne sme 
uporabljati, ker je v nasprotju z nacionalno ustavo. Svoje pomisleke do evropskega prava 
so ustavna sodišča vedno predstavljala le kot obiter dictum.2126 
 
Bistvo tretjega načela, in sicer načela neposredne učinkovitosti prava EU pa je, da se lahko 
posameznik neposredno sklicuje na pravico iz prava EU in je nacionalni organ to dolžan 
upoštevati. Grad pojasnuje, da se neposredna učinkovitost nanaša na vprašanje, ali je 
vsebina predpisa tako konkretno določena, da za posameznike in državo ustvarja jasno 
                                                
2124 Grad et al., (2006), str. 31. 
2125 Nerad v Grad et al., (2007), str. 91−92. 
2126 Nerad v Grad et al., (2007), str. 92. 
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določene pravice in obveznosti, na katere se lahko ti sklicujejo v postopkih pred domačimi 
sodišči in drugimi organi. Neposredna učinkovitost pomeni, da evropsko pravo ustvarja 
pravice za posameznike, ki jih lahko ti na tej podlagi neposredno uveljavljajo nasproti 
državnim organom. Ustaljena praksa Sodišča EU je, da je določba neposredno učinkovita, 
če je jasna, nepogojna in ne zahteva kakršnega koli nadaljnega izvršitvenega ukrepa, ki bi 
bil v diskrecijski pristojnosti organov EU ali državnih organov držav članic. Določba mora biti 
takšna, da jo lahko vsako sodišče neposredno uporabi kot pravno podlago za odločitev v 
konkretnem sodnem sporu.2127 
 
Pravo EU nastaja tako, da ga sprejemajo države članice neposredno in po skupnih organih 
EU, nato pa v državah članicah velja in se uporablja brez ratifikacije pristojnega organa v 
državi članici. Prav ta značilnost prava EU ga bistveno loči od mednarodnega javnega prava. 
Organi EU ne morejo izdajati predpisov na vseh zakonodajnih področjih, temveč le na 
področjih, kjer jim države članice dajejo pristojnost. Zakonodajna moč držav članic je po 
vstopu v EU omejena s primarno zakonodajo EU. 
 
Ker je Sodišče EU določilo, da je pravo EU nadrejeno nacionalnemu pravu držav članic, so 
nekatere države članice v svoje ustave izrecno zapisale, da se hierarhični položaj aktov, ki 
se sprejmejo v mednarodni organizaciji, presoja po pravilih mednarodne organizacije. 
Izrecne določbe imajo npr. Irska, Češka, Slovaška, Litva, Poljska in Slovenija. Bolgarija in 
Madžarska v svojih ustavah nimata posebnih določb o razmerju mednarodnega prava in 
prava EU do nacionalnega prava držav članic. Tudi Nizozemska ni spreminjala svoje ustave, 
kajti ustavna določba o veljavnosti aktov mednarodnih organizacij se razlaga tako, da tudi 
sekundarna zakonodaja EU prevlada nad nacionalnimi akti države. Ni pa presenetljivo, da 
države ustanoviteljice ES v svojih ustavah nimajo izrecnih določb o nadvladi prava EU nad 
pravom držav članic, saj je to načelo šele kasneje izpeljalo Sodišče EU. Tiste države članice, 
ki takšne ustavne določbe nimajo, so nadrejenost prava EU pripoznale šele z odločbami 
najvišjih državnih sodišč. To priznanje pa ni prišlo čez noč, saj so se zlasti ustavna sodišča 
držav članic zelo upirala možnosti, da bi pravo EU prevladalo nad najvišjim notranjepravnim 
aktom države članice − ustavo. Precej več pridržkov je bilo zaradi prevlade sekundarne 
zakonodaje EU nad ustavnimi akti držav članic.2128 Grad priznava, da gre za svojevrsten 
paradoks evropskega pravnega reda, v katerem države članice lahko preprečijo sprejem 
                                                
2127 Grad, (2010), str. 40−43. 
2128 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 327−328. 
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pogodb, morajo pa se pokoriti predpisom, ki jih sprejemajo organi EU na podlagi teh pogodb. 
Države članice torej obvladujejo primarno pravo, morajo pa se podrediti sekundarnemu 
pravu, ki izhaja iz primarnega.2129 Prevlada primarne zakonodaje EU ni bila tako vprašljiva, 
saj so jo države članice izrecno vzele za svojo s sprejemom mednarodnih pogodb in z 
ratifikacijo.2130 
 
Izredno pomembno nalogo v razmerju med pravom EU in nacionalnim pravom države 
članice opravlja Sodišče EU. Ta s pomočjo predhodnih vprašanj, ki jih nanj naslovijo 
nacionalna sodišča držav članic,2131 razlaga pravo EU. Preko tožb Komisije ali držav članic 
EU, ki so vložene zoper državo članico, ki krši zakonodajo EU, Sodišče EU uveljavlja pravo 
EU. Prav tako razveljavlja pravne akte EU, ki so v očitnem nasprotju s pogodbami EU ali 
temeljnimi pravicami. Nalogi Sodišča EU sta tudi ukrepanje proti instituciji EU, ki je opustila 
delovanje, če je bila vložena tožba zaradi nedelovanja in v primeru odškodninskih tožb, 
sankcioniranje institucij EU.2132 
 
Po slovenski ustavi se neposredno uporabljajo samo tiste mednarodne pogodbe, ki so 
ratificirane v državnem zboru in objavljene v Uradnem listu RS, s čimer postanejo del 
našega notranjega pravnega reda. Zaradi določb 3. odstavka 3.a člena slovenske ustave, 
ki se glasi: Pravni akti in odločitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere 
Slovenija prenese izvrševanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s 
pravno ureditvijo teh organizacij”, pa se neposredno uporablja tudi pravo EU. Ta ustavna 
določba izrecno zagotavlja neposredno uporabljivost evropskega prava, s čimer je 
izključeno splošno ustavno pravilo, po katerem se neposredno uporabljajo samo tiste 
mednarodne pogodbe, ki so veljavno ratificirane in objavljene. Obenem ta ustavna določba 
priznava nadvlado evropskega prava nad domačim pravom. Slovenija je s pristopom k EU 
prevzela pravo te organizacije, ki vključuje tudi temeljna načela, po katerih Sodišče EU 
presoja razmerje med pravom EU in pravom držav članic, sodbe tega sodišča pa so 
obvezne tudi za Slovenijo kot članico te organizacije. Slovensko ustavno sodišče je preko 
                                                
2129 Grad, (2010), str. 38. 
2130 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 327−328. 
2131 Podrobneje o nacionalni praksi postavljanja predhodnih vprašanj Sodišču EU v: Zagorc, Bardutzky, (2013).  
2132 Podrobneje o tem glej Sodišče EU. Dostopno na: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_sl.  
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svoje prakse podrobneje pojasnilo vpliv prava EU na slovensko pravno ureditev.2133 Tako je 
npr. v zadevi U-I-155/11 navedlo, da so temeljna načela prava EU zapisana v Pogodbah ali 
jih je v sodni praksi razvilo Sodišče EU, notranja ustavnovnopravna načela, ki zavezujejo z 
močjo Ustave in da morajo vsi državni organi, tudi Ustavno sodišče, pravo EU pri izvrševanju 
svojih pristojnosti uporabljati v skladu s pravno ureditvijo EU.2134 Medtem ko je Ustavno 
sodišče razvilo dobro uveljavljeno prakso v skladu z zahtevami prava EU, pa redna sodišča 
pogosto ne uspejo povezati procesnih in vsebinskih zahtev nacionalnega pravnega reda s 
standardi EU. 2135  Zagorc in Fajdiga 2136  nacionalno situacijo ocenjujeta kot nedosledno 
dosledno in ne dosledno nedosledno, saj so vidna določena pozitivna prizadevanja sodstva.  
 
Vendar pa določba 3. odstavka 3.a člena slovenske ustave sploh ne bi bila potrebna, ker 
dolžnost neposredne uporabe evropskega prava izvira iz pogodbene dolžnosti države, ki jo 
slednja sprejme s pristopno pogodbo.2137 Tako je po mnenju Kocjančiča omenjeno ustavno 
določilo mogoče uporabiti kvečemu kot ustavno podlago za notranjo interpretacijo razmerja 
med pravom EU in slovenskim pravom.2138 Ribičič je bil še pred sprejetjem t. i. evropskega 
člena mnenja, da je njegov 3. odstavek povsem nesprejemljiv, saj bi morali v ustavo vnesti 
“varovalke” pred zlorabami evropske oblasti, ne pa se zanašati na to, da bo lahko Slovenija 
potrebne “varovalke” kreirala pozneje, v postopku ratifikacije mednarodnih sporazumov.2139 
 
Pravni akti in odločitve EU pravno gledano niso mednarodne pogodbe, pojasnuje Kaučič. 
Predstavljajo nov pravni fenomen z lastnostmi, ki jih nima noben pravni akt, predviden v 
slovenski ustavi. Gre za splošne ali posamične pravne akte, ki jih sprejemajo organi, ki niso 
sestavni del naše ustavno določene državne ureditve, pa vendar lahko postanejo 
neposredno del našega pravnega reda oziroma učinkujejo v njem. Pravila EU ne 
predvidevajo posebnega postopka internalizacije za to, da akti in odločitve EU učinkujejo 
kot sestavni del slovenskega pravnega reda. Pravila EU zahtevajo, da akti in odločitve EU 
učinkujejo neposredno in velja supremacija sekundarnega prava nad nacionalnim pravom. 
                                                
2133 Glej odločitve Ustavnega sodišča RS v zadevah: U-I-321/02 z dne 27. maja 2004, Up-318/04 in U-I-186/04 z dne 8. julija 2004, U-I-113/04 z dne 
8. julija 2004, U-I-199/02 z dne 21. oktobra 2004, U-I-233/03 z dne 24. marca 2005, U-I-293/04 z dne 6. oktobra 2005, U-I-238/06 z dne 7. decembra 
2006 in  U-I-155/11-13 z dne 18. decembra 2013. 
2134 Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-155/11-13 z dne 18. decembra 2013. 
2135 Podrobneje o tem glej Zagorc, Bardutzky, (2013). 
2136 Zagorc, Fajdiga, (2018), str. 448. 
2137 Grad, (2010), str. 199.   
2138 Kocjančič, (2005), str. 364−366. 
2139 Ribičič, (2002), str. 4−5. 
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Daljnosežne učinke avtonomnega prava EU in drugih mednarodnih organizacij, na katere 
bi lahko Slovenija v prihodnje prenesla izvrševanje dela suverenih pravic, omogoča stavek, 
da se ti akti “uporabljajo v Sloveniji v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij”. Ta ustavna 
določba je zelo splošna, ker ni mogoče vnaprej predvidevati vseh mogočih načinov 
vstopanja in učinkovanja vseh pravnih aktov in odločitev različnih mednarodnih organizacij, 
katerih članstvo zahteva prenos izvrševanja suverenih pravic držav članic. 2140 Splošno 
pooblastilo, ki ga vsebuje slovenski t. i. evropski člen, zagotavlja, da bo s takimi pogodbami 
sprejete obveznosti mogoče izpolnjevati, ne da bi bila s tem kršena ustava. Če ustava 
takega pooblastila ne bi vsebovala, pojasnuje Testen, po vključitvi Sloveniji v EU ne bi imeli 
ustrezne ustavne podlage za reševanje kolizij med evropskim pravom in domačim 
slovenskim pravom.2141  
 
Bosansko-hercegovska ustava ne vsebuje nobene izrecne določbe o pravnih učinkih vstopa 
BiH v katero koli mednarodno organizacijo oziroma v EU. Iz ustavnih določb je moč razbrati 
monistično razmerje mednarodnega in notranjega prava BiH. Tretja b točka tretjega člena 
Ustave BiH daje poseben poudarek spoštovanju splošnih načel mednarodnega prava, ki 
predstavljajo sestavni del pravnega reda BiH. Kot pojasnuje Vehabović, je verjetno 
ustavodajalec želel ustvariti avtomatizem v uporabi mednarodnih sporazumov, ratificiranih 
s strani BiH. Morda še posebej zaradi kompleksnega sistema odločanja v zakonodajnem 
organu in zaradi nasprotujočih si interesov v njem. Formulacija 3. b točke 3. člena Ustave 
BiH kaže, da so splošna načela mednarodnega prava del pravnega reda BiH tudi, kadar ne 
gre za neko konkretno mednarodno pogodbo, temveč so samostojna in predstavljajo ključni 
del pravnega sistema BiH. Posledično se pravnih norm, ki tvorijo pravni red BiH, v katerega 
sodi tudi ustavna ureditev, ne more tolmačiti ločeno od splošnih načel mednarodnega prava. 
V Ustavi BiH ni nobene določbe o transformaciji mednarodnih pogodb v pravni red BiH, 
vendar pa je v njej določba o neposredni uporabi mednarodnega prava, in sicer lahko na 
podlagi 2.d točke 3. člena Ustave BiH entiteti samostojno sklepata mednarodne sporazume 
s sosednjima državama in mednarodnimi organizacijami, če pridobita soglasje PSBiH. Iz 
ustavne določbe je razvidno, da mora PSBiH podati zgolj svoje soglasje in ni treba, da 
PSBiH sprejme kakršne koli akte za njihovo veljavo. Najpomembnejša pa je ustavna 
določba, ki določa, da se pravice in svoboščine določene v EKČP iz njenimi protokoli v BiH 
neposredno uporabljajo. Ti akti imajo tudi prednost pred vsem ostalim nacionalnim pravom. 
                                                
2140 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 337. 
2141 Testen, (2003), str. 1484−1493. 
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Vehabović pojasnuje, da je povsem netipično za ustavno besedilo, da je takšna določba na 
koncu promoviranja mednarodne pogodbe kot pravnega akta, ki je nad celotnim pravnim 
redom države. Omenjena ustavna določba je izrednega pomena ne samo za ustavni sistem 
BiH, pač pa predstavlja primer, kako se lahko določeno zelo pomembno pravno področje 
povzdigne na višjo raven varstva. Po mnenju Vehabovića je Ustava BiH tipičen primer 
radikalnega monističnega pristopa k razumevanju in uporabi mednarodnega prava in to je 
še en dokaz več, da je Ustava BiH drugačna od večine drugih ustav, vendar tokrat v 
pozitivnem smislu.2142   
 
Izrecna ustavna določba, ki bi določala, da bo po vstopu BiH v EU, evropsko pravo postalo 
v BiH splošno zavezujoče, neposredno veljavno in bo imelo prednost pred bosansko-
hercegovskim pravom, ni obvezna, saj dolžnost neposredne uporabe prava EU, 
upoštevanja sodne prakse Sodišča EU in spoštovanja temeljih pravnih načel EU izvira iz 
pogodbene dolžnosti države, ki jo slednja sprejme s pristopno pogodbo k EU. Za BiH bodo 
torej po vstopu v EU zavezujoči vsi viri prava EU; primarna in sekundarna zakonodaja, 
sodbe Sodišča EU, mednarodni sporazumi kot tudi določena splošna pravna načela, ki 
izhajajo iz skupnih pravnih tradicij držav članic. Torej bo članstvo BiH v EU vplivalo tudi na 
načelo pravne države iz 2. točke 1. člena Ustave BiH, saj se bo spremenila struktura načela 
zakonitosti, ker bo imelo pravo EU supremacijo nad domačim pravom. Kljub temu da 
ustavna opredelitev razmerja med pravom EU in pravom BiH ni nujna, bi bila po mojem 
mnenju zaradi obsega sprememb, ki se nanašajo na položaj prava BiH, zelo dobrodošla.  
 
 
5. 4. 5 Sprememba pristojnosti temeljnih državnih organov v zadevah EU 
 
Članstvo v EU ne prinaša samo omejitve suverenosti države članice in njene podreditve 
evropskemu pravnemu redu, temveč povzroča pomembne spremembe v njeni notranji 
ustavni strukturi in načinu delovanja državne organizacije, zlasti pa spreminja položaj in 
vlogo zakonodajnega telesa v državi.2143 
 
Večina držav članic EU, med njimi tudi Slovenija ima državno oblast organizirano na načelih 
parlamentarnega sistema, ki temelji na načelu delitve oblasti, kar se kaže predvsem v 
                                                
2142 Vehabović, (2006b). 
2143 Grad, (2010), str. 104. 
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dualizmu zakonodajne in izvršilne oblasti. Slednji med seboj tesno sodelujeta in sta 
enakopravni. Vendar pa, ne glede na obliko političnega sistema vstop države v EU, 
spremeni razmerje med temeljnimi organi državne oblasti.2144 Vstop države v EU vpliva tudi 
na načelo demokracije, saj izgubi nacionalni parlament del svojih zakonodajnih pristojnosti, 
ker je po vstopu v EU slednja zadolžena, da v okviru svojih pristojnosti ureja veliko zadev, 
ki so bile prej v pristojnosti suverene države. To pomeni, da državi članici preostanejo samo 
tiste zadeve, ki jih ne urejajo organi EU. To močno vpliva na položaj nacionalnega 
parlamenta, katerega zakonodajna pristojnost je močno omejena, na drugi strani pa se 
bistveno okrepi položaj vlade.2145  
 
Nacionalni parlamenti nimajo možnosti, da bi neposredno sodelovali pri izvrševanju tistih 
suverenih pravic, ki so jih države članice prenesle na EU. Nacionalni parlamenti ne 
sprejemajo mednarodnih sporazumov ustavnega pomena, saj so vsebinske odločitve 
ustavnega in zakonodajnega pomena pristojnost izvršilnih organov. Sodelujejo samo pri 
rafitikaciji ustanovitvenih in pristopnih pogodb, njihovih sprememb in dopolnitev − 
konvencije, protokoli in aneksi ter odločitev na nekdanjih področjih drugega in tretjega stebra 
− npr. oblikovanje skupne obrambne politike itd. Na področju deljenih pristojnosti, ki si jih 
delita EU in država članica, nacionalni parlamenti izdajajo predpise, s katerimi izvajajo 
direktive in politično nadzorujejo vlade držav članic pri opravljanju zadev iz pristojnosti 
EU.2146 
 
Odločitve EU v skladu s pristojnostmi organov EU določajo ureditev na mnogih področjih, ki 
bi bile sicer v pristojnosti parlamenta suverene države. Država članica ima na sprejemanje 
teh odločitev EU vpliv le preko Sveta EU in Parlamenta EU, ne pa preko svojega 
nacionalnega parlamenta kot predstavniškega in zakonodajnega telesa, ki je izločen iz 
institucionaliziranega postopka odločanja v EU. Z vidika zakonodajne funkcije nacionalnega 
parlamenta to pomeni, da slednji nima več odločilnega vpliva na sprejemanje odločitev, ki 
so temeljnega pomena za državo članico in njene državljane, kar ima pomembne posledice 
za temelje sodobne demokratične države, zlasti za načelo demokratičnega nadzora nad 
delovanjem državne oblasti in za načelo delitve oblasti. Zato je bilo v državah članicah nujno 
treba zagotoviti, da ima nacionalni parlament bistveno večji vpliv na delo vlade države 
članice, kot je to običajno v parlamentarnem sistemu. To pa močno posega tako v položaj 
                                                
2144 Ibidem. 
2145 Grad, (2010), str. 104. 
2146 Dahl, (2003), str. 4. 
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nacionalnega parlamenta kot vlade, in v delu, ki se nanaša na sodelovanje vlade v procesu 
odločanja v organih EU, bistveno spreminja njuno razmerje. Okrepljena vloga vlade pri 
odločanju v EU je povzročila prekinitev vezi med sprejemanjem temeljnih odločitev v 
parlamentu in volitvami predstavniškega organa, kakršna je značilna za sodobne 
demokratične ureditve. Ljudstvo na delovanje vlade nima nobenega neposrednega vpliva, 
kot ga ima sicer na delovanje parlamenta, ki ga voli, s čimer se zagotavlja njegova politična 
odgovornost. Zaradi specifičnega načina sprejemanja odločitev v EU, ki v ospredje postavlja 
vlade držav članic, se EU sooča z očitki o pomanjkanju demokratičnosti v svoji institucionalni 
strukturi in pri svojem delovanju.2147 
 
Po sprejemu Lizbonske pogodbe je Parlament EU postal enakopraven Svetu EU v postopku 
sprejemanja zakonodaje EU. Posledica je bila, da se je povečala vloga Evropskega 
parlamenta in temu ustrezno zmanjšala vloga Sveta EU. Tako imajo nacionalni parlamenti 
prek vplivanja na delovanje nacionalnih vlad v Svetu EU sedaj manjši vpliv na sprejemanje 
evropske zakonodaje kot prej. Na drugi strani pa sta se  sočasno, zaradi želje po zmanjšanju 
demokratičnega primanjkljaja v delovanju organov EU, okrepila položaj in vloga nacionalnih 
parlamentov v procesu odločanja v EU, in sicer s pomočjo drugih oblik sodelovanja. S tem 
se je povečal neposreden vpliv ljudstev držav članic na delovanje EU preko njihovih 
neposredno izvoljenih predstavniških teles.2148  
 
Ker kot rečeno nacionalni parlamenti niso neposredno vključeni v delovanje organov EU, 
lahko na njihovo delovanje vplivajo zgolj na različne posredne načine. Tako imajo v 
nekaterih državah članicah nacionalni parlamenti predlagalno funkcijo za različne 
funkcionarje v različnih evropskih organih in institucijah. To velja za imenovanje članov 
Ekonomskega in socialnega odbora, Odbora regij, Računskega sodišča, sodnikov Sodišča 
EU in generalnih pravobranilcev.2149  
 
EU je z željo, da bi spodbudila večjo udeležbo nacionalnih parlamentov pri dejavnostih EU 
in jim zagotovila boljše možnosti za izražanje mnenj o osnutkih zakonodajnih aktov EU, 
kakor tudi o drugih vprašanjih, ki bi lahko bila zanje posebnega pomena sprejela Protokol 1 
                                                
2147 Grad, (2010), str. 99 in 105. 
2148 Grad, (2010), str. 106. 
2149 Grad, (2010), str. 107. 
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k Lizbonski pogodbi o vlogi nacionalnih parlamentov v EU.2150 Nacionalni parlamenti so tako 
v večji meri neposredno obveščeni o aktualnem dogajanju v EU. Evropska komisija ima 
splošno dolžnost obveščanja, kar pomeni, da svoje posvetovalne dokumente ob objavi 
neposredno pošlje nacionalnim parlamentom, v primeru da so le-ti dvodomni, obema 
domovoma.2151 Komisija nacionalnim parlamentom pošlje tudi letni zakonodajni program in 
vse druge instrumente zakonodajnega načrtovanja ali politične strategije.2152 Vsi osnutki 
zakonodajnih aktov2153, ne glede na predlagatelja (Komisija, Evropski parlament, Evropska 
centralna banka, Evropska investicijska banka, Sodišče EU ali države članice), ki se pošljejo 
Evropskemu parlamentu in Svetu EU, se posredujejo tudi nacionalnim parlamentom. 
Evropska komisija je dolžna opozarjati nacionalne parlamente na zakonske predloge, ki se 
nanašajo na deljene pristojnosti. Tudi Svet EU mora neposredno obveščati nacionalne 
parlamente o svojem delovanju.2154 Dolžnost obveščanja velja tudi za Računsko sodišče, ki 
je nacionalnim parlamentom dolžno posredovati svoje letno poročilo.  
 
Vzpostavljena je pomembna institucionalna oblika posrednega sodelovanja nacionalnih 
parlamentov pri odločanju v evropskih zadevah, in sicer redno medparlamentarno 
sodelovanje med Evropskim parlamentom in nacionalnimi parlamenti2155. Poseben pomen 
pri odločanju v evropskih zadevah ima tudi srečanje odborov za evropske zadeve 
nacionalnih parlamentov (COSAC)2156.  
 
                                                
2150 Protokol 1 k Lizbonski pogodbi o vlogi nacionalnih parlamentov v EU, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2151 Pomembna je določba 8. člena Protokola 1, ki izrecno določa, da če nacionalni parlamenti niso enodomni, veljajo določbe zadevnega protokola 
za oba domova parlamenta. Vir: Protokol 1 k Lizbonski pogodbi o vlogi nacionalnih parlamentov v EU, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. 
decembra 2007. 
2152 Člen 1 Protokola 1 k Lizbonski pogodbi o vlogi nacionalnih parlamentov v EU, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2153 “Osnutki zakonodajnih aktov” so predlogi Komisije, pobude skupin držav članic, pobude Evropskega parlamenta, zahteve Sodišča, priporočila 
Evropske centralne banke in zahteve Evropske investicijske banke za sprejetje zakonodajnega akta. Vir: Člen 2, Protokola 1 k Lizbonski pogodbi o 
vlogi nacionalnih parlamentov v EU, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2154 Dnevni redi in rezultati sej Sveta, vključno z zapisniki sej, na katerih je Svet razpravljal o osnutkih zakonodajnih aktov, se sočasno kot vladam 
držav članic neposredno pošljejo nacionalnim parlamentom. Vir: Člen 5 Protokola 1 k Lizbonski pogodbi o vlogi nacionalnih parlamentov v EU, Uradni 
list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2155 Evropski parlament in nacionalni parlamenti skupaj določijo, kako organizirati in spodbujati učinkovito in redno medparlamentarno sodelovanje 
znotraj EU.  
2156 Konferenca parlmentarnih odborov za zadeve EU lahko pripravi kakršen koli prispevek, ki ga šteje za pomembnega, in z njim seznani Evropski 
parlament, Svet in Komisijo. Poleg tega ta konferenca spodbuja izmenjavo informacij in najboljših praks med nacionalnimi parlamenti in Evropskim 
parlamentom, vključno med njihovimi specializiranimi odbori. Organizira lahko tudi medparlamentarne konference o posebnih temah, zlasti za razpravo 
o vprašanjih skupne zunanje in varnostne politike, vključno s skupno varnostno in obrambno politiko. Prispevki konference ne zavezujejo nacionalnih 
parlamentov in ne prejuducirajo njihovih stališč. Vir: Člen 10 Protokola1 k Lizbonski pogodbi o vlogi nacionalnih parlamentov v EU, Uradni list EU, 
2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
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Nacionalni parlamenti držav članic pa so dobili tudi možnost neposrednega sodelovanja pri 
odločanju na evropski ravni. EU je namreč v želji zagotoviti, da se odločitve EU sprejemajo 
v kar najtesnejši povezavi z državljani EU, sprejela Protokol št. 2 k Lizbonski pogodbi o 
uporabi načel subsdiarnosti in sorazmernosti. 2157  Tako so nacionalni parlamenti dolžni 
skrbeti za spoštovanje načela subsidiarnosti in načela sorazmernosti pri izvajanju evropske 
zakonodajne dejavnosti. EU je vzpostavila mehanizem zgodnjega opozarjanja, ki  
nacionalnim parlamentom ali kateremu od njegovih domov omogoča, da lahko v osmih 
tednih od datuma prejema osnutka zakonodajnega akta, predsednikom Evropskega 
parlamenta, Sveta EU in Komisije, pošlje svoje obrazloženo mnenje o neskladnosti 
zakonodajnega osnutka z načelom subsidiarnosti, ki ga je predlagatelj dolžan upoštevati.2158 
Če obrazložena mnenja o neskladnosti osnutka zakonodajnega akta z načelom 
subsidiarnosti predstavljajo najmanj tretjino (oziroma četrtino2159) vseh glasov, dodeljenih 
nacionalnim parlamentom (če je parlament dvodomen ima vsak dom svoj glas), je treba 
zakonodajni osnutek ponovno preučiti.2160 Tudi v okviru rednega zakonodajnega postopka 
je treba zakonodajni predlog v primeru, da obrazložena mnenja o neskladnosti predloga 
zakonodajnega akta z načelom subsidiarnosti predstavljajo najmanj navadno večino glasov, 
ponovno preučiti. Po ponovni obravnavi se lahko Komisija vseeno odloči, da bo zakonodajni 
predlog ohranila, pri čemer mora podati svojo obrazložitev. Ko Komisija predlog 
zakonodajnega akta predloži zakonodajalcu EU (Evropski parlament in Svet EU), poleg 
priloži tudi obrazloženja mnenja nacionalnih parlamentov, ki jih zakonodajalec v okviru 
postopka obravnava. 2161  Opisani mehanizem je milejša oblika vpletenosti nacionalnih 
parlamentov v zakonodajno odločanje v EU. Nacionalni parlamenti imajo tudi možnost 
zahtevati dodatno obrazložitev in pojasnilo, kar naj bi povečalo spoštovanje omenjenih dveh 
temeljnih načel EU v prihodnje.2162 V Protokolu št. 2 je določena tudi pravica, da države 
članice vložijo ali v skladu s svojimi pravnimi redi posredujejo v imenu svojih nacionalnih 
parlamentov ali katerega od njegovih domov pri Sodišču EU tožbo zaradi kršitev načela 
                                                
2157 Protokol 2 k Lizbonski pogodbi o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2158 Člen 6 Protokola 2 k Lizbonski pogodbi o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2159 Ta prag je ena četrtina, če gre za osnitek zakonodajnega akta, ki se prtedloži na podlagi 76. člena Pogodbe o delovanju EU in ki obravnava območje 
svobode, varnosti in pravice. Vir: 2. odstavek 7. člena Protokol 2 k Lizbonski pogodbi o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, Uradni list EU, 
2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2160 2. odstavek 7. člena Protokola 2 k Lizbonski pogodbi o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. 
decembra 2007. 
2161 3. odstavek 7. člena Protokola 2 k Lizbonski pogodbi o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. 
decembra 2007. 
2162 Piris, (2006), str. 78– 82, Kaczynski in drugi (2010), str. 4. 
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subsidiarnosti pri sprejemanju zakonodajnega akta, s čimer se prejšnja ureditev sicer ni 
spremenila (263. člen PDEU).2163 Vendar pa nacionalni parlamenti ne morejo samostojno 
vložiti tožbe na Sodišče EU, kar je največja pomanjkljivost Protokola št. 2. Na drugi strani 
pa bi takšna možnost pomenila velik politični pritisk na institucije EU.2164 
 
Med navedenimi oblikami posrednega sodelovanja nacionalnih parlamentov pri 
sprejemanju odločitev v EU, je vpliv nacionalnih parlamentov najmočnejši, ko le-ti vplivajo 
na delovanje vlade v Svetu EU. Nacionalni parlamenti namreč usmerjajo delo vlade, in sicer 
preko navodil, smernic, stališč in drugih odločitev. Nacionalni parlamenti lahko na delo Sveta 
EU vplivajo tudi preko uveljavljanja odgovornosti vladnih predstavnikov in s pomočjo 
političnih pritiskov na njihovo delovanje.2165 
 
Države članice EU so različno uredile razmerje med nacionalnim parlamentom in nacionalno 
vlado v zadevah EU. Ustanovne članice so svojim vladam pustile več svobode v razmerju 
do državnih parlamentov, priključene članice pa so vlade bolj zavezale k upoštevanju stališč 
nacionalnih parlamentov in jim tako zmanjšale manevrski prostor ter povečale nadzor 
njihovega delovanja. 
 
Nekatere države članice so temelje tega razmerja uredile v svoji ustavi, in sicer Nemčija, 
Francija, Portugalska, Finska, Avstrija, Češka, Litva, Slovenija in Hrvaška. Tako je Nemčija 
ob ratifikaciji PEU sprejela ustavne spremembe, na podlagi katerih je zvezna vlada o 
zadevah EU dolžna natančno in v najkrajšem času obveščati oba domova zveznega 
parlamenta, v okviru katerih sta bili ustanovljeni komisiji za zadeve EU. Ti dve obravnavata 
zakonodajne predloge EU, se do njih opredeljujeta ter posredujeta svoje predloge in mnenja 
o teh predlogih zvezni vladi, ki preko svojega predstavnika − ministra sodeluje pri 
sprejemanju zakonodajnih aktov v Svetu EU. Vlada je dolžna upoštevati njuna mnenja v 
času pogajanj.2166 Tudi Francija je na ustavni ravni določila, da je francoska vlada dolžna 
sproti posredovati predloge in osnutke pravnih aktov EU, ki so predmet zakonodajnega 
urejanja, obema domovoma nacionalnega parlamenta. Slednja se do njih lahko opredelita 
s posebnimi deklaracijami in resolucijami.2167 
                                                
2163 Člen 8 Protokola 2 k Lizbonski pogodbi o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, Uradni list EU, 2007/C 306/01 z dne 17. decembra 2007. 
2164 Acceto, (2010), str. 50 in Craig, de Burca, (2011), str. 94–99.  
2165 Grad, (2010), str. 107. 
2166 Kocjančič, (2005), str. 367. 
2167 Ibidem. 
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Finska, Avstrija, Nemčija in Litva pa so v svoji ustavi celo izrecno opredelile matična delovna 
telesa v nacionalnih parlamentih, ki so zadolžena za obravnavo evropskih zadev in jim 
določile tudi pristojnosti. 2168  Posebnost predstavlja avstrijska ustava, ki je daleč 
najpodrobneje uredila razmerje med zvezno vlado in zveznim parlamentom v zadevah EU. 
23.e člen avstrijske ustave določa, da je zvezna vlada dolžna nemudoma obvestiti oba doma 
zveznega parlamenta o zadevah EU, ki jih obravnava v okviru Sveta EU in jima omogočiti, 
da podata svoje mnenje. Ustava predvideva različne situacije, do katerih lahko ob tem pride. 
Če zvezni parlament predloži vladi svoje mnenje, ki ga je treba uresničiti z zveznim zakonom 
ali pa zahteva izdajo neposredno uporabljivega pravnega akta, predmet katerega so 
zadeve, ki bi jih bilo treba urejati z zveznim zakonom, je zvezna vlada dolžna upoštevati 
mnenje zveznega parlamenta pri pogajanjih in usklajevanjih v Svetu EU. Od 
parlamentarnega mnenja lahko odstopi le iz nujnih zunanjepolitičnih in 
povezovalnopolitičnih razlogov. V primeu, da namerava zvezna vlada odstopiti od mnenja 
zveznega parlamenta, slednji o tem ponovno odloča. Po obravnavi v Svetu EU je zvezna 
vlada dolžna o svojem delovanju poročati zveznemu parlamentu. V nekaterih primerih pa 
zvezna vlada potrebuje tudi soglasje drugega doma parlamenta.2169 
 
Druge države članice pa so razmerje med nacionalnim parlamentom in nacionalno vlado v 
zadevah EU uredile na zakonski ravni. Španski “sistem zavor in ravnotežij” nacionalnemu 
parlamentu ni omogočal, da nadzoruje nacionalne izvršilne organe v odnosih z EU, zato je 
bil iz članov spodnjega in zgornjega doma parlamenta ustanovljen Skupni odbor za zadeve 
EU. Hkrati so bili z namenom kooperacije med špansko vlado in avtonomnimi skupnostmi, 
ki nimajo možnosti, da zastopajo Španijo v EU, sklenjeni neformalni sporazumi.2170 Tudi 
Švedska je razmerje med nacionalnim parlamentom in vlado v zadevah EU uredila zgolj 
zakonsko, in sicer tako, da je vlada o vseh zadevah, ki jih obravnava Svet EU, dolžna 
informirati parlamentarni Odbor za evropske zadeve. Vlada se je s pristojnim 
parlamentarnim odborom dolžna posvetovati o začetku pogajanj in pred odločanjem v Svetu 
EU o vseh zadevah, ki se vladi zdijo pomembne. Prav tako se mora vlada posvetovati o 
vseh zadevah, za katere pristojni parlamentarni odbor meni, da potrebujejo posebno 
                                                
2168 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 328. 
2169 23.e člen avstrijske ustave, (1945), Uradni list Zvezne republike Avstrije - BGBL, št. 2/2008, 31/2009, 47/2009, 106/2009, 127/2009, 50/2010, 
57/2010, 98/2010, 43/2011, 58/2011, 60/2011, 1/2012, 12/2012, 49/2012, 51/2012, 65/2012 , 59/2013, 114/2013, 115/2013, 164/2013, 101/2014, 
102/2014, 41/2016, 62/2016, 106/2016, 138/2017 in 22/2018. 
2170 Dawn, Fusaro, (2011), str. 401. 
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obravnavo. Najmanj pet članov pristojnega parlamentarnega odbora lahko zahteva posvet 
z vlado o teh zadevah.2171 
 
Namen vseh ustavnih in zakonskih določb v državah članicah EU je, da imajo nacionalni 
parlamenti večje možnosti vplivanja na oblikovanje in sprejemanje zakonodajnih aktov EU 
ter da učinkoviteje nadzorujejo nacionalne vlade.2172 Maurer pojasnuje, da kljub navedenim 
ustavnim in zakonskim možnostim v praksi ni prišlo do večjih premikov v smeri krepitve 
vloge nacionalnih parlmentov pri sprejemanju odločitev v EU.2173 
 
Tudi Slovenija je ustavno uredila razmerje med državnim zborom in vlado v evropskih 
zadevah, česar z vidika siceršnjega ustavnega pristopa k urejanju razmerja med vlado in 
državnim zborom, ki je precej splošen in skop, ne bi bilo pričakovati. Marsikatero dolžnost 
vlade nasproti državnemu zboru namreč predpisujejo zakoni oziroma kar poslovnik 
državnega zbora, zato bi težko rekli, da je ustavna ureditev tega razmerja nujna ustavna 
materija. Po drugi strani pa je ureditev tega vprašanja v ustavi smotrna z vidika sicer precej 
problematične ureditve odnosov med državnim zborom in vlado. Grad priznava, da pri 
urejanju zaradi vstopa v EU spremenjenih razmerij med temeljnimi državnimi organi nobena 
ustava držav članic ni prav dosledna.2174  
 
Po vstopu Slovenije v EU je slovenska vlada pridobila pristojnosti, ki so bistveno presegale 
njene dotedanje pristojnosti. S tem se je spremenilo razmerje med državnim zborom in 
vlado, ki je bilo z vidika značilnosti parlamentarnega sistema in z vidika načela delitve oblasti 
že prej porušeno.2175 Razmerje med državnim zborom in vlado pri sodelovanju v organih 
EU v ustavi ni popolno urejeno niti ni ustavodajalec molče dopustil morebitnega 
podrobnejšega urejanja z zakonom in poslovnikom državnega zbora. Ustava namreč nalaga 
zakonodajalcu, da razmerja med državnim zborom in vlado, ki jih sicer ureja prvi odstavek 
3.a člena Ustave RS podrobneje uredi z zakonom, ki se sprejme z dvetretjinsko večino 
navzočih poslancev. Slovenska ustava ni uredila specifičnega razmerja med državnim 
                                                
2171 Ibidem. 
2172 Kocjančič, (2005), str. 367−368. 
2173 Maurer, (2001), str. 22. 
2174 Grad et al., (2007), str. 346. 
2175 Slovenski državni zbor ima vrsto pristojnosti, ki jih drugi parlamenti nimajo, saj običajno pripadajo izvršilni veji oblasti. Gre zlasti za pretirano 
volilno funkcijo državnega zbora (volitve sodnikov, imenovanje ministrov itd.), kar zapleta razmerje med državnim zborom in vlado ter med njima in 
predsednikom republike. Vir: Grad et al., (2007), str.341. 
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zborom in vlado pri odločanju v organih EU, temveč je postavila samo splošna pravila, 
veljavna za katero koli mednarodno organizacijo, ki ima naddržavno naravo. Zaradi načina 
delovanja EU se je potreba po zakonskem urejanju pokazala samo v zvezi s članstvom 
Slovenije v EU.2176 Določba četrtega odstavka “evropskega” člena zavezuje vlado, da pred 
sprejetjem aktov in odločitev v organih EU o teh zadevah sproti obvešča državni zbor. 
Slednjemu je zagotovljena pristojnost, da o predlogih aktov in odločitev ter o dejavnosti 
vlade sprejema stališča, ki jih vlada upošteva pri svojem delovanju in politično ocenjuje 
dejavnost vlade v EU. S tem je vzpostavljena možnost nadzora državnega zbora nad 
dejavnostjo vlade in ugotavljanja njene odgovornosti pri delovanju v okviru EU. Glede 
vezanosti vlade na stališča državnega zbora je treba upoštevati, da je ta vezanost izključno 
le notranjepravna, saj morebitna kršitev teh notranjepravnih pravil nikakor ne vpliva na 
veljavnost glasu oziroma stališča, ki ga vlada v imenu Slovenije zastopa v pristojnih organih 
mednarodne organizacije (npr. v Svetu EU). Vezanost vlade na vsebino stališč državnega 
zbora je le politične narave in takšna je tudi odgovornost vlade do državnega zbora.2177 
Ustavna teorija ugotavlja, da bi strožji nadzor nacionalnih parlamentov nad potekom 
zakonodajnega postopka v EU v obliki togih navodil omejil pogajalske pristojnosti vlad.2178 
 
Grad pojasnuje, da ker ima državni svet določen vpliv na izvajanje zakonodajne funkcije v 
Sloveniji, bi ga moral imeti tudi pri izvajanju te funkcije v organih EU, saj je uveljavljanje 
posebnih interesov, ki jih predstavlja državni svet pomembno ne glede na raven odločanja. 
Seveda državni svet na delovanje vlade ne bi mogel vplivati neposredno, ker mu ustava ne 
zagotavlja nobenega razmerja do vlade, pač pa posredno prek vpliva na sprejemanje stališč 
v državnem zboru, ki naj bi jih vlada upoštevala pri svojem delovanju v EU.2179 
 
Po ustavnih navodilih je Državni zbor RS sprejel Zakon o sodelovanju med državnim zborom 
in vlado v evropskih zadevah2180. Zakon svojo veljavnost omejuje na urejanje razmerij med 
državnim zborom in vlado v postopkih sprejemanja pravnih aktov in političnih odločitev v 
EU, pri čemer veljajo za take akte predlogi aktov zakonodajne narave in predlogi odločitev 
politične narave, o katerih odločajo predstavniki vlad držav članic v institucijah EU ali so 
                                                
2176 Grad, (2010), str. 203−205. 
2177 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 338. 
2178 Weiler, (2002), str. 340. 
2179 Grad et al., (2007), str. 344−345.  
2180 Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v evropskih zadevah, Uradni list RS, št. 34/2004. 
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predmet medvladnega sodelovanja v okviru EU.2181 Zakon določa, da državni zbor sodeluje 
pri oblikovanju slovenskih stališč le glede tistih evropskih zadev, ki bi po svoji vsebini v 
skladu z ustavo in zakoni spadale v njegovo pristojnost. 2182  Dinamika sprejemanja 
predpisov v EU zahteva, da državni zbor v rokih, ki jih zahteva delo v okviru EU, obravnava 
predlog stališč Slovenije oziroma izrazi namero, da bo predlog obravnaval, sicer se šteje za 
stališče RS predlog stališča, ki ga je pripravila vlada. Na drugi strani pa je po zakonu vlada 
dolžna sproti obveščati državni zbor o evropskih zadevah ter poročati o sprejetih odločitvah 
in o svoji dejavnosti v zvezi z njimi v institucijah EU. Vlada obvešča državni zbor tudi o drugih 
gradivih, ki so pomembna za izvajanje njegovih ustavnih pristojnosti in zadevajo politične in 
programske vidike delovanja EU.2183 Zakon določa obveznost vlade, da stališča o evropskih 
zadevah, ki jih sprejme državni zbor na plenarnih zasedanjih, upošteva pri svojem 
delovanju. Pri stališčih, ki jih sprejme državni zbor v okviru svojih dveh pristojnih delovnih 
teles, pa lahko vlada izjemoma deluje v nasprotju z njimi, če meni, da njihova uveljavitev ni 
izvedljiva ali ne bi koristila RS.2184 Zakon določa še eno varovalko, ki naj bi zagotovila, da bi 
se pomembne evropske zadeve obravnavale v državnem zboru. O določeni zadevi EU 
državni zbor razpravlja in v zvezi z njo sprejme stališče RS, če to zahteva najmanj četrtina 
poslancev ali pristojno delovno telo ali pa na podlagi sklepa kolegija predsednika državnega 
zbora, ki mu to predlaga poslanska skupina.2185 Državni zbor pa mora najmanj enkrat letno 
razpravljati o stanju v EU in položaju RS v njej in o tem sprejeti deklaracijo o usmeritvah za 
delovanje RS v EU. 
 
Nove naloge državnega zbora zahtevajo tudi ustrezno poslovniško ureditev. Državni zbor je 
zato sprejel ustrezne dopolnitve svojega poslovnika, s katerim je uredil notranja razmerja v 
državnem zboru glede zadev EU. Poslovnik je določil tudi postopek za dajanje mnenja 
državnega sveta državnemu zboru o zadevah EU. Tako določa, da mora predsednik 
državnega zbora poslati vsako zadevo EU državnemu svetu, katerega predstavniki so 
vabljeni tudi na sejo pristojnega odbora. K tem zadevam lahko pošlje državni svet svoje 
mnenje, ki je ena izmed podlag, na katerih pristojni odbor obravnava evropsko zadevo. 
Državni zbor je sprejel tudi dva odloka, s katerima je ustanovil dve novi delovni telesi; Odbor 
za zadeve EU in Odbor za zunanjo politiko.2186 
                                                
2181 1. in 2. člen Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v evropskih zadevah, Uradni list RS, št. 34/2004. 
2182 Prvi odstavek 4. člena Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v evropskih zadevah, Uradni list RS, št. 34/2004. 
2183 8. člen Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v evropskih zadevah, Uradni list RS, št. 34/2004. 
2184 10. člen Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v evropskih zadevah, Uradni list RS, št. 34/2004. 
2185 11. člen Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v evropskih zadevah, Uradni list RS, št. 34/2004. 
2186 Grad et al., (2007), str. 350. 
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Ko bo BiH postala polnopravna članica EU, nacionalni parlament ne bo več edini organ, ki 
bo v imenu ljudstva izdajal za vse prebivalce BiH obvezne zakone. Bosanska vlada − Svet 
ministrov BiH bo skupaj z drugimi vladami sprejemala odločitve v Svetu EU, ki je skupaj z 
Evropskim parlamentom glavno zakonodajno telo EU. Način sprejemanja odločitev v 
organih EU krepi vlogo nacionalnih vlad in je tako zapleten in dinamičen, da mu nacionalni 
parlamenti držav članic ne morejo biti kos. Zaradi tega bo tudi v bosansko-hercegovskem 
pravnem redu treba urediti spremenjeno razmerje med bosanskim parlamentom in 
bosansko vlado v zadevah EU. Splošni mehanizmi uveljavljanja političnega nadzora nad 
delom Sveta ministrov BiH ne bodo zadostni, zato bo treba vzpostaviti specialni nadzor nad 
njegovim delovanjem v organih EU. Svet ministrov BiH sicer bolj ali manj izhaja iz volilnega 
izida v državi, vendar pa ni neposredno voljen, kot je državni parlament, zato tudi ni 
neposredno politično odgovoren bosansko-hercegovskemu ljudstvu, ki na njegovo 
delovanje nima nobenega neposrednega vpliva. Z vstopom v EU bo za BiH zavezujoče vso 
pravo EU, kar med drugim pomeni obvezno uporabo določil Lizbonske pogodbe in njenih 
protokolov, ki določajo mnoge druge posredne načine sodelovanja nacionalnih parlamentov 
pri sprejemanju odločitev v EU. Iz povedanega izhaja, da bo morala BiH spremembo 
pristojnosti temeljnih državnih organov v zadevah EU v svojem pravnem redu obvezno 
urediti, odločitev, ali bo to storila v Ustavi BiH ali ne, pa je v njenih rokah. Z vidika moje 
disertacije to pomeni, da sprememba Ustave BiH tu ni obvezna. 
 
 
5. 4. 6 Volilna pravica državljanov EU na lokalnih volitvah v drugi državi članici EU 
 
Ena pomembnejših pravnih posledic vstopa države v EU je tudi, da njeni državljani  pridobijo 
t. i. evropsko državljanstvo. Lizbonska pogodba izrecno določa, da so vsi državljani držav 
članic tudi državljani EU. Državljanstvo EU se samo pridruži nacionalnemu državljanstvu in 
ga ne nadomesti, kar pomeni, da je državljanstvo države članice še vedno primarno. 
Evropsko državljanstvo prinaša vrsto pomembnih posledic za položaj posameznika, in sicer 
pridobi pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic, pravico na 
ozemlju tretje države, kjer država članica, katere državljani so, nima predstavništva, do 
zaščite diplomatskih in konzularnih organov katere koli države članice, pravico naslavljati 
peticije na Evropski parlament in obrniti se na evropskega varuha človekovih pravic kot tudi 
na institucije in posvetovalne organe Unije in pravico voliti in biti voljen na volitvah v Evropski 
parlament in na občinskih volitvah v državi članici, kjer posameznik prebiva, in to pod 
enakimi pogoji kot državljani te države članice. Te pravice se uresničujejo v skladu s pogoji 
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in omejitvami, opredeljenimi s pogodbama − PEU in PDEU in ukrepi, sprejetimi za njuno 
izvajanje.2187 
 
Enako kot to velja za druge predhodno obravnavane pravne posledice vstopa države v EU, 
so nekatere države članice volilno pravico svojih državljanov na lokalnih volitvah v drugi 
državi članici in volilno pravico tujcev na nacionalnih lokalnih volitvah uredile na ustavni ravni 
npr. Španija, Portugalska, Hrvaška, Francija, Nemčija in Avstrija, druge države članice pa 
ne. V tistih državah članicah, ki so to storile, je bilo v nekaterih primerih to nujno, saj so bile 
prejšnje ustavne določbe o volilnih udeležencih določene preozko.2188 Tako je sosednja 
Hrvaška pred vstopom v EU, na podlagi 23. pogajalskega poglavja o sodstvu in temeljnih 
pravicah, v 146. členu Ustave RH2189 hrvaškim državljanom izrecno zagotavila aktivno in 
pasivno volilno pravico na lokalnih volitvah v drugih državah članicah EU. Hkrati je bil 
nekdanji 132. člen Ustave RH2190 dopolnjen z novim četrtim odstavkom in je tako postal 133. 
člen hrvaške ustave, ki državljanom EU ustavno zagotavlja aktivno in pasivno volilno pravico 
na hrvaških lokalnih volitvah. Prvotne ustavne določbe o volilni pravici niso bile v nasprotju 
s pravom EU, pač pa so bile samo preozke. Drugačnega mnenja je Andrassy, ki dvomi v 
nujnost izvedene ustavne spremembe, saj je prejšnja ustavna ureditev aktivno in pasivno 
volilno pravico vezala na državljane, zato bi nekdanja formulacija v obstoječih okoliščinah 
dopuščala interpretacijo, po kateri bi se volilna pravica lahko razširila tudi na vse evropske 
državljane.2191  
 
Slovenska ustava je že pred vstopom v EU v 3. odstavku 43. člena, ki ureja volilno pravico, 
določala, da lahko zakon določi, v katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno 
pravico v Sloveniji tudi tujci. Poleg tega 43. člen Ustave RS določa, da je volilna pravica 
splošna in enaka, da ima aktivno in pasivno volilno pravico vsak državljan, ki je dopolnil 18 
let in da zakon določi ukrepe za spodbujanje enakih možnosti moških in žensk pri 
kandidiranju na volitvah v državne organe in organe lokalnih skupnosti.2192 Če ustavne 
določbe impliciramo na lokalne volitve, vidimo, da imajo v Sloveniji volilno pravico na lokalnih 
volitvah vse osebe, ki imajo sicer volilno pravico na državnih volitvah, vendar je pri lokalnih 
volitvah praviloma vezana samo na prebivalce lokalne skupnosti. Aktivno in pasivno volilno 
                                                
2187 20. člen Lizbonske pogodbe, Uradni list Evropske unije, 2007/C 306/01. 
2188 Kaučič v Grad et al., (2007), str. 328. 
2189 Ustava Republike Hrvaške, Uradni list RH, št. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 in 05/14. 
2190 Ibidem. 
2191 Andrassy, (2008), str. 15. 
2192 43. člen Ustave RS, Uradni list RS, št. 33/1991 z dne 28. decembra 1991 in 43. člen URS-NPB9, Uradni list RS, št. 47/2013 z dne 31. maja 2013. 
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pravico na lokalnih volitvah ima torej vsak polnoleten državljan RS, ki mu ni bila odvzeta 
poslovna sposobnost in jo lahko izvršuje v občini, v kateri ima stalno prebivališče. Enako 
velja tudi za polnoletnega državljana druge države članice EU, ki ima stalno prebivališče v 
RS. Nasprotno pa imajo tuji državljani, ki niso državljani držav članic EU in ki imajo v naši 
državi stalno prebivališče, na lokalnih volitvah samo aktivno volilno pravico, ki jo enako kot 
naši državljani izvršujejo v občini, kjer imajo stalno prebivališče. Medtem ko je dal tujim 
državljanom s stalnim prebivališčem v Sloveniji aktivno volilno pravico na lokalnih volitvah 
Zakon o lokalnih volitvah že leta 1993, pa so državljani EU s stalnim prebivališčem v RS 
aktivno in pasivno volilno pravico na lokalnih volitvah dobili z vstopom Slovenije v EU leta 
2004.2193 Ustavni zakon, ki bi v Ustavo RS na novo vnesel izrecno formulacijo o volilni 
pravici državljanov EU na lokalnih volitvah v Sloveniji, glede na tretji odstavek 43. člena, ki 
prepušča zakonu, da določi volilno pravico tujcev v Sloveniji, ob vstopu v EU ni bil potreben. 
Prav tako se Slovenija ni odločila za izrecno ustavno določbo, ki slovenskim državljanom 
zagotavlja volilno pravico na lokalnih volitvah v državah članicah EU. Zaradi vstopa v EU pa 
je Slovenija dopolnila 43. člen Ustave RS, in sicer z novim četrtim odstavkom, ki se glasi: 
Zakon določi ukrepe za spodbujanje enakih možnosti moških in žensk pri kandidiranju na 
volitvah v državne organe in organe lokalnih skupnosti.2194  
 
Ustava BiH v 7. točki 1. člena precej podrobno ureja državljanstvo BiH in entitetsko 
državljanstvo. Po vstopu BiH v EU bodo bosansko-hercegovski državljani pridobili tudi 
evropsko državljanstvo, na podlagi katerega bodo dobili že omenjene pomembne pravice. 
V duhu aktualne ustavne ureditve državljanstva bi v 7. točko 1. člena sodila tudi določba o 
evropskem državljanstvu. Vendar ker podpiram, da se ohrani abstraktni pristop pri urejanju 
članstva BiH v mednarodnih organizacijah, kar pomeni, da se v Ustavi BiH nikjer izrecno ne 
omenja vstopa države v EU in njegovih pravnih posledic, je primerneje, da se kljub vsemu 
v Ustavo BiH ne doda določba o evropskem državljanstvu. Omeniti gre, da bi morebitni vnos 
določbe o evropskem državljanstvu v Ustavo BiH lahko pripeljal do težav, saj obseg in domet 
evropskega državljanstva avtoritativno razlaga Sodišče EU. 
 
Ustava BiH vsebuje sledeče določbe, ki se nanašajo na volilno pravico in volitve. Druga 
točka 2. člena izrecno določa, da so določbe EKČP in njenih protokolov, kar vključuje tudi 
                                                
2193 Grad, (2008), str. 388. 
2194 Ustavni zakon o spremembi 43. člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 69-3090/2004 z dne 24. junija 2004. 
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3. člen Protokola 1 k EKČP 2195  o svobodnih volitvah v BiH, neposredno uporabljive. 
Dvanajsti člen Ustave BiH navaja, da so določbe Mednarodnega pakta o državljanskih in 
političnih pravicah, čigar 25. člen prepoveduje vse oblike diskriminacije 2196  in določbe 
Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin, katere 15. člen zagotavlja pripadnikom 
narodnih manjšin sodelovanje v političnem življenju2197, v BiH zavezujoče. Druga točka 1. 
člena Ustave BiH določa, da je BiH demokratična država, ki deluje skladno z zakoni in na 
temelju svobodnih in demokratičnih volitev.2198 Poleg tega Ustava BiH vsebuje temeljne 
določbe o volitvah najvišjih organov državne oblasti; PSBiH2199 in Predsedstvo BiH.2200 7.d 
točka 1. člena Ustave BiH določa, da lahko državljani BiH, ki imajo dvojno državljanstvo na 
državnih in entitetskih volitvah volijo le, če je BiH država njihovega prebivališča.2201 Ostala 
vprašanja v zvezi z volitvami in volilno pravico pa je ustavodajalec prepustil zakonodajalcu. 
Tako je Zakon o volitvah BiH tisti, ki poleg Ustave BiH ureja volilno pravico in volitve na vseh 
ravneh oblasti BiH. Zakon določa temeljna volilna načela, kamor sodita načelo svobodnih in 
tajnih volitev in načelo splošne in enake volilne pravice. Zakon določa, da ima vsak 
polnoletni, 18 let državljan BiH, ki mu ni odvzeta poslovna sposobnost, aktivno in pasivno 
volilno pravico, ki jo realizira v občini svojega stalnega prebivališča. Da bi lahko svojo volilno 
pravico izvrševal, mora biti vpisan v centralni volilni imenik.2202 Kot sem v poglavju 5. 1 že 
natančno obrazložila, so ustavne in zakonske določbe o volilni pravici na predsedniških 
volitvah in volitvah v drugi dom PSBiH diskriminatorne. Zakon o volitvah BiH izrecno določa 
tudi kategorije zapornikov, ki jim je volilna pravica odvzeta, nikjer pa ne omenja volilne 
pravice tujcev. Tako je razbrati, da v okviru aktualne bosansko-hercegovske ureditve tujci 
nimajo nikakršne volilne pravice, saj je slednja vezana na državljanstvo BiH in na stalno 
prebivališče. Vendar pa bodo po vstopu BiH v EU državljani EU s stalnim prebivališčem v 
BiH pridobili aktivno in pasivno volilno pravico na lokalnih volitvah v BiH in obratno − 
državljani BiH bodo pod določenimi pogoji postali volivci in kandidati na lokalnih volitvah v 
drugih državah članicah EU. Kot sem pojasnila, Ustava BiH ne vsebuje določb, ki bi temu 
nasprotovale oziroma bi bile v nasprotju s pravom EU in zato v tem pogledu sprememba 
                                                
2195 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s 
protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
2196 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS, št. 35/92 – MP, št. 9/92. 
2197 Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin, Uradni list RS − MP, št. 4/98. 
2198 2. točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
2199 4. člen Ustave BiH, (1995). 
2200 5. člen Ustave BiH, (1995). 
2201 7.d točka 1. člena Ustave BiH, (1995). 
2202 Zakon o volitvah, Uradni list BiH, št. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 
in 32/10. 
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Ustave BiH ni nujna, je pa priporočena. Glede na to, da Ustava BiH določa aktivno volilno 
pravico za državljane BiH, ki imajo dvojno državljanstvo, pod pogojem, da je BiH država 
njihovega prebivališča, se zdi smiselna tudi določba, ki bi urejala volilno pravico tujcev v 
BiH. Sicer ne v 7. točki 1. člena Ustave BiH, ki govori o državljanstvu, temveč v 2. točki 1. 
člena Ustave BiH z naslovom Demokratična načela. Prav tako bi lahko BiH po zgledu 
nekaterih držav članic, npr. sosednje Hrvaške, v svojo ustavo vnesla izrecno določbo, ki bi 
njenim državljanom zagotavljala volilno pravico na lokalnih volitvah v drugih državah 
članicah EU, kar bi volivalo tudi na ustavno načelo demokracije. Vsekakor pa bo zaradi 
vstopa BiH v EU treba spremeniti zakonodajne določbe o volilni pravici in volitvah ter 
odpraviti diskriminatorne ustavne in zakonske določbe o predsedniških volitvah in volitvah 
v drugi dom PSBiH.   
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6 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Podrobni analizi ustavnega razvoja v BiH, aktualne ustavne ureditve, ustavnorevizijskega 
postopka, procesa pridruževanja BiH k EU, ustavnorevizijskih razlogov in ustavnorevizijskih 
predlogov sledijo sklepne ugotovitve. Te so razdeljene v šest poglavij: Odprava 
diskriminacije, Okrepitev institucij državne oblasti, Prestrukturiranje institucij in organov 
državne oblasti, Sprejetje t. i. evropskega člena, Odgovori na raziskovalni problem in 
Sklepna ocena.  
 
Zaključki o odpravi ustavne diskriminacije so razdeljeni na dva sklopa, in sicer se prvi sklop 
nanaša na Predsedstvo BiH, drugi sklop pa na drugi dom Parlamentarne skupščine BiH 
(DNPSBiH). V obeh sklopih so najprej na kratko povzete ugotovitve o diskriminatornih 
ustavnih določbah, zatem pa ugotovitve o ustavnorevizijskih rešitvah. Slednje so 
sistematizirane v tri skupine. Prve so ustavne rešitve, ki jih predlaga neodvisna stroka, 
sledijo rešitve, katerim je naklonjena bosansko-hercegovska politika, pri čemer so te nadalje 
sistematizirane glede na nacionalna stališča. Zadnje pa so ustavne rešitve, ki so po mojem 
mnenju najprimernejše za BiH. Vendar ker se zavedam, da je še tako dobra pravna rešitev 
brez ustrezne politične podpore zgolj skupek mrtvih črk na papirju, sem oblikovala ustavne 
rešitve, ki ustrezajo tako vsem pravnim merilom kot tudi vsem političnim zahtevam. Pri 
presoji ustavnorevizijskih predlogov sem upoštevala, da je BiH kot članica Sveta Evrope 
dolžna spoštovati sodbe ESČP in da mora zato bodoča ustavna reforma zajeti uresničitev 
zahtev vseh štirih sodb ESČP: Sejdić-Finci zoper BiH, Šlaku zoper BiH, Zornić zoper BiH in 
Pilav zoper BiH. Odpravljena mora biti tako diskriminacija ustavne kategorije “ostali”, kot 
ozemeljska diskriminacija konstitutivnih narodov. Prav tako sem upoštevala, da se sočasno 
obravnava vse tri bistvene elemente, in sicer sestavo, pristojnosti in način volitev 
posameznega državnega organa. Ustavnorevizijske predloge sem klasificirala z vidika 
oblike političnega sistema in modela demokracije.  
 
Sklepne ugotovitve o bodoči ustavni reformi v BiH se v delu, ki se nanaša na okrepitev 
institucij državne oblasti, prično z ugotovitvami o aktualni obliki državne ureditve BiH in z 
ustavnorevizijskimi predlogi o njenem preoblikovanju, ki so razvrščeni glede na avtorje.2203 
Sledijo ugotovitve o aktualni porazdelitvi državnih in entitetskih pristojnosti ter 
                                                
2203 Tri skupine avtorjev: neodvisni avtorji, pri čemer se ti delijo na domače in tuje; politična elita, pri čemer so njena stališča razvršena glede na 
nacionalno opredeljenost in avtorica doktorske disertacije.  
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ustavnorevizijski predlogi o krepitvi institucij državne oblasti, ki so prav tako razvrščeni po 
avtorjih. Ker je zelo pomemben dejavnik delovanja državne oblasti v BiH Visoki predstavnik 
mednarodne skupnosti, sem v sklepnih ugotovitvah oblikovala širša stališča posameznega 
segmenta bosansko-hercegovske politične elite, ki vključujejo opredelitve do vseh treh 
povezanih elementov: oblike državne ureditve, porazdelitve pristojnosti med državno in 
entitetsko ravnjo ter delovanja OHR. 
 
V točki 6. 3 z ugotovitvami o prestrukturiranju institucij in organov državne oblasti so najprej 
podani zaključki o aktualni ustavni ureditvi posamezne veje državne oblasti. V okviru 
zakonodajne veje je poudarek na Predstavniškem domu PSBiH, v okviru izvršilne veje na 
Svetu ministrov BiH in v okviru sodne veje na Ustavnem sodišču BiH, saj Ustava BiH ne 
določa organizacije pravosodja na državni ravni. Kriterij za sistematizacijo podanih 
ustavnorevizijskih predlogov je sestava posameznega organa in njegove pristojnosti, pri 
PDPSBiH še institut entitetskega glasovanja, v okviru sodne veje oblasti pa tudi ustanovitev 
Vrhovnega sodišča BiH. Prav tako so ustavnorevizijski predlogi razvrščeni glede na avtorje, 
domače in tuje ter neodvisne in politične. Povsod so vpeljana tudi moja stališča in moje 
ustavnorevizijske rešitve.  
 
Kratek povzetek bistvenih posledic vstopa posamezne države v EU predstavlja uvod v 
sklepne ugotovitve, ki se nanašajo na t. i. evropski člen. Struktura tega dela zaključkov se 
rahlo razlikuje od predhodnih treh točk sklepnih ugotovitev, saj v tej točki ni ugotovitev o 
ustavnih rešitvah, ki jih predlagajo predstavljeni ustavnorevizijski predlogi. Slednji namreč 
ne vsebujejo določb, ki sodijo v materijo t. i. evropskega člena. Zato predstavlja bistvo tega 
dela sklepnih ugotovitev ocena aktualne bosansko-hercegovske ustavne ureditve glede na 
sledeče kriterije: ustavna podlaga za prenos državne suverenosti na organe EU, vsebinski 
kriteriji za prenos državne suverenosti, referendum o prenosu suverenih pravic na EU, 
razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom, pristojnosti temeljnih državnih organov v 
zadevah EU in volilna pravica tujcev. Pri vsakem kriteriju je predstavljena primerjalna 
ureditev v drugih državah članicah EU in pojasnjeni možni pristopi ter modeli bodočega 
ustavnega urejanja te materije. Pri vsakem kriteriju je podana ustavnorevizijska rešitev, ki 
je po mojem mnenju najprimernejša za BiH. 
 
Vse ustavnorevizjske rešitve iz posameznega dela sklepnih ugotovitev so v sedmem 
poglavju povzete v enoten in celovit ustavnorevizijski predlog.  
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V peti točki šestega poglavja so podani odgovori na tri, v začetku raziskovanja postavljene, 
hipoteze. Tako je najprej pojasnjeno, ali je doktorsko raziskovanje potrdilo izhodiščno 
hipotezo, da je za vstop BiH v EU nujno treba spremeniti aktualno daytonsko Ustavo BiH. 
Sledijo ugotovitve o tem, ali je realno pričakovati postopno ustavno reformo in ali bo prva 
sprememba Ustave BiH zajemala implementacijo sodbe ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH.  
 
Zadnja točka sklepnih ugotovitev je vsebinsko razdeljena na dva segmenta. Prva polovica  
je v povezavi z ustavno reformo, druga pa s članstvom BiH v EU. Vsak segment predstavlja 
zaokroženo celoto, ki se dotakne preteklega dogajanja na zadevnem področju, aktualnega 
stanja in odločilnih razlogov zanj, ter stališč glavnih dejavnikov v zadevnem procesu. Vsak 
segment se zaključi s kratko napovedjo prihodnjih korakov, oceno verjetnosti, da do njih 
sploh pride in orisom širše situacije in njenega pomena. 
 
 
6. 1 Odprava diskriminacije 
 
Sklepne ugotovitve, ki sledijo, so razdeljene na dva dela. Na začetku bo beseda tekla o 
odpravi ustavne diskriminacije, ki se nanaša na Predsedstvo BiH, v nadaljevanju pa bodo 
ločeno predstavljeni zaključki o odpravi ustavne diskriminacije v drugem domu PSBiH.  
 
Ustava BiH preko mednarodnih institutov varstva človekovih pravic in s pomočjo lastnih 
določb zagotavlja spoštovanje človekovega dostojanstva, načela enakosti državljanov pri 
dostopu do najpomembnejših državnih funkcij, načela demokratičnih volitev, načela 
sodelovanja državljanov pri sprejemanju političnih odločitev in načela prepovedi 
diskriminacije. Vendar pa aktualna določba 5. člena Ustave BiH o tričlanskem Predsedstvu 
BiH2204 , ki določa, da so lahko člani Predsedstva BiH zgolj Bošnjaki, Hrvati in Srbi − 
pripadniki konstitutivnih narodov, kaže na ustavno kontradiktornost, saj je navedena ustavna 
določba diskriminatorna do nekonstitutivnega prebivalstva BiH oziroma do ustavne 
kategorije “ostali”. Slednji nimajo pasivne volilne pravice na predsedniških volitvah, imajo le 
splošno aktivno volilno pravico. Zato je ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH2205, v zadevi 
                                                
2204 O tem podrobneje v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne določbe. 
2205 O tem podrobneje v poglavju 5. 1. 2. 1 z naslovom Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH. 
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Šlaku zoper BiH2206 in zadevi Zornić zoper BiH2207 potrdilo, da omenjena ustavna določba o 
Predsedstvu BiH krši 1. člen Protokola 12 k EKČP 2208 . Hkrati ustavna določba o 
Predsedstvu BiH2209 določa kombinacijo etničnega in ozemeljskega pogoja, in sicer da sta 
lahko bošnjaški in hrvaški član Predsedstva BiH voljena le na ozemlju FBiH in srbski član 
Predsedstva BiH le v RS. Takšna ustavna določba vzpostavlja ozemeljsko diskriminacijo in 
neenakost med samimi konstitutivnimi narodi BiH, saj Srbi v FBIH in Hrvati ter Bošnjaki v 
RS na državnih predsedniških volitvah nimajo pasivne in delno tudi aktivne 2210 volilne 
pravice. Takšna ustavna ureditev pomeni kršitev 1. člena Protokola 12 k EKČP2211, kar je 
ESČP potrdilo v zadevi Pilav zoper BiH2212. 
 
V dosedanjih poskusih ustavne reforme2213 Predsedstva BiH je bil poudarek na iskanju 
takšne rešitve, ki bi uspešno implementirala sodbo ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper 
BiH2214. Ker pa so se omenjeni sodbi ESČP v zadnjih letih pridružile še tri nove, ki se 
nanašajo na diskriminatorne ustavne določbe o Predsedstvu BiH, mora bodoča ustavna 
reforma Predsedstva BiH zajeti implementacijo vseh štirih omenjenih sodb ESČP 2215 .  
Pomembno je povedati, da je bila uspešna implementacija sodbe ESČP v zadevi Sejdić-
Finci zoper BiH2216 dolgo časa pogoj za nadaljevanje približevanja BiH EU. Ker pa se 
bosansko-hercegovski politiki niso uspeli poenotiti in implementirati omenjene sodbe, je to 
povzročilo popoln zastoj v procesu približevanja BiH k EU 2217 . Zato je EU leta 2014 
spremenila svoj pristop do BiH in implementacija omenjene in ostalih novih obsodb ESČP 
zoper BiH ni več časovno omejen pogoj, vendar ostaja pogoj za vstop BiH v EU. 
 
                                                
2206 O tem podrobneje v poglavju 5. 1. 2. 2 z naslovom Zadeva Šlaku zoper BiH. 
2207 O tem podrobneje v poglavju 5. 1. 2. 3 z naslovom Zadeva Zornić zoper BiH. 
2208 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
2209 1. odstavek 5. člena Ustave BiH, (1995). 
2210 Prav tako je Bošnjakom in Hrvatom v RS,in Srbom v FBiH odvzeta aktivna volilna pravica na predsedniških volitvah, saj prvi ne morejo glasovati 
za bošnjaškega oziroma hrvaškega člana Predsedstva BiH, drugi pa ne za srbskega člana Predsedstva BiH. Imajo zgolj splošno aktivno volilno pravico, 
ki pomeni glasovanje za člana Predsedstva BiH, ki ni njihove nacionalnosti. 
2211 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
2212 O tem podrobneje v poglavju 5. 1. 2. 4 z naslovom Zadeva Pilav zoper BiH. 
2213 O tem podrobneje v poglavju 3. 6 z naslovom Neuspeli poskusi ustavne reforme. 
2214 Podrobneje o implementaciji zadevne sodbe je v poglavju 5. 1. 2. 1 z naslovom Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH. 
2215 Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, zadeva Šlaku zoper BiH, zadeva Zornić zoper BiH in zadeva Pilav zoper BiH. 
2216 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
2217 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU. 
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Možnosti za odpravo aktualne diskriminacije ustavne kategorije “ostali” pri sestavi 
Predsedstva BiH je več. Najbolj radikalna je seveda ukinitev Predsedstva BiH. Druga 
možnost je, da se pripadnikom kategorije “ostali” na predsedniških volitvah prizna pasivno 
volilno pravico, s čimer bi ti de iure dobili možnost članstva v Predsedstvu BiH. Tretja 
možnost pa je, da se kategoriji “ostali” zagotovi mesto v Predsedstvu BiH, s čimer bi se 
pripadnikom ustavne kategorije “ostali” v BiH de facto zagotovilo enakopraven položaj. Z 
vidika formalne implementacije obsodb ESČP zoper BiH bi zadostovala že rešitev, ki pomeni 
zgolj možnost članstva pripadnikov ustavne kategorije “ostali” v Predsedstvu BiH. Tudi 
možnosti za odpravo t.i. ozemeljske diskriminacije konstitutivnih narodov BiH pri 
predsedniških volitvah je več. Najenostavnejša bi bila ukinitev Predsedstva BiH. Sledi ji 
ohranitev neposrednih predsedniških volitev, le da bi te po novem potekale v eni volilni enoti, 
torej na ozemlju celotne BiH. Možna pa je tudi uvedba posrednih predsedniških volitev.  
 
Kljub temu da je mogoče aktualno diskriminacijo načeloma odpraviti v okviru zelo različne 
ureditve vseh treh bistvenih elementov Predsedstva BiH, in sicer njegove sestave, njegovih 
pristojnosti in njegovega načina izvolitve, menim, da je pametno, da se pri iskanju najboljše 
rešitve sočasno obravnava vse tri elemente.  Najprej si je treba odgovoriti na vprašanje, za 
kakšen politični sistem si BiH prizadeva. Če bi se ohranil aktualni polpredsedniški politični 
sistem in je politična javnost naklonjena ideji močnega šefa države z veliko pristojnostmi, bi 
bilo treba zaradi zagotavljanja legitimnosti ohraniti neposredne predsedniške volitve. Te bi 
morale zaradi odprave aktualne ozemeljske diskriminacije med konstitutivnimi narodi 
potekati v eni volilni enoti na ozemlju celotne BiH. Naj poudarim, da je aktualno Predsedstvo 
BiH edini neposredno voljeni organ državne oblasti v BiH. Zaradi preprečitve morebitnih 
zlorab pooblastil in zagotavljanja vzajemnega nadzora in enakopravnosti vseh treh 
konstitutivnih narodov in pripadnikov kategorije “ostali” pa bi moral biti šef države kolektivno 
telo - Predsedstvo BiH. V primeru, da si BiH prizadeva za uvedbo klasičnega 
parlamentarnega sistema in obstaja večja politična podpora za šibkega šefa države, potem 
bi zadostoval individualni Predsednik BiH, čigar pristojnosti bi bile tipične za šefe držav v 
parlamentarnih sistemih. Njegova funkcija bi bila reprezentativne in tehnične narave2218. Ker 
bi bil šef države individualni predsednik s šibkimi pristojnostmi, to ne bi zahtevalo tako velike 
legitimnosti in bi zadostovale posredne predsedniške volitve, s čimer bi bila ukinjena 
aktualna ozemeljska diskriminacija konstitutivnih narodov BiH. Vendar pa kot vemo v svetu 
                                                
2218 Vključevala bi: predstavljanje države, razglašanje zakonov, imenovanje funkcionarjev, predlaganje kandidatov za svet ministrov, imenovanje in 
odpoklic ambasadorjev na predlog sveta ministrov in sprejem akreditivov ter odpoklicev tujih diplomatskih predstavnikov. 
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ni absolutnega pravila, saj imajo nekatere države npr. Italija in Češka predsednika z močnimi 
pristojnostmi, pa je ta voljen posredno in države npr. Slovenija, ki imajo šibkega predsednika 
pa je ta voljen neposredno. Da pa bi si BiH prizadevala za uvedbo predsedniškega sistema, 
ni znakov, niti to ni realna možnost.  
 
Prav tako je treba bodočo ustavno ureditev Predsedstva BiH pogledati s stališča dveh 
različnih modelov demokracije, ki sta primerna za pluralne družbe, kamor večina avtorjev2219 
uvršča tudi BiH. Aktualni politični sistem BiH vsebuje elemente tako integrativnega2220, kot 
elemente konsociativnega modela demokracije2221. Za v bodoče srbske in hrvaške politične 
stranke podpirajo uvedbo bolj konsociativnega modela demokracije, bošnjaške pa bolj 
integracijskega modela demokracije. Uvedba večinske demokracije v BiH bi lahko pripeljala 
do situacije, ko bi najštevilčnejša etnična skupina v BiH - bošnjaška2222 želela prevladati nad 
drugimi etnični skupinami in začela uveljavljati svojo unitaristično politično voljo, kar bi vodilo 
v dokončno dezintegracijo države. Menim, da sodi BiH v kategorijo pluralnih družb2223, tem 
pa po mnenju Lijpaharta najbolj ustreza model konsociativne demokracije. Vendar je ključni 
dejavnik, da takšen model demokracije uspešno deluje, želja družbenih skupin po skupnem 
sobivanju. Avtor opozarja, da politični temelj pluralne družbe ni zgolj posameznik, temveč je 
težišče konsociativnega modela na skupinah. Med posameznikom in državo je družbena 
skupina, kar predstavlja odmik od demokratičnega načela, da posameznike zastopajo 
                                                
2219 Po mnenju Kasapovićeve je BiH globoko razdeljena družba. Vir: Kasapović, (2006), str. 52 in 65. 
Po mnenju Reillya je BiH pluralna družba. Vir: Reilly, (2001).  
2220 Integrativni model demokracije je teoretično slabo utemeljen, saj to ni ločena teorija, ampak se je razvil kot kritika konsociativnega modela 
oragniziranja oblasti v večetničnih družbah. Njegov vidni predstavnik je Horowitz, ki je v okviru integrativnega pristopa pisal, kako se v razdeljenih 
družbah preraste konflikte. To naj bi se doseglo z integracijskimi mehanizmi, ki naj bi povzročili medetnično sodelovanje, izgradnjo medsebojnega 
zaupanja in krepitev skupnih institucij. Horowitz zagovarja izvajanje javnih politik, ki bi bile etnično nevtralne in bi dolgoročno prispevale k 
zmanjševanju razlik. Po tem modelu se varstvo posameznih segmentov ne zagotavlja a priori. Ideja integracijskega pristopa je vztrajanje na večetničnih 
regijah, predvolilnih večetničnih koalicijah in na splošnih javnih politikah, ki bodo vključevale vse državljane. Več o tem glej: Horowitz, (1985). Tako 
za integracijski element štejemo idejo ustavotvorca, da se okrepi centralno državno oblast, saj 5.b točka 5. člena Ustave BiH določa, da se bodo 
postopoma entitetske pristojnosti prenesle na držvno raven. Integracijski element so tudi skupne institucije npr. Centralna banka BiH, Komisija za 
človekove pravice, Komisija za razseljene osebe in begunce itd. 
2221 Konsociativna demokracija je način delitve oblasti v pluralnih družbah, ki omogoča demokratično stabilnost. Najbolj viden utemelitelj te teorije 
je Lijphart, ki je preučeval države, v katerih je družba razdeljena na podlagi verskih, jezikovnih ali etničnih značilnosti kot so Belgija, Nizozemska, 
skandinavske države in Švica. Osnovni elementi konsociativne demokracije so: velika koalicija političnih strank oziroma način soodločanja pri 
upravljanju skupne države; pravica veta za varstvo vitalnih interesov posameznega dela družbe, načelo proporcionalnosti v zakonodajni in izvršilni veji 
oblasti ter v javni upravi in avtonomija posameznih delov družbe, ki samostojno odločajo o vsem, kar ni v pristojnosti velike koalicije. Več o tem glej: 
Lijphart, (1969). Med konsociativne elemente štejemo v BiH uporabo načela paritete in proporcionalnosti, sprejemanja odločitev s soglasjem, pravico 
do veta za varstvo vitalnih nacionalnih interesov in avtonomijo entitet, da samostojno odločata o vsem, kar ni v pristojnosti državne ravni oblasti. 
2222 V BiH živi 50,12 % Bošnjakov, 30,77 % Srbov, 15,43 % Hrvatov in 3,68 % “ostalih”. Vir: Popis prebivalstva BiH, (2013). 
2223 BiH je etnično, versko in jezikovno razdeljena družba že več kot 500 let. Podrobneje o tem glej poglavje 2. 1 z naslovom Ustavni razvoj BiH do 
Daytona. V tem smislu tudi Daytonska ureditev ni novost, pač pa dokončna etnična razdelitev BiH. 
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svobodno izvoljeni predstavniki. V okviru konsociativnega modela posameznike zastopajo 
politične elite skupin. To vprašanje je najbolj problematično pri posameznikih, ki se ne želijo 
opredeliti ali dejansko niso del določene skupine in posledično tudi niso politično 
zastopani.2224 V okviru aktualne ureditve BiH skupine predstavljajo privilegirani konstitutivni 
narodi, to so Bošnjaki, Hrvati in Srbi, posameznike pa neprivilegirani pripadniki kategorije 
“ostali”, ki v Predsedstvu BiH niso politično zastopani. Lijphart je mnenja, da mora država v 
okviru konsociativnega modela demokracije imeti individualnega predsednika s 
protokolarnimi pristojnostmi, ki je posredno voljen, saj bi neposredne predsedniške volitve 
lahko destabilizirale celoten sistem.2225 Tudi če se BiH ne bi odločila za uvedbo popolnega 
konsociativnega modela, bi že samo posamični konsociativni elementi prispevali k trajni 
stabilnosti države. Caspersenova pa je mnenja, da je prav kombinacija konsociativnih in 
integrativnih elementov lahko dobra rešitev za BiH, zato se v okviru bodoče ustavne reforme 
v BiH ni treba odločiti za uvedbo čistega konsociativnega modela ali čistega integrativnega 
modela demokracije, pač pa je treba bodočo ureditev prilagoditi bosansko-hercegovski 
situaciji.2226  
 
Analiza predlogov bodoče ustavne reforme Predsedstva BiH je pokazala, da se večina 
domačih avtorjev zavzema za uvedbo individualnega Predsednika BiH z zmanjšanimi 
pristojnostmi, ki bi bil posredno voljen v obeh domovih PSBiH.2227 Velik del pomembnejših 
aktualnih predsedniških pristojnosti, kot so vodenje zunanje politike in poveljstvo nad 
oboroženimi silami bi bil prenešen na Svet ministrov BiH. S posrednimi volitvami v PSBiH 
bi se odpravila aktualna diskriminacija ustavne kategorije “ostali”, saj bi lahko za 
Predsednika BiH kandidirali tudi pripadniki kategorije “ostali” in aktualna ozemeljska 
diskriminacija konstitutivnih narodov BiH. Večina teh predlogov je predvidevala, da bi vsaka 
delegatska skupina konstitutivnih narodov in kategorije ”ostali” v DNPSBiH izmed poslancev 
PDPSBiH izvolila po enega predsedniškega kandidata, izmed teh pa bi PDPSBiH izvolil 
Predsednika BiH. Rahlo odstopanje je predvideno v iniciativi ACIPS, ki je predlagala izvedbo 
posrednih predsedniških volitev zgolj v drugem domu PSBiH - DNPSBiH2228 in v predlogih 
                                                
2224 Lešek, (2016), str. 41. 
2225 Lijphart, (2004), str. 102. 
2226 Caspersen, (2004), str. 569-588. 
2227 Idejo posredno voljenega individualnega predsednika z zmanjšanimi predsedniškimi pristojnostmi so predlagali: Ibrahimagić, (2004), Džihanović 
et al., (2005), Banović in Gavrić, (2010), Združenje mladih pravnikov BiH, (2010), Forum prebivalcev mesta Tuzla s Pravnim inštitutom BiH, (2011) 
in Šarčević, (2012). 
2228 Borogovac, Patrick, (2012), str. 11. 
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Zduženja mladih pravnikov in Foruma prebivalcev mesta Tuzla, ki sta predlagala, da bi imel 
individualni Predsednik BiH še tri podpredsednike, pri čemer bi bili pripadniki vseh treh 
konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” in bi v štiriletnem mandatu vsi po eno leto 
opravljali predsedniško funkcijo.2229 Tudi predloga Vehabovića in SSD BiH sta predvidevala 
uvedbo individualnega Predsednika BiH, vendar bi se ta volil na neposrednih predsedniških 
volitev, ki bi po novem potekale le v eni volilni enoti, s čimer bi se odpravila ozemeljska 
diskriminacija konstitutivnih narodov BiH. Aktualna diskriminacija ustavne kategorije “ostali” 
pa bi se ukinila na način, da bi za predsedniško funkcijo veljalo pravilo rotacije, ki bi 
zagotavljalo, da bi se na mestu Predsednika BiH izmenjali vsi trije konstitutivni narodi in 
predstavniki kategorije “ostali”2230. 
 
Druga, nekoliko manjša skupina neodvisnih predlogov 2231  je predvidevala ohranitev 
tričlanskega Predsedstva BiH, ki bi ohranilo aktualen obseg predsedniških pristojnosti. Vsi 
predlogi, razen drugega predloga ICG, ki je predvideval posredne predsedniške volitve v 
posebnem ad hoc izvoljenem telesu2232 in Nikolićevega predloga, ki je predvideval uvedbo 
elektorskega volilnega sistema z možnostjo zapisa pravila, da ne bi smela biti dva člana 
predsedstva pripadnika istega konstitutivnega naroda 2233 , so predlagali ohranitev 
neposrednih predsedniških volitev brez etničnih kvot, s čimer bi se de iure odpravila aktualna 
diskriminacija kategorije “ostali”. Med omenjenimi predlogi je zgolj prvi predlog ICG 
predvideval, da bi predsedniške volitve še vedno potekale v dveh volilnih enotah.2234 Hodžić 
in Stojanović pa sta predlagala, da bi bili člani Predsedstva BiH neposredno voljeni v eni 
volilni enoti, vendar bi se pri tem uporabljajo pravilo geometrijske sredine. Tudi njun drugi 
predlog je prav tako predvideval eno volilno enoto in pravilo geometrijske sredine, le da bi 
bilo Predsedstvo BiH sedemčlansko. Ker bi predsedniške volitve potekale v eni volilni enoti 
bi bila s tem odpravljena aktualna ozemeljska diskriminacija konstitutivnih narodov BiH. 
Povečanje števila članov Predsedstva BiH na sedem bi pomenilo, da bi se povečale tudi 
njegove pristojnosti, s čimer bi se to po švicarskem vzoru spremenilo v Vlado BiH.2235 Prav 
tako sedemčlansko Predsedstvo BiH je predlagal Nacionalni kongres RBiH, pri čemer je ta 
                                                
2229 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010) in Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2230 Vehabović, (2006) in SSD BiH, (2009). 
2231 Oba predloga ICG, (2012), drugi predlog Banovića in Gavrića, (2010), predlog Fondacije TPO (Borić, Zaimović-Kurtović, (2013)), prvi predlog 
Hodžića in Stojanovića, (2011) ter predlog Nikolića, (2013). 
2232 ICG, (2012). 
2233 Nikolić, (2013). 
2234 ICG, (2012). 
2235 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 100. 
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predlog predvideval, da bi bilo eno mesto rezervirano za predstavnika kategorije “ostali”.2236 
Omeniti pa je treba še oba Bochslerjeva predloga, ki sta predvidevala uvedbo petčlanskega 
Predsedstva BiH z aktualnim obsegom pristojnosti, ki bi bilo prav tako neposredno voljeno 
v eni volilni enoti2237, le da bi se po drugem predlogu sočasno uporabljalo še pravilo 
geometrijske sredine.2238 
 
Precej radikalna pa sta bila predloga Koalicije Enakost2239 in avtorjev Izmirlija in Gratz2240, 
ki sta predlagala ukinitev Predsedstva BiH in prenos njegovih pristojnosti na Svet ministrov 
BiH oziroma na Vlado BiH. BiH bi v okviru omenjenih dveh predlogov prešla iz 
polpredsedniškega političnega sistema v enodomni skupščinski politični sistem. 
 
Med predlogi bosansko-hercegovskih političnih strank prevladujejo tisti, ki predvidevajo 
ohranitev tričlanskega predsedstva,2241 pri čemer jih delimo v dve skupini. Prvi so tisti 
predlogi, ki predvidevajo posredne volitve v obeh domovih PSBiH, od katerih jih večina 
predvideva tudi sočasno zmanjšanje predsedniških pristojnosti oziroma prenos le-teh na 
Svet ministrov BiH2242, drugi pa tisti, ki predvidevajo ohranitev aktualnih predsedniških 
pristojnosti in neposrednih predsedniških volitev v dveh volilnih enotah - FBiH in RS, vendar 
brez etničnih kvot. Aktualna diskriminacija pripadnikov kategorije “ostali” bi se odpravila s 
tem, ko se ne bi uporabljale etnične kvote in s pravilom, da člani Predsedstva BiH ne smejo 
biti pripadniki istega konstitutivnega naroda. Izjema glede volitev pa je drugi predlog stranke 
HSP BiH, ki je predlagal uvedbo elektorskega volilnega sistema.2243 
 
                                                
2236 Nacionalni kongres RBiH, (2011). 
2237 Prvi njegov model je predvidel, da bi predsedniške volitve potekale na ozemlju celotne države, pri čemer bi bila tri mesta rezervirana za pripadnike 
konstitutivnih narodov BiH, ostali dve mesti v predsedstvu pa bi bili na voljo tudi pripadnikom kategorije “ostali”. Vir: Bochsler, (2011). 
2238 Bochsler, (2011). 
2239 Koalicija Enakost, (2013). 
2240 Izmirlija, Gratz, (2005). 
2241 Tretji bosansko-hercegovski predlog iz leta 2006, Aprilski sveženj, (2006), Butmirski sveženj, (2009), Predlog hrvaških političnih strank, (2010), 
HDZ 1990, (2010), HDZ BiH, (2010), SDA, (2011), HSP BiH, (2011), Skupni predlog HDZ BiH, HDZ 1990, (2011), Skupni predlog HDZ BiH, SDP 
BiH, (2012), SDP BiH, (2011), Drugi bosansko-hercegovski predlog iz leta 2006, DNS, (2011), SNSD, (2011), PDP, (2011), SDS, (2011), SDA, (2012), 
Skupni predlog HDZ BiH, SDA (2013), Okvirni dogovor iz Bruslja, (2013) in HDZ BiH, (2017). 
2242 Tretji bosansko-hercegovski predlog iz leta 2006, Aprilski sveženj, (2006), Butmirski sveženj, (2009), HDZ BiH, (2010), SDA, (2011), Skupni 
predlog HDZ BiH, SDP BiH, (2012) in SDP BiH, (2011). 
2243 HSP BiH, (2011). 
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Predlog Beneške komisije2244, ki je predlagal individualnega Predsednika BiH z zmanjšanimi 
pristojnostmi, ki bi bil voljen zgolj v PDPSBiH, saj je Komisija predlagala ukinitev drugega 
doma PSBiH - DNPSBiH, je upošteval zgolj predlog stranke SDP BiH iz leta 20092245. 
 
Komisija je predlagala ohranitev pravila rotacije, saj bi se tako zagotovilo, da Predsednik 
BiH ne bi bil pripadnik istega konstitutivnega naroda kot njegov predhodnik. Priporočilo 
Beneške komisije so delno upoštevali tudi prvi predlog stranke SBB2246, predlog stranke 
SDP BiH iz leta 20052247 in drugi predlog stranke DNZ BiH2248, saj so vsi trije predlagali 
uvedbo individualnega Predsednika BiH, vendar pa bi bil ta posredno voljen v obeh domovih 
PSBiH. Oba predloga stranke SDP BiH 2249  in oba predloga stranke DNZ BiH 2250  so 
predvidevali sočasno zmanjšanje predsedniških pristojnosti, prvi predlog stranke SBB2251 
pa tega ni predvidel. Omeniti je treba tudi drugi predlog stranke DNZ BiH2252, ki pa je prav 
tako predvideval uvedbo individualnega Predsednika BiH, vendar pa bi bil ta voljen na 
neposrednih volitvah, ki bi potekale na območju celotne BiH. 
 
Povsem drugačno rešitev za odpravo aktualne diskriminacije pri sestavi Predsedstva BiH 
so predlagale stranke NSRZB2253, SBB2254, SBiH2255 in Svet narodnih manjšin BiH2256, ki se 
niso zadovoljile zgolj z de iure odpravo aktualne diskriminacije pripadnikov kategorije 
“ostali”, pač pa so se zavzele za de facto zagotovitev enakopravnega položaja pripadnikov 
kategorije “ostali” v Predsedstvu BiH. Skladno s tem so predlagale uvedbo štiričlanskega 
Predsedstva BiH, kjer bi imel vsak konstitutivni narod in kategorija “ostali” zagotovljeno eno 
mesto. Razlika v njihovih predlogih se je nanašala predvsem na način izvolitve predsedstva, 
                                                
2244 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
2245 SDP BiH, (2009). 
2246 SBB, (2011). 
2247 SDP BiH, (2005). 
2248 DNZ BiH, (2011). 
2249 SDP BiH, (2005) in (2009). 
2250 DNZ BiH, (2011). 
2251 SBB, (2011). 
2252 DNZ BiH, (2011). 
2253 NSRZB, (2011). 
2254 SBB, (2011). 
2255 SBiH, (2011). 
2256 Svet narodnih manjšin BiH, (2011). 
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saj sta predlog NSRZB2257 in drugi predlog SBB2258 predlagala posredne predsedniške 
volitve, s tem da prvi zgolj v PDPSBiH, drugi pa v obeh domovih PSBiH. Tretji predlog 
SBB2259, predlog SBiH iz leta 20112260 in predlog Sveta narodnih manjšin BiH2261 pa so 
predlagali neposredne predsedniške volitve v eni volilni enoti - ozemlje celotne BiH, s čimer 
bi bila odpravljena tudi aktualna ozemeljska diskriminacija konstitutivnih narodov BiH. 
 
V okviru dosedanjega postopka ustavne reforme Predsedstva BiH, rešitev, ki bi zadovoljila 
vse zahteve: spoštovanje načela konstitutivnih narodov, načela enakopravnosti vseh treh 
konstitutivnih narodov in načela prepovedi diskriminacije; zagotovljeno predstavništvo vseh 
treh konstitutivnih narodov; možnost, da so izvoljeni tudi pripadniki kategorije “ostali”; 
pravica slednjih voliti svojega člana Predsedstva BiH; odprava aktualne ozmeljske 
diskriminacije; preprečitev politične prevlade ene etno-nacionalne skupnosti in preprečitev 
preglasovanja posameznega konstitutivnega naroda oziroma kategorije “ostali” -  
preprečitev primera Komšić, kljub mnogim predlogom in pritiskom domače in mednarodne 
javnosti, ni bila sprejeta, saj so si stališča nacionalnih političnih elit v BiH, ki odločajo o 
sprejemu ustavne reforme Predsedstva BiH povsem nasprotujoča. Srbske politične stranke, 
ki so največje braniteljice aktualnega statusa quo v BiH ne odstopajo od tričlanskega 
Predsedstva BiH, v katerem bi de facto imele zagotovljenega svojega predstavnika. 
Predsedstvo BiH bi imelo predsednika z rotirajočim mandatom in dva podpredsednika. 
Zavzemajo se za ohranitev neposrednih predsedniških volitev, ki bi še naprej potekale v 
dveh volilnih enotah - FBiH (2 člana) in RS (1 član). Odpravo aktualne diskriminacije vidijo 
v minimalistični rešitvi, in sicer z odpravo aktualnih etničnih kvot in pravilom, da je lahko 
največ en član Predsedstva BiH iz posameznega konstitutivnega naroda ali kategorije 
“ostali”, s čimer bi pripadniki kategorije “ostali” dobili pravico kandidiranja za člana 
Predsedstva BiH. Vprašanja v zvezi z organizacijo, strukturo, pristojnostmi in delovanjem 
Predsedstva BiH so lahko predmet pogajanj o bodočih ustavnih spremembah, vendar pa 
morebitne ustavne spremembe ne bi smele ogroziti aktualnega nacionalnega in entitetskega 
ravnovesja in načela enakopravnosti.2262 Stranka SNSD naj bi bila pripravljena podpreti tudi 
posredne predsedniške volitve, če bi NSRS sama izbrala način volitev in ne PSBiH. Glede 
                                                
2257 NSRZB, (2011). 
2258 SBB, (2011).  
2259 SBB, (2011).  
2260 SBiH, (2011). 
2261 Svet narodnih manjšin BiH, (2011). 
2262 Deklaracija narodne Skupštine RS, (2009).  
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načina izvolitve članov Predsedstva BiH v FBiH, bi stranka sprejela, kar bi se dogovorili 
politični voditelji FBiH.2263 Srbska politična elita se zavzema za politični sistem konsociativne 
demokracije z uporabo čim širšega načela konsenza in pravice do veta.2264 Vendar kot 
vidimo, pri tem ni povsem dosledna, saj temu modelu po mnenju Lijpharta ustreza 
individualni predsednik države. Nasprotno je med bošnjaško politično elito zaznati željo po 
večinskem modelu demokracije oziroma integrativnem političnem sistemu, pa mnoge 
bošnjaške politične stranke predlagajo uvedbo posredno voljenega individualnega 
Predsednika BiH z zmanjšanimi pristojnostmi. Tudi preostali del bošnjaških političnih strank 
ni poenoten glede bodoče ureditve Predsedstva BiH, saj jih nekaj podpira ohranitev 
tričlanskega Predsedstva BiH, nekaj pa celo uvedbo štiričlanskega Predsedstva BiH z 
aktualnim obsegom pristojnosti.  Ustavna reforma Predsedstva BiH mora odpraviti tudi 
aktualno možnost preglasovanja najmanjšega konstitutivnega naroda v BiH - Hrvatov. Ti 
niso pripravljeni podpreti bodoče ustavne reforme Predsedstva BiH, če se jim ne bo 
zagotovilo, da bo Predsedstvo BiH še naprej tričlansko, da bodo hrvaškega člana 
Predsedstva BiH de facto izvolili hrvaški volivci in da bodo še naprej imeli rezervirano mesto 
v Predsedstvu BiH. To pomeni, da zavračajo uvedbo neposrednih predsedniških volitev brez 
etničnih kvot v eni volilni enoti - celotno ozemlje BiH, saj bi jim takšna ureditev odvzela 
zagotovljeno mesto v Predsedstvu BiH. Voditelji glavnih hrvaških političnih strank v BiH 
preferirajo posredne predsedniške volitve, in samo retorično podpirajo tri volilne enote,2265 
katere pa ostro zavračajo Bošnjaki, saj se bojijo nadaljne delitve FBiH in s tem nastanka 
treh entitet. 2266  Hrvaške politične stranke v BiH položaj Hrvatov v BiH ocenjujejo kot 
neenakopraven in ga želijo z ustavno reformo izboljšati, zato zelo aktivno sodelujejo v 
postopku oblikovanja bodoče ustavne reforme in so s tem namenom predložile mnoge 
amandmaje in sklenile nekatere politične kompromise. Na drugi strani pa so ravno Hrvati 
tisti, ki so leta 2006 zavrnili najresnejši poskus ustavne reforme v BiH, in sicer t.i. Aprilski 
sveženj ustavnih reform. Zato mnogi strokovnjaki menijo, da bodo prav hrvaške politične 
elite tiste, ki bodo odločale o bodoči ustavni reformi v BiH. Predstavniki kategorije “ostali” se 
zavzemajo, da bi bila sprejeta takšna ustavna reforma Predsedstva BiH, ki ne bi pomenila 
zgolj de iure odpravo diskriminacije kategorije “ostali”, pač pa da bi jim bila de facto 
zagotovljena možnost članstva v Predsedstvu BiH. 
 
                                                
2263 ICG, (2012). 
2264 Banović, Gavrić, (2011), str. 78. 
2265 ICG, (2012). 
2266 Ibidem. 
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Ker so si nacionalna politična stališča nasprotujoča, je možno, da bi se uzakonil celo 
asimetrični model predsedniških volitev, v RS neposredne, v FBiH pa posredne 
predsedniške volitve. To bi sicer pomenilo odpravo diskriminacije, vendar ne bi nič 
doprineslo k poenotenju države, ravno nasprotno. Hkrati bi bila situacija nenavadna, ker bi 
bil srbski član predsedstva izvoljen že v začetku novembra vsake štiri leta, na druga dva 
člana pa bi morali ”čakati”, da bi se najprej oblikovala vladajoča koalicija v FBiH, ki pa je 
proces, ki je v preteklost dokazal, da lahko traja zelo dolgo. Tako bi pomenilo, da 
predsedstvo ne bi delovalo, dokler ne bi bili izbrani vsi trije člani predsedstva. To pomeni 
zastoj v delovanju države, saj ima Predsedstvo BiH pomembne pristojnosti. Asimetrični 
model po mojem mnenju nikakor ni primerna rešitev za BiH. 
 
Na podlagi preučitve teoretičnih izhodišč, analize primerjalnih ustavnih ureditev, obravnave 
že predstavljenih ustavnorevizijski predlogov in tehtnega premisleka sem prišla do 
zaključka, da je najbolj ustrezna rešitev individualni Predsednik BiH z zmanjšanim obsegom 
pristojnosti. Ker bi se pristojnost za vodenje zunanje politike in pristojnost za predlaganje 
državnega proračuna prenesli na Svet ministrov BiH, bi bila predsedniška funkcija bolj 
protokolarne narave in bi obsegala: predstavljanje države v mednarodnih organizacijah in 
institucijah ter kandidiranje za članstvo v teh organizacijah in institucijah; podpis in 
promulgacija zakonov, podpis mednarodnih sporazumov po ratifikaciji v PDPSBiH;  
podeljevanje mandata za sestavo Vlade BiH mandatarju; vrhovno poveljstvo nad 
oboroženimi silami BiH2267; imenovanje članov upravnega odbora Centralne banke BiH, 
Komisije za varstvo državne dediščine in sodnikov USBiH; imenovanje in razrešitev 
ambasadorjev, odposlancev in ostalih mednarodnih predstavnikov države2268; akreditacija 
in sprejem tujih ambasadorjev in odposlancev; koordinacija med nosilci oblasti in političnimi 
strankami z mednarodnimi in nevladnimi organizacijami v državi; možnost sklicevanja sej 
Vlade BiH in PSBiH, predlaganje njihovega dnevnega reda in sodelovanje na njihovih sejah; 
priprava letnega poročila o stroških institucije Predsednika BiH in posredovanje le-tega 
PSBiH; izrekanje pomilostitev; razglasitev vojnega in izrednega stanja; podeljevanje 
odlikovanj in drugih priznanj in opravljanje ostalih nalog, ki so potrebne za izvrševanje 
njegovih dolžnosti v skladu z Ustavo BiH in zakoni. Predsednik BiH bi lahko v točno 
določenih primerih, npr. če PDPSBiH ne bi uspel izvoliti premiera niti po treh krogih 
                                                
2267 S soglasjem PSBiH. Postopek bi bil točno določen v zakonu o obrambi. 
2268 Beneška komisija je predlagala, da bi bil Svet ministrov BiH pristojen za predlaganje kandidatov za ambasadorje in odposlance BiH, Predsednik 
BiH pa za njihovo imenovanje. Vir: Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini 
in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
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glasovanja ali v primeru nepravočasnega sprejema državnega proračuna in po točno 
določenemu postopku razpustil oba domova PSBIH. Kljub temu da bi imel Predsednik BiH 
pomembno vlogo v kriznih situacijah, tudi v vladni krizi, kar govori v prid ohranitvi 
neposrednih predsedniških volitev, bi bile te zaradi zmanjšanega obsega predsedniških 
pristojnosti, posredne in bi potekale v obeh domovih PSBiH. Takšna rešitev je v skladu z 
modelom konsociativne demokracije, ki je po mojem mnenju za BiH bolj primeren kot 
demokratični model vladavine večine.  
 
Takšno ustavno reformo Predsedstva BiH je predlagala tudi večina obravnavanih 
neodvisnih avtorjev, in sicer: Ibrahimagić2269, Džihanović in ostali2270, Banović in Gavrić2271, 
Združenje mladih pravnikov BiH2272, Forum prebivalcev mesta Tuzla2273, Pravni inštitut 
BiH2274 in Šarčević2275. Med političnimi strankami pa so takšno rešitev predvidevali zgolj: 
predlog stranke SDP BiH iz leta 20052276, prvi predlog stranke SBB2277 in drugi predlog 
stranke DNZ BiH2278. Tudi Beneška komisija je predlagala posredno voljenega Predsednika 
BiH, vendar bi zaradi predlagane ukinitve DNPSBiH po njenem predlogu predsedniške 
volitve potekale zgolj v PDPSBiH.2279 Ob tem pa je treba odpraviti aktualno diskriminacijo 
ustavne kategorije “ostali”, zagotoviti konstitutivnost in enakopravnost vseh treh 
konstitutivnih narodov in če upoštevamo še hrvaško zahtevo, preprečiti preglasovanje 
katerega koli konstitutivnega naroda. Tem zahtevam bi ustrezalo pravilo rotacije, ki bi 
določalo, da bi se na predsedniški funkciji v enem mandatu izmenjali predsedniki iz vseh 
treh konstitutivnih narodov in iz kategorije “ostali”, s čimer bi se položaj ustavne kategorije 
“ostali” de facto izenačil s položajem konstitutivnih narodov. Preglasovanje katerega koli 
naroda pa bi onemogočil način izvolitve, ki bi določal, da bi predsedniške kandidate iz 
poslanskih vrst lahko predlagalo 10 odstotkov poslancev PDPSBiH, vsaka delegatska 
skupina konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” v DNPSBiH pa bi samostojno izvolila 
svojega Predsednika BiH. Na koncu bi morali biti vsi štirje Predsedniki potrjeni tudi v 
                                                
2269 Ibrahimagić, (2004). 
2270 Džihanović et al., (2005). 
2271 Banović, Gavrić, (2010), str. 175. 
2272 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
2273 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2274 Pravni inštitut BiH, (2011). 
2275 Šarčević, (2012), točke 69.-72. 
2276 SDP BiH, (2005). 
2277 SBB, (2011). 
2278 DNZ BiH, (2011).  
2279 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
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PDPSBiH, s čimer bi se zagotovilo legitimno predstavništvo vseh državljanov BiH. Na ta 
način bi se vsem članom PSBiH, ne glede na njihovo nacionalno (ne)opredeljenost 
zagotovilo pravico kandidirati in voliti Predsednika BiH. Vse ostale podrobnosti o 
predsedniškem volilnem sistemu, kot so npr. vrstni red, po katerem bi se na predsedniškem 
položaju zvrstili pripadniki vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” ter položaj 
posameznega predsednika v času po izvolitvi in pred oziroma po nastopu njegove funkcije, 
bi bile stvar dogovora bosansko-hercegovskih političnih strank.  
 
Opisana ustavna rešitev je vsebovana v mojem ustavnorevizijskem predlogu, ki ga je moč 
najti v sedmem poglavju te disertacije.2280 Naj ponovim, da sem pri oblikovanju slednjega 
izhajala predvsem iz izkušenj in ocene zahodnih demokratičnih ureditev, pri čemer sem 
gradila na konceptu splošne volilne pravice in pozitivne diskriminacije narodnih skupnosti. 
 
Podoben predlog je leta 2010 podalo Združenje mladih pravnikov BiH, ki je predlagalo, da 
bi Predsednik BiH imel še tri podpredsednike, ki bi bili vsi pripadniki različnega 
konstitutivnega naroda BiH in kategorije “ostali” ter bi vsak od njih v štiriletnem mandatu 
predsedniško funkcijo opravljal eno leto.2281 Tudi drugi predlog stranke DNZ BiH iz leta 2011 
je predvideval posredno izvoljenega Predsednika BiH, čigar mandat bi trajal 12 mesecev. 
Veljalo bi pravilo rotacije, da bi se na predsedniškem položaju v štiriletnem mandatu PSBiH 
zamenjali predstavniki vseh treh konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”.2282 Takšno 
ureditev bi vsekakor podprli politični predstavniki kategorije “ostali”, saj bi te na 
predsedniških volitvah dobili tako aktivno kot pasivno volilno pravico. Prav tako se zdi takšna 
ureditev sprejemljiva za hrvaške politične stranke, ki poudarjajo, da želijo zagotovljeno 
mesto na predsedniški funkciji in odpravo možnosti, da bi drugi narodi oziroma “ostali” volili 
hrvaškega Predsednika BiH. Vsekakor pa bi bila najtrši oreh srbska politična elita, ki se, kot 
že rečeno, zavzema za ohranitev kolektivnega Predsedstva BiH, v katerem bi Srbi, četudi 
ne bi veljale etnične kvote, glede na etnično sestavo RS dobili svojega predstavnika. Vendar 
glede na aktualno pravilo rotacije na predsedniški funkciji menim, da bi srbske politične 
stranke lahko upravičeno podprle predlagano rešitev, saj bi imele zagotovljenega 
predstavnika na predsedniški funkciji.  
 
                                                
2280 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2281 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
2282 DNZ BiH, (2011). 
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Zdaj pa preidimo k rešitvi, ki je sodeč po moji analizi ustavnorevizijskih predlogov najbolj 
politično sprejemljiva. Namreč ne gre pozabiti, da lahko obstaja še tako odlična pravna 
rešitev za reformo Predsedstva BiH, pa če ta nima zadostne politične podpore, predstavlja 
zgolj mrtve črke na papirju. Glede na trmasto vztrajanje hrvaške, še bolj pa srbske politične 
elite se zdi najbolj verjetna ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH z aktualnim obsegom 
pristojnosti in pravilom rotacije, da vsi trije člani Predsedstva BiH predsedniško funkcijo 
opravljajo po 16 mesecev. Po novem bi bile ločeno določene individualne pristojnosti 
predsedujočega Predsedstvu BiH in kolektivne pristojnosti Predsedstva BiH. Slednje bi bilo 
še naprej neposredno voljeno v dveh volilnih enotah - en član v RS in dva člana v FBiH, 
vendar po novem brez etničnega predznaka članov Predsedstva BiH. Na ta način bi se de 
iure odpravila aktualna diskriminacija kategorije “ostali”, saj bi lahko kandidirali tudi 
pripadniki kategorije “ostali”. Vendar pa slednji v okviru aktualne politične situacije de facto 
ne bi imeli realnih možnosti za izvolitev. Da bi se znotraj Predsedstva BiH preprečila 
prevlada enega naroda in zagotovila enakopravnost konstitutivnih narodov, pa bi se 
uporabilo pravilo, da je lahko največ en član Predsedstva BiH pripadnik posameznega 
konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”. To pravilo je v kombinaciji z volilnim sistemom, 
ki bi zagotovil zastopanost obeh entitet predlagala tudi Beneška komisija, saj je prav z njim 
mogoče aktualno diskriminatorno ustavno določbo odpraviti ter hkrati obdržati večetnično 
sestavo Predsedstva BiH in politično ravnovesje. Beneška komisija je namreč priznala, da 
je v trenutni politični situaciji v BiH uvedba posredno voljenega individualnega Predsednika 
BiH morda prevelik državno-organizacijski “preskok”.2283 Med neodvisnimi strokovnjaki so 
omenjeno rešitev leta 2012 podprli le v organizaciji ICG2284. Za ohranitev neposredno v dveh 
entitetah voljenega tričlanskega Predsedstva BiH se najbolj zavzemajo srbske politične 
stranke SNSD2285, PDP2286 in SDS2287, vendar ima takšna rešitev politično podporo tudi v 
strankah DNS2288, SDA2289, HDZ BiH2290, delno pa tudi SDP BiH, HDZ 1990 in SBB.2291 Zdi 
se, da bi takšno rešitev težko podprle hrvaške politične stranke, saj Hrvati po tej rešitvi ne 
                                                
2283 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH, točka 77. 
2284 ICG, (2012). 
2285 SNSD, (2011). 
2286 PDP, (2011).  
2287 SDS, (2011). 
2288 DNS, (2011). 
2289 SDA, (2012). 
2290 HDZ BiH, (2017). 
2291 SDP BiH, HDZ 1990 in SBB. 
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bi imeli de iure zagotovljenega člana Predsedstva BiH, čeprav bi na vsakokratnih 
predsedniških volitvah zelo verjetno de facto dobili hrvaškega člana. Prav tako ne bi bila 
izpolnjena njihova zahteva po odpravi možnosti preglasovanja, saj bi oba člana Predsedstva 
BiH v FBiH volili vsi prebivalci te entitete. Možna je sicer uvedba obvezne nacionalne 
identifikacije, kot jo poznajo npr. na Južnem Tirolskem2292, vendar kolikor mi je znano 
bosansko-hercegovska politična javnost tej ideji ni naklonjena. Kritika takšne rešitve gre na 
račun tega, da ta ne odpravlja popolnoma ozemeljske diskriminacije konstitutivnih narodov, 
saj bodo volitve še vedno potekale ločeno v dveh entitetah. Sicer bo po novem lahko vsak 
državljan BiH kandidiral za člana Predsedstva, torej ne več le Srbi v RS in samo Bošnjaki in 
Hrvati v FBiH. S tem bo vsem de iure zagotovljena pasivna volilna pravica na predsedniških 
volitvah, vendar de facto ni realnih možnosti, da bi bil kdaj v RS izvoljen nesrbski član 
Predsedstva BiH in v FBiH nebošnjaški član Predsedstva BiH. Težava pa ostaja v tem, da 
volivci ne bodo mogli svobodno voliti kandidata, ki ga preferirajo, pač pa bodo omejeni na 
kandidate v “svoji” entiteti. Člani Predsedstva BiH tako ne bodo predstavniki vseh 
državljanov BiH, pač pa predstavniki entitet. Predsedniške volitve na ravni celotne države 
bi doprinesle tudi k splošni okrepitvi in enotnosti države. Beneška komisija je bila kritična do 
ohranitve neposrednih predsedniških volitev, ker naj bi te zagotavljale (pre)veliko legitimnost 
Predsedstva BiH, kar bi oteževalo prenos oziroma zmanjšanje pristojnosti Predsedstva BiH 
in koncentracijo izvršilne oblasti v ministrskem svetu, kar pa je eden od glavnih ciljev ustavne 
reforme v BiH. Tu sem mnenja, podobno kot npr. Stojanović in Hodžić, da je strah Beneške 
komisije odveč, saj se npr. v Avstriji predsednika države voli neposredno, pa so njegove 
pristojnosti znotraj avstrijskega političnega sistema šibke in zgolj protokolarne. Strinjam se 
z avtorjema, ki pravita, da je obseg predsedniških pooblastil mnogo bolj odvisen od ustavnih 
določb in splošnega ter neformalnega razmerja političnih sil v državi, kot pa od načina 
njegove izvolitve.2293 Glede na krizo demokratičnih ureditev v svetu, mi je ideja neposrednih 
predsedniških volitev blizu, saj je Predsedstvo BiH poleg PDPSBiH edino neposredno 
voljeno državno telo. Neposredne volitve so bolj demokratične, odražajo politični pluralizem 
in lahko (v nekoliko spremenjeni obliki - ena volilna enota) dolgoročno vodijo tudi k 
vzpostavitvi bolj povezane “civilne” države BiH.  
 
Na tem mestu bi omenila še rešitev, ki predvideva ohranitev tričlanskega Predsedstva BiH, 
ki bi bilo voljeno neposredno, le da ne več v dveh volilnih enotah, pač pa na območju celotne 
                                                
2292 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 79-80. 
2293 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 87.  
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države, pri čemer se ne bi uporabljale etnične kvote. Prednost takšne rešitve je, da 
predsedniške volitve potekajo v eni volilni enoti - celotno državno ozemlje, kar pomeni, da 
lahko vsak državljan iz vsake entitete glasuje za predsedniškega kandidata iz katere koli 
entitete. Takšno rešitev so predlagali Fondacija TPO2294, Banović in Gavrić2295 ter Hodžić in 
Stojanović2296. Slednja sta predlagala, da bi se hkrati uporabljalo še pravilo geometrijske 
sredine. Za potrebe volitev bi bilo ozemlje razdeljeno na tri enote; RS, hrvaški kantoni FBiH 
in bošnjaški kantoni FBiH in na vsakem od treh enot bi bil po pravilu geometrijske sredine 
izvoljen en član Predsedstva BiH.2297 Prednost takšnega modela bi bila, da bi vsi trije 
konstitutivni narodi imeli, glede na to, da znotraj vsakega od treh predvidenih volilnih območij 
dominira en konstitutivni narod, de facto veliko verjetnost, da bodo zastopani v Predsedstvu 
BiH. Ker bi imel vsak volivec na voljo le en glas, bi se zmanjšal tudi strah pred 
“preglasovanjem”. Hkrati bi predlagani predsedniški volilni model skladno s sodbami ESČP 
zoper BiH odpravil diskriminacijo pripadnikov kategorije “ostali” in vsi državljani, ne glede na 
entiteto, v kateri živijo, bi končno lahko glasovali za katerega koli predsedniškega kandidata, 
kar je še posebej pomembno za Srbe v FBiH ter Hrvate in Bošnjake v RS. Zahvaljujoč eni 
volilni enoti in pravilu geometrijske sredine, bi imeli vsi predsedniški kandidati interes, da 
njihove predvolilne kampanije potekajo na celotnem državnem ozemlju in ne zgolj znotraj 
“svojega” področja. To bi imelo močan integracijski učinek, ki bi promoviral medetnično 
sodelovanje, kompromis in pomiritev. V razdeljenih družbah, kamor sodi tudi BiH je po 
mnenju Horowitza ravno takšen volilni sistem najbolj primeren.2298 
 
Predlogi, ki predvidevajo povečanje števila članov Predsedstva BiH na 52299 oziroma na 
72300 članov po mojem mnenju niso primerna rešitev za BiH. Namen ustavne reforme je 
poenostavitev bosansko-hercegovske državne organizacije in ne nadaljno zapletanje že 
tako kompleksnega sistema. 
 
                                                
2294 Borić, Zaimović-Kurtović za Fondacijo TPO, (2013). 
2295 Banović, Gavrić, (2010), str. 175. 
2296 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 96-97. 
2297 Hodžić, Stojanović, (2011), str. 94-99. 
2298 Horowitz, 2003. 
2299 Bochsler, (2011). 
2300 Takšno rešitev sta predvidevala predloga Nacionalnega kongresa RBiH, (2011) in drugi predlog Hodžića in Stojanovića, (2011), pri čemer je 
slednji predvideval sočasno uporabo pravila geometrijske sredine. 
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Razen ustavnorevizijskih predlogov stranke SBiH iz leta 20102301 in stranke SDA iz leta 
20122302 so vsi ostali politični in predlogi neodvisnih avtorjev predvidevali odpravo varstva 
entitetskih interesov s pomočjo pravice do entitetskega veta v Predsedstvu BiH. Zanimivo 
pa je predlog stranke NSRZB iz leta 2011 2303  predvideval uvedbo varstva vitalnih 
nacionalnih interesov v Predsedstvu BiH. 
 
Sklepne ugotovitve od tu dalje preidejo k odpravi ustavne diskriminacije v DNPSBiH. Čeprav 
Ustava BiH prepoveduje diskriminacijo na kakršni koli podlagi, zagotavlja spoštovanje 
načela enakosti državljanov pri dostopu do najpomembnejših državnih funkcij, zagotavlja 
demokratične volitve in sodelovanje državljanov pri sprejemanju političnih odločitev, je jasno 
vidna kontradiktornost ustavnih določb, saj 1. točka 4. člena Ustave BiH določa, da drugi 
dom bosansko-hercegovskega parlamenta sestavlja 15 delegatov, od katerih jih je dve 
tretjini (5 bošnjaških in 5 hrvaških) izvoljenih na ozemlju FBiH, ena tretjina (5 srbskih 
delegatov) pa na ozemlju RS. Vidimo torej, da Ustava BiH ostale državljane BiH, ki niso 
pripadniki enega od treh konstitutivnih narodov (Srbi, Hrvati in Bošnjaki) oziroma ustavno 
kategorijo “ostali” negativno diskriminira, saj ji ne omogoča članstva v DNPSBiH, kar je 
ESČP v zadevah Sejdić-Finci zoper BiH2304, Zornić zoper BiH 2305in Šlaku zoper BiH2306 
ocenilo kot kršitev 1. člena Protokola 12 k ESČP2307 in kršitev 14. člena EKČP v povezavi s 
3. členom Protokola 1 k EKČP2308. Prav tako pomeni takšna ustavna določba kršitev 25. 
člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah2309, kršitev 4. člena Okvirne 
                                                
2301 SBiH, (2010). 
2302 Ker predlog ni predlagal nobenih sprememb pri pravici do entitetskega veta, gre sklepati, da bi se ta ustavni institut znotraj Predsedstva BiH 
ohranil. Vir: SDA, (2012). 
2303 Najboljša rešitev za odpravo diskriminacije pri volitvah za Predsedstvo BiH je po mnenju politične stranke NSRZB štiričlansko predsedstvo, pri 
čemer bi imel vsak član predsedstva iz konstitutivnih narodov, ki bi bil mnenja, da je posamezna odločitev predsedstva ali odločitev sveta ministrov v 
nasprotju z interesi “njegovega” konstitutivnega naroda pravico zahtevati, da se o tej odločitvi izjasni DNPSBiH. Če bi dom potrdil kršitev vitalnega 
interesa konstitutivnega naroda, takšna odločitev ne bi veljala. Vidimo torej, da pripadniki kategorije “ostali” po tem predlogu ne bi bili v enakopravnem 
položaju s pripadniki konstitutivnih narodov, saj bi bile predsedujoče funkcije v glavnih organih oblasti  in pravica do veta vitalnih interesov 
zagotovljene zgolj za pripadnike konstitutivnih narodov, ne pa tudi za predstavnike kategorije “ostali”. Šlo bi zgolj za de iure implementacijo sodbe 
ESČP, s katero bi se pripadnikom kategorije “ostali” omogočilo članstvo v predsedstvu, ne pa za de facto izboljšanje položaja kategorije “ostali”. Vir: 
NSRZB, (2011). 
2304 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
2305 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
2306 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
2307 Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
8/10. 
2308 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s 
protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
2309 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS, št. 35/92 – MP, št. 9/92. 
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konvencije za varstvo narodnih manjšin2310 in kršitev 5. člena Konvencije o odpravi vseh 
oblik rasne diskriminacije2311, ki je del Aneksa 1 k Ustavi BiH. Hkrati ustavna določba 
predpisuje, da so lahko bošnjaški in hrvaški člani DNPSBiH delegirani zgolj iz FBiH in srbski 
delegati samo iz RS. Predpisana je torej enaka diskriminatorna kombinacija etnične in 
ozemeljske pripadnosti državljanov BiH kot pri članstvu v Predsedstvu BiH. 
Diskriminatornost takšnih določb je potrdilo ESČP v zadevi Pilav zoper BiH2312. V RS nimajo 
pasivne volilne pravice za imenovanje na funkcijo delegata v DNPSBiH bošnjaški in hrvaški 
člani NSRS, pri čemer imajo slednji vsaj aktivno volilno pravico pri imenovanju srbskih 
delegatov. V FBiH pa je enaka pasivna volilna pravica odvzeta srbskim članom DNFBiH, 
kjer te nimajo niti aktivne volilne pravice pri delegiranju bošnjaških in hrvaških delegatov v 
DNPSBiH. USBiH je obrazložilo, da je ustavno predpisana kombinacija entitetske in etnične 
pripadnosti delegatov DNPSBiH v nasprotju z načelom kolektivne enakosti vseh treh 
konstitutivnih narodov na celotnem ozemlju BiH.2313 
 
Aktualno ustavno diskriminacijo kategorije “ostali” pri DNPSBiH je mogoče odpraviti in s tem 
implementirati sodbe ESČP zoper BiH na več načinov. Najbolj enostavna, a hkrati najbolj 
radikalna rešitev bi bila ukinitev DNPSBiH z utemeljitvijo, da ta tako ali tako ne predstavlja 
klasičnega drugega doma parlamentarne skupščine, ki predstavlja federalne enote, pač pa 
predstavlja konstitutivne narode in varuje njihove vitalne nacionalne interese, s čimer 
podvaja in močno otežuje zakonodajni postopek. Takšno rešitev, ki bi pomenila 
preoblikovanje aktualne dvodomne PSBiH v enodomni Parlament BiH so predlagali 
Beneška komisija, predlog stranke NSRZB iz leta 2011, prvi predlog stranke SBB iz leta 
2011 in predlog Koalicija Enakost iz leta 2013. 
 
Ker je ESČP v sodbah zoper BiH svoje odločitve argumentiralo s tem, da zaradi tega, ker je 
DNPSBiH enakopraven PDPSBiH pri opravljanju zakonodajne pristojnosti in ga zato kljub 
temu da ta ni neposredno voljen organ šteje za “zakonodajno telo”, je mogoče zgolj de iure 
implementirati obsodbe ESČP zoper BiH s tem, da DNPSBiH odvzamemo njegovo 
zakonodajno pristojnost. Takšno rešitev so predlagali mnogi neodvisni avtorji2314, politična 
                                                
2310 Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin, Uradni list RS - MP, št. 4/98. 
2311 Konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe št. 9/92. 
2312 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
2313 USBiH: Odločitev v zadevi št. U 5/98-IV z dne 18. avgusta 2000, Uradni list BiH, št. 36. 
2314 Džihanović et al., (2005), SSD BiH, (2009), Banović, Gavrić, (2010), Hodžić, Stojanović, (2011), Šarčević, (2012), Bieber, (2012) in ESI, (2013). 
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javnost pa tej rešitvi ni bila posebno naklonjena.2315 DNPSBiH bi bil po novem pristojen 
zagotavljati, da v PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnih interesov, po nekaterih 
predlogih2316 pa tudi sprejemati ustavne amandmaje in sodelovati pri predsedniških volitvah, 
če bi bile te po novem posredne. Hkrati so nekateri predlogi2317 predvidevali tudi odpravo 
aktualne ozemeljske diskriminacije. Po novem delegate ne bi volila več entitetska 
parlamenta, pač pa bi jih volil PDPSBiH, v katerem bi se v ta namen oblikovale tri poslanske 
skupine konstitutivnih narodov. Vendar bi po drugi strani ta rešitev pomenila korak nazaj v 
prizadevanjih, da se PDPSBiH osvobodi etnične komponente. Omenjena rešitev ne bi de 
facto odpravila diskriminacije ustavne kategorije “ostali v DNPSBiH in vsebinskih težav, ki 
se nanašajo na izključenost državljanov, ki niso pripadniki enega od treh konstitutivnih 
narodov in na varstvo njihovih kolektivnih interesov.  
 
Zato je tretja možnost odprave aktualne ustavne diskriminacije vključitev pripadnikov 
kategorije “ostali” v DNPSBiH, pri čemer bi slednji ohranil polno zakonodajno pristojnost. 
Rešitev se zdi primerna večini političnih strank2318 in mnogim neodvisnim avtorjem2319. 
Vendar ostaja pri tem odprto vprašanje, ali pripadnikom kategorije “ostali” zgolj zagotoviti 
članstvo v DNPSBiH (aktualni položaj delegatov iz kategorije “ostali v DNFBiH) ali jim tudi 
priznati pravico do oblikovanja lastne delegatske skupine (aktualni položaj delegatov iz 
kategorije “ostali” v VNNSRS) in pravico do veta za varstvo vitalnih interesov kategorije 
“ostali”. Ker bi se v DNPSBiH vključili tudi delegati, ki so pripadniki ustavne kategorije 
“ostali”, bi se aktualno število delegatov - 15 povečalo. Najpogosteje predlagana je bila 
ohranitev aktualnega števila delegatov (15) povečanega za tri delegate iz kategorije “ostali”, 
kar bi skupaj pomenilo 18 delegatskih mest. Sicer pa so predlogi glede bodočega števila 
delegatov varirali od 17 do 58 delegatskih mest.2320 Predlogi prav tako niso bili enotni glede 
volitev delegatov DNPSBiH. Večina predlogov je predvidevala, da bi dve tretjine delegatov 
iz FBiH še naprej delegiral DNFBiH, vendar bi jih po novem samostojno volili hrvaški, 
                                                
2315 Med političnimi predlogi so takšno rešitev predvidevali: Aprilski sveženj, (2006), predloga stranke SDP BiH, (2009) in (2011), prvi predlog 
stranke SDA, (2011) in tretji predlog SBB, (2011). 
2316 Npr. Aprilski sveženj, (2006) in Butmirski sveženj, (2009). 
2317 Aprilski sveženj, (2006) in Butmirski sveženj, (2009). 
2318 Kreševska deklaracija, (2007); predlog SDP BiH, (2005); predlogi SDP BiH, SDA, NSRZB in HSP BiH, (2012); drugi predlog SDA, (2011); 
predlog SDA (2012); predloga SNSD in SDS, (2011) in (2012);  predlog SBiH, (2011); predlog Sveta narodnih manjšin BiH, (2011); predlog HDZ 
1990, (2011); predlog HDZ BiH, (2011); skupni predlog strank HDZ BiH in HDZ 1990, (2012); predloga DNZ BiH, (2011); predlog DNZ BiH (2012); 
predlog DNS, (2011); predlog HSP BiH, (2011); drugi predlog SBB, (2011) in skupni predlog SDP BiH, HDZ BiH, (2012).    
2319 Takšno rešitev so predlagali: Združenje mladih pravnikov BiH, (2010); Pravni inštitut BiH, (2011); ACIPS, (2012); Forum prebivalcev mesta 
Tuzla, (2011); Hodžić, Stojanović- drugi predlog, (2011); Borić, Zaimović-Kurtović, (2013); Brkan, (2013) in ESI - drugi predlog, (2013). 
2320 Podrobneje o konkretnih predlogih v poglavju 5. 1. 3. 2 z naslovom Drugi dom Parlamentarne skupščine BiH. 
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bošnjaški, srbski in “ostali” delegati v DNFBiH. Eno tretjino hrvaških, bošnjaških, srbskih in 
delegatov iz kategorije “ostali” iz RS pa bi ločeno volili srbski, bošnjaški, hrvaški in delegati 
iz kategorije “ostali” v VNNSRS. Predlog Združenja ACIPS pa je edini predvideval, da bi tudi 
Skupščina distrikta Brčko volila svoje delegate (enega srbskega, enega hrvaškega, enega 
bošnjaškega in enega iz kategorije “ostali”). Tako bi bili delegati DNPSBiH še naprej 
entitetski (distriktski) predstavniki konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”, kar bi 
pomenilo, da bi se v DNPSBiH izvajala državna politika v imenu RS in FBiH. Na tem mestu 
je treba omeniti še predlog Sveta narodnih manjšin BiH, ki je izstopal po tem, da je 
predvideval, da bi delegate narodnih manjšin imenoval Svet narodnih manjšin BiH, in sicer 
bi bila dva delegata iz FBiH delegirana iz Sveta narodnih manjšin FBiH, dva delegata iz RS 
pa iz Sveta narodnih manjšin RS, torej ne iz DNFBiH oziroma NSRS.2321 Vendar pa bi 
takšen predlog pomenil, da bi narodne manjšine v kategoriji “ostali” glede delovanja v 
DNPSBiH prevzele monopolni položaj, če vemo, da sodijo v to kategorijo tudi državljani BiH, 
ki se ne morejo ali se ne želijo etnično opredeliti. Med predlogi so bili tudi takšni, ki so 
predlagali volitve delegatov v PDPSBIH 2322 . Posebnost pa sta predstavljala predloga 
stranke SDP BiH2323. Nekateri izmed omenjenih predlogov so bili celoviti, saj so sočasno 
predvidevali tudi odpravo aktualne ozemeljske diskriminacije konstitutivnih narodov. Razen 
delegatskih volitev, ki bi potekale v PDPSBiH, je večina predlogov predvidevala ohranitev 
ozemeljskega kriterija, po katerem sta dve tretjini delegatov voljeni v FBiH in ena tretjina v 
RS, vendar bi se diskriminacija odpravila z vnaprej določenimi etničnimi kvotami - npr. v 
FBiH bi se volili štirje Hrvati, štirje Bošnjaki, en Srb in dva delegata iz kategorije “ostali” in v 
                                                
2321 Kritiko takšnega predloga sta podala Hodžić, Stojanović, (2011), str. 110-111. 
2322 Fondacija TPO je predlagala uvedbo 18 delegatskih mest v DNPSBiH, od katerih bi 5 mest pripadlo vsakemu konstitutivnemu narodu (5 Srbov, 
5 Hrvatov in 5 Bošnjakov) in 3 mesta kategoriji “ostali”. Dve tretjini delegatov bi bilo iz FBiH, ena tretjina pa iz RS. DNPSBiH bi pripravil kandidatno 
listo na podlagi predlaganih hrvaških, srbskih, bošnjaških in “ostalih” delegatov iz NSRS in iz Parlamenta FBiH, PDPSBiH pa bi iz kandidatne liste 
izvolil člane DNPSBiH. Fondacija se zavzema tudi za enakopravno zastopanost moških in žensk v DNPSBiH. Vir: Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
SDP BiH je leta 2011 predlagala povečanje števila delegatov iz sedanjih 15 na 21, tako da bi DNPSBiH vključeval tudi delegate iz kategorije “ostali” 
(6+6+6+3), ki bi oblikovali svojo delegatsko skupino. Delegate bi iz poslanskih vrst posredno volil PDPSBiH. Vir: SDP BiH, (2011). Stranka SBB je 
leta 2011 predlagala, da bi se število delegatskih mest povečalo, in sicer tako, da bi bilo nekaj mest rezerviranih za pripadnike kategorije “ostali” in da 
bi bilo skupno število delegatskih mest neparno. Volitve delegatov bi potekale v dveh fazah. Prva faza bi bila kandidiranje na entitetski ravni, tako da 
bi bošnjaške/hrvaške/srbske kandidate in kandidate iz kategorije “ostali” predlagali bošnjaški/hrvaški/srbski delegati in delegati iz kategorije “ostali” v 
DNFBiH in bošnjaški/hrvaški/srbski delegati in delegati iz kategorije “ostali” v VNNSRS. Končna izvolitev delegatov DNPSBiH pa bi potekala v 
poslanskih skupinah PDPSBiH. Vir: SBB, (2011). 
2323 SDP BiH je leta 2005 predlagala povečanje števila delegatov DNPSBiH na 30. Devet delegatov bi bilo iz vsakega konstitutivnega naroda in trije 
delegati iz kategorije “ostali”. Delegati bi se volili po proporcionalnem volilnem sistemu iz kandidatnih list, na katerih bi kandidirali tako pripadniki 
konstitutivnih narodov kot pripadniki kategorije “ostali”, volili pa bi jih občinski svetniki konstitutivnih narodov. Vir: SDP BiH, (2005). Leta 2009 je 
stranka predlagala, da bi se DNPSBiH preoblikoval v Dom regij PSBiH, pri čemer bi vsaka regija izvolila po 7 delegatov (dva Srba, dva Hrvata, dva 
Bošnjaka in enega predstavnika kategorije “ostali”) Delegati iz vsakega konstitutivnega naroda in kategorije “ostali” bi tvorili svoje delegatske skupine 
in bi bili izvoljeni s strani nacionalno ustreznih članov zakonodajnega telesa vsake regije. Vir: SDP BiH, (2009). 
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RS štirje Srbi, en Bošnjak, en Hrvat in en delegat iz kategorije “ostali” ali z ukinitvijo 
etničnega predznaka za delegate DNPSBiH. 
 
Obstaja pa tudi četrta možnost odprave aktualne diskriminacije kategorije “ostali” v 
DNPSBiH, ki predvideva tako vključitev pripadnikov kategorije “ostali” v DNPSBiH kot 
odvzem zakonodajne pristojnosti DNPSBiH. To pomeni sočasno uvedbo predhodno 
predstavljene druge in tretje možnosti za odpravo diskriminacije. Z vidika uspešne 
implementacije sodb ESČP zoper BiH zadostuje že ena od teh možnosti, vendar so v stranki 
SDP BiH in neodvisni strokovnjaki2324 mnenja, da je najboljša rešitev prav kombinacija 
omenjenih dveh možnosti. Izpostaviti gre Bieberjev predlog, ki je po belgijskem vzoru 
predvideval, da bi bilo v DNPSBiH zagotovljeno ločeno ozemeljsko in ločeno etnično 
predstavništvo, ki sta sedaj v BiH medsebojno pogojena. DNPSBiH bi tako omogočil 
predstavljanje tudi Distrikta Brčko, ki je samostojna ozemeljska enota, pa v okviru aktualne 
ureditve nima svojih predstavnikov v PSBiH. Predstavljanje entitet bi nudilo možnost tudi za 
predstavljanje državljanov, ki se ne identificirajo s pripadniki konstitutivnih narodov. Hkrati 
bi se v DNPSBiH zagotovilo določeno število mest za predstavnike narodnih manjšin, da bi 
te lahko zastopali svoje interese in sodelovali pri sprejemanju odločitev. Posledično bi 
pristojnost DNPSBiH obsegala varstvo vitalnih interesov tako ozemeljskih enot kot tudi 
konstitutivnih narodov in narodnih manjšin.2325 
 
Avtorji2326 opozarjajo na pomisleke, povezane z rešitvijo, ki uvaja obvezno predstavništvo 
kategorije “ostali” v DNPSBiH. Logika reprezentativnega modela demokracije temelji na 
pravici vsakega državljana, da svobodno voli svoje predstavnike glede na ideje, za katere 
se le-ti zavzemajo in ne glede na osebnostne značilnosti samih predstavnikov. Govorimo 
torej o substancialnem predstavništvu. V BiH pa aktualna ureditev DNPSBiH in nasploh vsa 
državna organizacija reflektira model deskriptivnega predstavništva, po katerem je lahko 
predstavnik konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali” samo pripadnik posameznega 
konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”. Ta mora namreč, sicer samo subjektivno, pa 
vendar, izkazati svojo pripadnost kategoriji, za katere mesta se poteguje. Kategorija “ostali” 
na državni ravni predstavlja manj kot 5 odstotkov prebivalstva BiH, kar pomeni, da gre za 
številčno zelo majhno skupino prebivalstva. Zato avtorji dvomijo, da bi ta lahko zagotavljala 
                                                
2324 Džihanović et al., (2005); SSD BiH, (2009); Banović, Gavrić, (2010); Hodžić, Stojanović - tretji predlog, (2011); Šarčević, (2012) in Bieber, 
(2012). 
2325 Bieber, (2012), str. 4−9. 
2326 Predvsem Bieber. Glej: Bieber, (2012), str. 4. in CJP, (2012). 
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kvalitetne pripadnike/predstavnike in pri sprejemanju političnih odločitev sodelovala enako 
učinkovito kot trije konstitutivni narodi. Vendar pa je Svet narodnih manjšin izrecno poudaril, 
da želijo svoje predstavnike v DNPSBiH, ki pa ni nujno, da bi bili tudi pripadniki narodnih 
manjšin. Ker kategorija “ostali” ni homogena skupina prebivalstva, pač pa jo sestavljajo tako 
pripadniki narodnih manjšin kot državljani BiH, ki se ne želijo ali ne morejo etnično opredeliti, 
njeni politični predstavniki že zaradi tega ne morejo biti povsem “deskriptivni”. Politični 
predstavniki predstavljajo interese celotne kategorije “ostali”, ki pa niso homogeni. Gledano 
izven okvirjev kategorije “ostali” pa lahko stališče narodnih manjšin v BiH razumemo kot 
pripravljenost na korak v smeri vzpostavitve substancialnega predstavništva in postopnega 
prehoda iz etničnega v liberalno načelo, za kar se dolgoročno zavzema vsa strokovna 
javnost.  
 
Glede na pretekle izkušnje pripadnikov kategorije “ostali” v RS, ki so po mnenju mnogih 
neodvisnih avtorjev postali podaljšana roka srbske politike in ki predstavljajo zgolj dodatni 
element za zagotavljanje politične in pravne dominacije Srbov v RS, je povsem upravičena 
bojazen, da bi bila delegatska skupina kategorije “ostali” tudi v DNPSBiH podvržena 
pritiskom in zlorabam ter bi zato težko ohranila lastno voljo. Posledično ne bi v DNPSBiH 
vnesla nič drugega kot zgolj povečanje konkurence med političnimi strankami, ki 
predstavljajo dominantne etnonacionalne skupnosti. Vse to je še toliko bolj odvisno od tega, 
ali bi bilo kategoriji “ostali” po vzoru federacijske ureditve zagotovljeno zgolj predstavništvo 
v DNPSBiH ali bi imela po vzoru RS pravico oblikovati lastno delegatsko skupino ali pa tudi 
pravico do veta za varstvo lastnih vitalnih interesov. Glede samega predstavništva ni 
resnejših zadržkov, saj so etnične kvote primerjalnopravno gledano pogost mehanizem za 
zagotavljanje političnega predstavništva pripadnikov manjšinskih kolektivnih skupnosti. 
Vendar se pri tem pojavlja vprašanje, ali v duhu sodb ESČP zoper BiH pripadnikom 
kategorije “ostali” zagotoviti popolno enakopravnost s konstitutivnimi narodi, kar bi pomenilo, 
da se jim zagotovi enako število delegatskih mest kot vsem trem konstitutivnim narodom ali 
pa manjše število delegatskih mest, ki bo bolj proporcionalne velikosti kategorije “ostali”. Za 
slednjo rešitev se zavzema velika večina tako političnih kot neodvisnih predlogov. Tudi zoper 
priznanje pravice do oblikovanja lastne delegatske skupine ni zaznati protiargumentov. 
Problematična pa bi bila za nekatere avtorje pravica do varstva vitalnih interesov kategorije 
“ostali”, ki bi se realizirala s pomočjo veta. Največ pomislekov gre na račun nejasnosti in 
nezmožnosti ozkega definiranja, kaj vse sodi v okvir vitalnih interesov kategorije “ostali”, ki 
je zelo nehomogena skupnost. Drug pomislek pa gre na račun tega, da se manj kot petim 
odstotkom prebivalstva prizna pravica, da blokirajo sprejemanje zakonov v državi. Kljub 
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temu pa se večina avtorjev strinja, da bi bilo zgolj predstavništvo kategorije “ostali” v 
DNPSBiH brez učinkovitih mehanizmov za zagotavljanje svojega vpliva v procesu 
sprejemanja političnih odločitev samo formalna implementacija sodb ESČP zoper BiH, pri 
čemer bi bili delegati iz kategorije “ostali” zgolj marioneta v rokah dominantnih političnih elit 
in ne bi bili de facto enakopravni konstitutivnim narodom. 
  
Bodoča ustavna reforma DNPSBiH mora obvezno odpraviti tako aktualno ustavno 
diskriminacijo kategorije “ostali” in vsem državljanom BiH zagotoviti individualno aktivno in 
pasivno volilno pravico, kot tudi aktualno ozemeljsko diskriminacijo in zagotoviti 
enakopravnost konstitutivnih narodov na celotnem državnem ozemlju BiH. Hkrati naj bi se 
v DNPSBiH zagotovila zastopanost obeh entitet, s čimer bi se izognili očitku, da je BiH edina 
“kvazifederacija”, v kateri federalne enote niso zastopane v gornjem domu parlamenta. Prav 
tako bi morala ustavna reforma DNPSBiH jasno razmejiti parlamentarna domova tako po 
sestavi kot po pristojnostih, s čimer bi se odpravila aktualna podvojenost in se dotakniti dveh 
izredno pomembnih ustavnih institutov, ki se uporabljata v DNPSBiH pri sprejemanju 
odločitev - entitetsko glasovanje2327 in varstvo vitalnih nacionalnih interesov2328. 
 
Naj omenim, da ne gre zanemariti dejstva, da izhajam iz slovenskega demokratičnega 
okolja, kjer je na področju varstva pravic manjšinskih narodnih skupnosti zagotovljena višja 
raven varstva človekovih pravic, kot jo določa EU in večina mednarodnih dokumentov s tega 
področja. Pripadniki italijanske in madžarske samoupravne narodne skupnosti imajo v 
Sloveniji na volitvah poslancev Državnega zbora dvojno volilno pravico, saj en volilni glas 
oddajo kot državljani Slovenije, drug pa kot pripadniki narodne manjšine. Prav tako jim je 
zagotovljeno posebno zastopstvo v nacionalnem parlamentu in v občinskih svetih ter 
pravica veta pri sprejemanju aktov, ki zadevajo uresničevanje ustavnih pravic italijanske in 
madžarske narodne skupnosti.  
 
Predlagam, da v primeru, če se DNPSBiH ne bo preoblikoval v popolnoma drugače 
strukturiran drugi dom Parlamenta BiH, tj. dom federalnih enot, v katerem bo vsaka 
federalna enota enakopravno zastopana, kot je to praviloma v federalnih sistemih, za kar bi 
bilo treba namesto aktualnega etničnega načela uvesti ozemeljsko načelo, po katerem bodo 
delegati DNPSBiH zastopali interese federalnih enot in ne posebnih interesov različnih 
                                                
2327 Podrobneje o tem glej poglavje 3. 3 z naslovom Entitetsko glasovanje. 
2328 Podrobneje o tem glej poglavje 3. 4 z naslovom Varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 
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etničnih skupnosti, da se preoblikuje na način, da se število obstoječih delegatskih mest, 
rezerviranih za pripadnike konstitutivnih narodov poveča na 27, kar pomeni, da bi vsak 
konstitutivni narod imel po 9 delegatov in se vanj hkrati vključi tudi 5 delegatov iz kategorije 
“ostali”. Te bi znotraj DNPSBiH oblikovali svojo delegatsko skupino, ki bi bila enakopravna 
ostalim trem delegatskim skupinam konstitutivnih narodov. Manjše število delegatskih mest 
(5), kot bi jih imeli konstitutivni narodi (9), bi bilo v duhu načela proporcionalnosti, ki je eden 
od osnovnih elementov konsociativnega modela demokracije, ki je po mojem mnenju najbolj 
ustrezen za BiH. Čeprav obseg pristojnosti DNPSBiH ne bi bil večji (če se ohranijo 
neposredne predsedniške volitve), se na prvi pogled morda zdi, da tolikšno povečanje 
delegatskih mest ni upravičeno. Vendar sem mnenja, da je aktualno število delegatskih mest 
− 15 povsem premajhno za zagotovitev učinkovitega zastopstva celotnega političnega 
spektra, kar zagotavlja kvalitetno sprejemanje političnih odločitev. Bi bilo pa povečano 
število delegatov še toliko bolj upravičeno v primeru, da bi bil sprejet predlog za uvedbo 
individualnega Predsednika BiH, pri volitvah katerega bi imele pomembno vlogo tudi vse 
štiri delegatske skupine DNPSBiH. Te bi izmed kandidatov izvolile po enega 
predsedniškega kandidata, čemur bi sledila skupna potrditev vseh štirih predsednikov v 
PDPSBiH. Delegatske volitve bi še vedno potekale po ozemeljskem kriteriju, da sta dve 
tretjini − 21 delegatov izvoljeni v FBiH in ena tretjina − 11 v RS, s čimer bi se zagotovila 
zastopanost obeh entitet. Res je, da bi bilo bolj dosledno, da bi se v DNPSBiH zagotovilo 
tudi zastopstvo distrikta Brčko, ki je prav tako ozemeljska enota BiH, vendar glede na 
majhnost ozemlja, ki je kondominij obeh entitet in na to, da imajo prebivalci distrikta Brčko 
aktivno in pasivno volilno pravico na vseh državnih volitvah, sem mnenja, da uvedba 
distriktskih delegatskih mest ni potrebna, saj bi to le še bolj segmentiralo in zapletalo že tako 
kompleksen volilni sistem. Z namenom odprave aktualne ozemeljske diskriminacije bi bilo v 
FBiH voljenih 7 hrvaških, 7 bošnjaških, 2 srbska in 3 delegati iz kategorije “ostali”, v RS pa 
7 srbskih, 2 bošnjaška, 2 hrvaška in 2 delegata iz kategorije “ostali”. Iz FBiH bi delegate še 
naprej delegiral DNFBiH, vendar bi jih po novem samostojno volili hrvaški, bošnjaški, srbski 
in “ostali” delegati. Eno tretjino hrvaških, bošnjaških, srbskih in delegatov iz kategorije 
“ostali” iz RS pa bi samostojno volili srbski, bošnjaški, hrvaški in delegati iz kategorije “ostali” 
v VNNSRS. Glavna pristojnost DNPSBiH bi bilo varstvo vitalnih interesov vseh štirih 
ustavnih kategorij. Da bi tudi delegati kategorije “ostali” imeli pravico do veta za varstvo 
njihovih vitalnih interesov, so predlagali mnogi neodvisni avtorji2329. Zaradi kategorije “ostali” 
                                                
2329 Džihanović et al., (2005), Vehabović et al., (2006), SSD BiH, (2009), ACIPS, (2012), Banović, Gavrić, (2010), Šarčević, (2012), Bieber, (2012), 
Koalicija Enakost, (2013) in Brkan, (2013). 
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se ne bi uporabljal več pojem nacionalni vitalni interes, pač pa kolektivni vitalni interes. 
Zaradi preprečitve zlorab in dejstva, da aktualna Ustava BiH sploh ne določa vsebine pojma 
vitalni nacionalni interes in to prepušča USBiH, bi bilo treba vsebino vitalnega interesa jasno 
in ozko ustavno definirati ter določiti postopek njegovega varstva. Ker Ustavi FBiH in RS že 
vsebujeta enotno, sicer “odprto” definicijo vitalnega nacionalnega interesa, bi se pri 
ustavnem definiranju pojma vitalni interes izhajalo iz omenjene definicije, vendar brez 
možnosti, da bi lahko dve tretjini delegatov katero koli vprašanje razglasili za vprašanje 
vitalnega nacionalnega interesa.  Skladno s priporočili Beneške komisije2330 menim, da bi 
bila najboljša rešitev, da se, tako na državni kot na entitetski ravni, oblikuje enotna definicija 
vitalnega interesa, ki bi bila vključena v obe entitetski ustavi in v Ustavo BiH. Zapis takšne 
ustavne rešitve je ponazorjen v avtorskem ustavnorevizijskem predlogu, ki je vsebovan v 
sedmem poglavju tega znanstveno-raziskovalnega dela. 2331  Postopek varstva vitalnih 
interesov bi v samem bistvu ostal enak, le v vsaki fazi bi se vanj enakopravno ostalim 
delegatom vključili tudi delegati kategorije “ostali”. Na tem mestu bi omenila predlog Foruma 
prebivalcev mesta Tuzla, ki sicer ni zagotavljal pravice do varstva vitalnih interesov tudi 
kategoriji “ostali”, je pa izstopal po tem, da je etnično segmentiranje vpeljal tudi v USBiH.2332 
Poleg zagotavljanja varstva vitalnih interesov bi delegatske skupine sodelovale tudi pri 
predsedniških volitvah in pri sprejemanju ustavnih amandmajev. Torej DNPSBiH po novem 
ne bi imel več polne zakonodajne pristojnosti, kar bi pomenilo, da bi se aktualna 
diskrimnacija kategorije “ostali” odpravila s kombinacijo dveh predhodno obrazloženih 
možnosti. V PSBiH bi se vzpostavil sistem nepopolne dvodomnosti in močno poenostavil 
zakonodajni postopek. Novost bi bila tudi odprava aktualnega entitetskega glasovanja2333, 
ki se v praksi z izgovorom varstva vitalnih interesov entitete, uporablja na način, da se v 
njem v resnici skriva varstvo vitalnih interesov konstitutivnih narodov. Takšno rešitev 
predlaga tudi večina predlogov neodvisnih avtorjev2334. Torej glede na vse navedeno, bi se 
izpolnila tudi zahteva po razmejitvi obeh domov PSBiH, katerima je sedaj očitana 
nepotrebna podvojenost.  
 
Vendar kot sem že omenila, večina tako srbskih in hrvaških kot bošnjaških političnih strank 
podpira takšno ustavno reformo DNPSBiH, ki predvideva, da bi slednji ohranil polno 
                                                
2330 Beneška komisija: Mnenje CDL-AD(2005)004, točka 61. 
2331 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2332 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2333 Podrobneje o tem ustavnem mehanizmu v poglavju 3. 3 z naslovom Entitetsko glasovanje. 
2334 Izmirlija, Gratz, (2005); Džihanović et al., (2005); predlog SSD BiH, (2009); Združenje mladih pravnikov BiH, (2010) in Bieber, (2012). 
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zakonodajno pristojnost in bi se aktualna diskriminacija kategorije “ostali” odpravila z 
vključitvijo njenih delegatov v DNPSBiH. Vendar pa si nacionalne politične elite niso enotne 
glede števila delegatskih mest. Največkrat je sicer predlagana ohranitev 15 delegatskih 
mest za vse tri konstitutivne narode in sočasno povečanje za 3 delegatska mesta iz 
kategorije “ostali”, kar bi pomenilo, da bi DNPSBiH po novem štel 18 delegatov, vendar kot 
kaže bo končno število delegatskih mest stvar političnih pogajanj. Največ političnih razhajanj 
pri reformi DNPSBiH pa se nanaša na položaj delegatov iz kategorije “ostali” v DNPSBiH in 
na ustavni mehanizem entitetskega glasovanja. Ukinitev pravice do entitetskega veta v 
DNPSBiH podpira Beneška komisija ter hrvaška in bošnjaška politična elita, razumljivo pa 
se srbska zavzema za njeno ohranitev, saj so delegati RS večinoma srbske nacionalnosti, 
kar pomeni, da je entitetski interes RS skoraj povsem enak nacionalnemu − srbskemu 
interesu. Razhajanja glede položaja delegatov iz kategorije “ostali” v DNPSBiH pa so 
sledeča. Srbsko in večinsko hrvaško stališče je, da je zgolj obvezno predstavništvo 
kategorije “ostali” v DNPSBiH zadosten ukrep za odpravo očitane diskriminacije. Delegati iz 
kategorije “ostali” bi enakopravno sodelovali pri odločanju o vetu za varstvo vitalnih 
nacionalnih interesov konstitutivnih narodov, ne bi pa imeli pravice do veta za varstvo lastnih 
vitalnih interesov. Nasprotno pa je večji del bošnjaškega političnega vrha prepričan, da je 
treba kategoriji “ostali” zagotoviti tudi pravico do oblikovanja lastne delegatske skupine in 
pravico do varstva lastnih vitalnih interesov. Se pa vse tri nacionalne strani strinjajo, da je 
treba v Ustavi BiH definirati (nacionalni) vitalni interes. V večini podpirajo “odprto” definicijo, 
kar pomeni, da bi Ustava BiH poleg taksativno naštetih področij, ki bi sodile v okvir pojma 
(nacionalni) vitalni interes, dopuščala tudi možnost, da dve tretjini članov posamezne 
delegatske skupine določeno področje razglasijo za predmet (nacionalnega) vitalnega 
interesa. Glede postopka za varstvo vitalnih interesov pa gredo politični predlogi v smeri 
njegove podrobnejše določitve, predvsem se to nanaša na roke za posamezna procesna 
dejanja.2335 V dosedanjem postopku ustavne reforme DNPSBiH se ni veliko govorilo o 
odpravi ozemeljske diskriminacije, vendar po sodbi ESČP v zadevi Pilav zoper BiH2336 iz 
leta 2016 je jasno, da bo morala bodoča ustavna reforma DNPSBiH vključevati tudi 
vzpostavitev popolne enakopravnosti konstitutivnih narodov na celotnem ozemlju BiH. Zdi 
se, da bo politika to dosegla z ohranitvijo aktualnega ozmeljskega pogoja, da sta dve tretjini 
delegatov voljeni v PFBiH in ena tretjina v NSRS ob točno določenih etničnih oziroma 
predstavniških kvotah, ki pa bodo predmet političnih pogajanj. Pomanjkljivost takšne rešitve 
                                                
2335 Podrobneje o tem glej poglavje 3. 4 z naslovom Varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 
2336 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
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je, da se pristojnosti obeh parlamentarnih domov ne bi razmejile, saj bi imel DNPSBiH še 
naprej polno zakonodajno pristojnost. Vendar pa zmanjšanje pristojnosti telesu, ki 
predstavlja eno od ključnih, če ne najpomembnejšo točko postkonfliktnega ravnotežja moči 
med enitetama in konstitutivnimi narodi, ni najbolj smiselna možnost v aktualni politični 
situaciji. In to kljub temu da je bil leta 2006 že skoraj sprejet “Aprilski sveženj amandmajev”, 
ki je v bistvu predlagal takšno rešitev − ohranitev DNPSBiH zgolj kot doma konstitutivnih 
narodov, katerega glavna naloga bi bilo varstvo vitalnih interesov treh dominantnih etno-
nacionalnih skupnosti. Aktualna politično sprejemljiva rešitev gre torej povsem v drugo smer 
kot je tista, o kateri se je strinjala večina politične elite leta 2006. Videti je, da je bosansko-
hercegovska politična elita drugače kot pri iskanju rešitve za reformo Predsedstva BiH, vsaj 
sodeč po javnosti predstavljenih predlogih, precej bolj enotna. Implementacija sodb ESČP 
zoper BiH bo vsekakor del prve faze ustavne reforme v BiH in zdi se, da v delu, ki se nanaša 
na ustavno reformo DNPSBiH ne bi smelo priti do večjih političnih blokad. 
 
 
6. 2 Okrepitev institucij državne oblasti 
 
Še preden povzamem ugotovitve, ki se nanašajo na krepitev državne oblasti, bom najprej 
nekaj besed namenila ugotovitvam, ki se nanašajo na obliko državne ureditve BiH, saj je 
porazdelitev državnih in entitetskih pristojnosti v neposredni povezavi z obliko državne 
ureditve. Ker je analiza stanja v BiH jasno pokazala neposredno povezanost državne oblasti 
z OHR v BiH, bom v nadaljevanju pojasnila tudi naravo te povezave.  
 
Bosansko-hercegovska ustava določa, da je BiH sestavljena iz dveh entitet − FBiH in RS 
ter distrikta Brčko. RS je unitarno urejena republika, medtem ko je FBiH federacija desetih 
kantonov, pri čemer imata obe entiteti razvito lokalno samoupravo, katere temeljna enota je 
občina. Vendar pa Ustava BiH ne poimenuje oblike državne ureditve, kar dopušča precej 
prostora za različne interpretacije. Tako nekateri avtorji označujejo BiH kot unijo, drugi kot 
federacijo, spet tretji pa kot konfederacijo.2337 Ker namen tega dela ni znanstvena določitev 
oblike državne ureditve BiH, sem izhajala iz predpostavke, da je BiH asimetrično sestavljena 
država sui generis, za katero je značilen kooperativni federalizem. Posledica oblike državne 
ureditve je, da ima BiH (pre)več ravni oblasti, in sicer državno, asimetrično entitetsko, 
kantonalno, distriktsko in lokalno raven, za katere je značilna nejasna in neučinkovita 
                                                
2337 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 1 z naslovom Državna ureditev BiH. 
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medsebojna razdelitev pristojnosti. Tako ustavna politična struktura oblasti preprečuje 
učinkovito delovanje države in povzroča pravno negotovost. Zaradi podvajanja in potrojitve 
državnega aparata so tudi stroški ekstremno visoki in na več načinov ogrožajo ekonomsko 
perspektivo države. Aktualna politična struktura oblasti v BiH je zato tako ekonomsko kot 
politično dolgoročno nevzdržna.  
 
Mednarodna politična javnost in domači neodvisni avtorji vsi v en glas ponavljajo, da BiH v 
aktualni obliki ne deluje in je zato potrebna sprememba, s čimer se povsem strinjam. V tujih 
ustavnorevizijskih predlogih bodoče oblike državne ureditve BiH prevladuje ideja o 
federalizaciji BiH, kar je ugoden dejavnik tudi za implementacijo modela konsociativne 
demokracije, ki je po mojem mnenju najbolj primeren model za BiH. Lijphart sicer v primerih, 
ko imamo opravka z nehomogenimi ozemlji (npr. v FBiH ne živijo zgolj Bošnjaki, pač pa tudi 
velika večina bosansko-hercegovskih Hrvatov) predlaga neozemeljsko avtonomijo 
segmentov (segmenti so v BiH etnične skupnosti), kjer so posamezniki obravnavani kot člani 
segmentov, ne glede na to, da ti niso strnjeni le na določenem ozemlju.2338 Predvidena 
federalizacija bi v BiH potekala po vzoru sodobnih federativno urejenih držav. Menim, da 
zgledovanje po švicarski ureditvi, ki ga predlagajo mnogi avtorji2339, iz več razlogov ni 
primerno in bi se bilo primerneje pri bodoči državni ureditvi BiH zgledovati po belgijskem 
federalizmu. Kraljevina Belgija je bila sprva unitarna država, ki se je zaradi vse večjega 
nezadovoljstva tako Flamcev kot Valoncev preoblikovala v federativno državo.2340 Med 
drugim je tako za Belgijo kot za BiH značilen asimetrični federalizem2341, ki se nanaša na 
                                                
2338 Podrobneje o tem glej: Lijphart, (1992), str. 50. 
2339 npr. Bochsler, (2011). 
2340 Prebivalstvo je razdeljeno med nizozemsko govoreče Flamce na severu in francosko govoreče Valonce na jugu. Sprememba ustave leta 1970 je 
uvedla tri regije (Flandrija, Valonija in Bruselj). Leta 1980 so regije (razen Bruslja) dobile svojo zakonodajno oblast (svete) in vlado. Leta 1988 so 
razširili pristojnosti regij in je tudi Bruseljska regija dobila svoj parlament in vlado. Prestrukturiranje države v 70. in 80. letih razumemo kot pragmatične 
odgovore poltičnih elit na vsakokratne specifične krize, ne pa kot usklajeno sledenje federalni doktrini. Belgijski federalizem je daleč od preprostega, 
saj je nastal kot sprotna akumulacija izvirnih in včasih zapletenih rešitev. Obstoj dveh velikih skupnosti znotraj Belgije, ki sta obe strmeli k večji 
neodvisnosti − predvsem zaradi kulturnih razlogov v Flandriji ter ekonomskih v Valoniji − je spremenil unitarno Belgijo v zvezno državo. Z ustavnimi 
spremembami iz leta 1993 je Belgija 17. februarja postala federativna država. Vendar pa se s federalizacijo proces razdruževanja ni končal − leta 2001 
je prišlo do nove pomembnejše reforme, s katero so federalne enote dobile še večje pristojnosti (npr. regije so na flamsko zahtevo s sprejetje posebnega 
zveznega zakona dobile pravico do pobiranja novih davkov ter določanja davčnih olajšav svojim državljanom. Vir: Dumont et al., (2007). 
2341 Proces asimetrije sta v Belgiji okrepila upor regij in etničnih skupin, ki so se čutile deprivilegirane v času nastajanja države in ekonomska 
neravnovesja, ki so se povečala s procesom evropeizacije, globalizacije, in migracij. 
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kulturno2342, družbeno-ekonomsko2343 ter strankarsko delitev med federalni enotami2344. Pri 
bodoči federalizaciji BiH je možnih več različic. Število federalnih enot se giblje med 2 
(aktualni RS in FBiH) in 12 (10 aktualnih kantonov, RS in distrikt Brčko). Glede na to, da 
srbske politične stranke ostro zavračajo ukinitev RS ali njeno ozemeljsko delitev, menim, da 
je edina realna rešitev preoblikovanje celotne RS v eno federalno enoto. Tuji neodvisni 
predlogi predlagajo, da bi se znotraj FBIH kantoni preoblikovali v federalne enote, pri čemer 
bi se aktualna entitetska raven oblasti, FBiH, ukinila. Argument v prid takšni ureditvi je 
ohranitev aktualnih notranjih meja in se na ta način ne odpira “Pandorina skrinjica” in težke 
politične debate o razmejitvi federalnih enot. Menim, da bi bilo 12 federalnih enot preveč in 
da bi bile slednje, glede na to, da bi bilo celotno ozemlje RS ena federalna enota, preveč 
asimetrične. Zato predlagam dve federalni enoti, to sta RS in FBiH, pri čemer bi bilo treba 
najmanjšemu konstitutivnemu narodu v BiH, Hrvatom zagotoviti enakopraven položaj ali tri 
federalne enote, in sicer bi poleg RS in FBiH aktualni kantoni z večinskim hrvaškim 
prebivalstvom v FBiH predstavljali tretjo federalno enoto. Hkrati pa bi se po zgledu drugih 
federacij, kot npr. ZDA, Brazilija in Avstralija, ki imajo poleg federalnih enot še posebna 
“federalna ozemlja” ali “federalne distrikte”, ki niso v pristojnosti federalnih enot, pač pa so 
v neposredni pristojnosti zvezne oblasti, ohranil tudi distrikt Brčko. Nekateri so predlagali, 
da bi se kot “federalni distrikt” oblikovalo tudi ozemlje glavnega mesta BiH − Sarajevo. 
                                                
2342 V Belgiji obstajajo štiri uradni jeziki: nizozemščina, katero govori 56 % Belgijcev, je uradni jezik na severu države − flamska regija, ki pokriva 
44,8 % državnega ozemlja in v kateri živi 58 % pribivalstva Belgije; francoščina, katero govori 43 % Belgijcev, je uradni jezik na jugu − valonska 
regija, v kateri živi približno 32 % celotnega prebivalstva, nemščina, katero govori manj kot 1 % Belgijcev, je uradni jezik ob vzhodni meji, v Bruslju, 
kjer živi približno 9 % prebivalstva in v njegovih predmestih pa sta uradni jezik tako nizozemščina kot francoščina, čeprav je francosko govoreča 
skupnost večja. Vir: Natek, (2006). Asimetrični federalizem je značilen tudi za BiH. Država je ozemeljsko razdeljena na dve entiteti, RS in FBiH ter 
Distrikt Brčko. V RS, ki predstavlja 49 % državnega ozemlja, živi približno 35 % vsega prebivalstva, v FBiH, ki predstavlja 51 % državnega ozemlja, 
pa živi kar 63 % vsega prebivalstva in v Distriktu Brčko, ki predstavlja 1 % državnega ozemlja, živita dobra 2 % bosansko-hercegovskega prebivalstva. 
Hkrati v državi obstajajo tri velike etnične skupnosti, Bošnjaki (cca. 50 %), Hrvati (cca. 15 %) in Srbi (cca. 31 %). V FBiH živi cca. 70 % Bošnjakov, 
cca. 22 % Hrvatov, cca. 3 % Srbov in cca. 5 % pripadnikov drugih narodnosti. V RS živi cca. 81 % Srbov, 14 % Bošnjakov, cca. 3 % Hrvatov in cca. 
2 % pripadnikov drugih narodnosti. Vir: Popis prebivalstva, (2013). 
2343 Poleg terotorijalnih in etničnih značilnosti je tudi družbeno-ekonomski razvoj pokazatelj de facto asimetrije. V Belgiji flamska regija, ki 
predstavlja okoli 45 % celotnega ozemlja Belgije proizvede 58 % državnega BDP, ki je leta 2014 znašal 32.300 evrov na prebivalca, vendar ne gre 
pozabiti, da ima občutno večje število prebivalcev kot valonska regija. Vir: Flamci. Dostopno na: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regional-
innovation-monitor/base-profile/flanders. BDP je leta 2013 v BiH znašal 3.568 evrov na prebivalca. Od celotnega BDPja je bilo 64,97 % ustvarjenega 
v FBiH, v RS samo 32,76 % in v Distriktu Brčko 2,27 %. Vir: Agencija za statistiko BiH. Dostopno na: http://www.bhas.ba/saopstenja/2015/GDP_Rev-
bos.pdf. 
2344 Po Swendnu se tretja značilnost de facto asimitrije nanaša na strankarski sistem, saj so v demokraciji stranke tiste, ki so prenašalke družbeno-
ekonomskih, verskih ali etnično-nacionalnih razlik. Močnejša kot je de facto asimetrija federacije, bolj se strankarski sistemi federativnih entitet 
razlikujejo med seboj in od nacionalnega strankarskega sistema. Vir: Swenden, (2002), str.70. Na primeru Belgije je mogoče najti flamsko in francosko 
govoreče socialdemokrate, krščanske demokrate, liberalce, itd. Vse to naredi Belgijo za zvezo dveh različnih strankarskih sistemov: flamski in francoski 
oz. bipolarni politični sistem. Podobna je situacija v BiH. Na ozemlju RS prevladujejo srbske etnonacionalne politične stranke, na ozemlju FBiH pa 
hrvaške in bošnjaške etnonacionalne politične stranke.  
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Sočasno s federalizacijo države bi se morale okrepiti institucije zvezne oblasti, jasno 
razmejiti zvezna in federalna oblast in določiti način koordinacije in sodelovanja med 
njima.2345  
 
Tudi med domačimi neodvisnimi predlogi prevladujejo tisti, ki predlagajo, da bi BiH v bodoče 
imela tri ravni oblasti, pri čemer bi bila ozemeljsko-politična enota srednje ravni ali entiteta, 
ali republika, ali kanton ali regija.2346 Kljub temu da tudi vse tri nacionalne politične elite 
vidijo, da aktualna daytonska ureditev BiH ne deluje, še vedno vztrajajo pri svojih 
diametralnih nacionalnih stališčih, kar pomeni ohranjanje aktualnega statusa quo. 2347 
Zaenkrat se vse bosansko-hecegovske politične stranke strinjajo le, da je treba politično 
oblast omejiti zgolj na dve ali tri ravni oblasti. V primeru, da se odločijo za tri ravni oblasti, 
obstaja splošno soglasje, da bo najvišnja raven državna in najnižja občinska, sporna pa je 
srednja raven oblasti. Bošnjaki to vidijo v regijah, Srbi v entitetah ali republikah in Hrvati v 
kantonih. Bošnjaška politična elita se zavzema predvsem za model “unitarne civilne države”, 
pri čemer dopušča dve opciji: dve ravni oblasti (država - občina) ali tri ravni oblasti (država 
- regija - občina). Obe opciji pomenita ukinitev entitet, distrikta Brčko in kantonov FBiH. 
Takšna opcija je načeloma zaželjena, saj bi omogočila učinkovitejšo oblast, ugotavlja 
Beneška komisija. Vendar pa ukinitvi RS ostro nasprotujejo vse srbske politične stranke v 
BiH, hrvaške politične stranke pa nasprotujejo ukinitvi “hrvaških” kantonov, ker bi na ta način 
ostali brez ozemlja, na katerem so v večini. Zato takšen model nima realnih možnosti za 
sprejem. Srbska nacionalna politika za vsako ceno vztraja pri daytonski ureditvi BiH, ki 
legitimira obstoj RS in ni pripravljena podpreti nobene nove politično-ozemeljske ureditve 
BiH, ki ne predvideva obstoja RS. Vztraja torej na treh ravneh oblasti: država - entiteti - 
občine, kar pomeni, da bi se asimetrična državna ureditev ukinila z reformo FBiH, v kateri 
bi se ukinila kantonalna raven oblasti. Med možnimi modeli bodoče ureditve BiH le model 
“treh republik” ne predvideva ukinitve RS, zato gre sklepati, da bi srbska politična elita še 
najmanj nasprotovala vzpostavitvi takšnega modela. Nasprotno pa vzpostavitvi takšnega 
modela ostro nasprotuje bošnjaška politična elita, ki nikakor ne dovoljuje ustanovitve 
                                                
2345 Fetahagić, Mustajbegović, (2007). 
2346 Podrobneje o tem glej poglavje 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi nove državne ureditve BiH. 
2347 Žepić meni, da Bošnjaki, ker njihov model regionalizirane države ni sprejemljiv za ostala dva konstitutivna naroda, vztrajajo na obstoječi ureditvi, 
saj so mnenja, da čas teče njim v korist in računajo na ugodno demografsko gibanje, tako da bodo čez čas imeli absolutno večino prebivalstva glede na 
preostala dva konstitutivna naroda. Sploh Hrvatov je danes v BiH, glede na čas pred vojno, skoraj polovico manj. Kot odziv na predloge ostalih dveh 
konstitutivnih narodov pa so primorani zavzeti bolj unitaristična stališča z željo po oblikovanju enotne bosansko-hercegovske nacije. Da je čas na 
njihovi strani mislijo tudi srbski nacionalni voditelji, ki si želijo kupiti čas, da bodo lahko povsem stabilizirali RS do stopnje, ko bo ta povsem avtonomna 
in jim bo omogočila pristop k matičnemu narodu v sosednji državi Srbiji. Takšni rešitvi odprtega hrvaškega vprašanja se nebi upirala niti hrvaška 
politična elita (pripojitev k RH). Vir: Žepič, (2003). 
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hrvaške republike in si dolgoročno prizadeva za ukinitev RS. Model “treh republik” pa je 
logično sprejemljiv za hrvaško politično elito, ki si je nekaj časa močno prizadevala za 
vzpostavitev tretje entitete znotraj BiH, vendar pri tem ni bila uspešna. Stališče hrvaške 
politične elite temelji na dejstvu, da hrvaški narod v BiH, kljub temu da je ta konstitutivni in 
de iure enakopraven drugima dvema konstitutivnima narodoma, nima svoje homogene 
ozemeljske enote − entitete in na trditvi, da hrvaški narod de facto ni enakopraven drugima 
dvema konstitutivnima narodoma v procesu sprejemanja odločitev, tako na entitetski kot na 
državni ravni. Kljub temu hrvaška politična elita ne zahteva disolucije BiH, pač pa nasprotuje 
asimetričnemu federalizmu zasnovanem na načelu “dve entiteti in trije konstitutivni narodi”, 
ki je eden od glavnih krivcev za nedelovanje države in njenih institucij. Zato se zavzema za 
popolno ustavno in de facto enakopravnost vseh treh konstitutivnih narodov v BiH, kar 
pomeni administrativno-ozemeljsko in ustavno preureditev BiH, za kar bi bilo nujno treba 
spremeniti Ustavo BiH. Zahteva hrvaške politične elite je torej rešitev hrvaškega 
nacionalnega vprašanja v BiH in podpira tako predloge, ki predvidevajo BiH kot sestavljeno 
državo brez aktualnih dveh entitet, kot tudi predloge, ki predvidevajo oblikovanje kantonalne 
države s tremi ravnmi oblasti: država - kanton - občina. Ukinitvi FBiH so nasprotovale 
bošnjaške politične stranke z argumentom, da se mora v takšnem primeru hkrati ukiniti tudi 
RS, kar pa za slednjo nikakor ni sprejemljivo. Zato se zdi, da bo bodoča ozemeljsko-politična 
ureditev BiH kompromis med bošnjaško in srbsko nacionalno politiko ob upoštevanju 
hrvaških zahtev. Vendar pa se zdi tudi kompromisna rešitev − tri republike na regionalni 
podlagi, ki bi vključevala bošnjaško zahtevo po regionalizaciji in srbsko zahtevo po obstoju 
RS, nespremenljiva za medsebojno nasprotujoči in antagonistično nepremostljivi bošnjaški 
in srbski politiki.  
 
Ustava BiH poleg klasičnega federalnega načela, po katerem vse oblastne funkcije in 
pristojnosti, ki niso ustavno izrecno zaupane institucijam BiH, pripadajo entitetskim 
institucijam2348, vsebuje še določbe o izrecnih pristojnostih entitet.2349 Domnevane in izrecne 
pristojnosti entitet ne bi bile problematične, če Ustava BiH na drugi strani ne bi določala tako 
malo izrecnih pristojnosti državnih institucij,2350 med katerimi manjkajo nekatera klasična 
                                                
2348 3.a točka 3. člena Ustave Bosne in Hercegovine (1995). 
2349 Ustava BiH določa izrecno pristojnost entitet za vzpostavitev enotnega trga na celotnem državnem ozemlju, pristojnost za varstvo človekovih 
pravic in svoboščin, pristojnost za urejanje entitetskega državljanstva, pravico vzpostavljanja posebnih vzporednih odnosov s sosednjimi državami 
v skladu s suverenostjo in ozemeljsko integriteto BiH itd. 
2350 1. točka 3. člena Ustave BiH, vendar pa je mogoče najti državne pristojnosti še v drugih ustavnih členih. Tako je državna oblast pristojna za 
urejanje vprašanj v zvezi z državnim državljanstvom, za vzpostavitev enotnega državnega trga, za varstvo človekovih pravic in svoboščin, za USBiH 
itd. 
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področja, kot so npr. obramba in enotni gospodarski sistem. Tako se pristojnosti državne 
ravni v BiH nikakor ne morejo primerjati s pristojnostmi zveznih držav, kot so npr. Švica, 
Belgija, Avstrija in Nemčija. Ustava BiH sicer poleg izrecnih pristojnosti državne oblasti 
predvideva še deljene pristojnosti državne oblasti in entitet, in sicer konkurirajoče in okvirne 
pristojnosti. Vendar čeprav država sodeluje pri določanju politike, še posebno na področju 
medentitetske uskljenosti standardov in postopanja v skladu z mednarodnimi obveznostmi, 
imata entiteti na področjih deljenih pristojnosti zakonodajno moč in pogosto zanemarjata ali 
celo spodkopavata obveznosti predpisane z državnimi zakoni. Takšna neuravnotežena 
porazdelitev pristojnosti je rezultat političnega kompromisa, ki je bil leta 1995 potreben za 
zaustavitev vojne in sklenitev DMS, katerega del je tudi Ustava BiH. K sreči se je 
ustavodajalec zavedal pomanjkljive ustavne ureditve in je zato v Ustavo BiH vključil ustavne 
določbe, na podlagi katerih lahko državna oblast prevzame določene dodatne 
pristojnosti. 2351  Poleg tega je predvidel, da se bodo po umiritvi situacije v BiH začela 
pogajanja tudi o prenosu drugih entitetskih pristojnosti v pristojnost institucij BiH.2352 Vendar 
pa se njegova predvidevanja niso uresničila, saj je bilo v BiH v dvajsetih letih na državno 
raven prenesenih le nekaj entitetskih pristojnosti (na področju oboroženih sil, obdavčenja, 
pravosodja itd.), na podlagi katerih so bile na državni ravni ustanovljene nekatere nove 
državne institucije (Sodišče BiH, Visoki sodni in tožilski svet BiH, Komisija za človekove 
pravice pri USBiH itd.), pri čemer je treba poudariti, da omenjeni prenosi niso bili prostovoljni, 
pač pa v večini primerov rezultat posredovanja Visokega predstavnika.2353  
 
Tako je aktualna situacija na področju porazdelitve državnih in entitetskih pristojnosti v BiH 
še vedno zelo podobna tisti iz leta 1995. Državna oblast je v primerjavi z entitetskima 
oblastema še vedno povsem šibka in nesposobna opravljati politične funkcije, kaj šele 
zagotavljati splošni ekonomski, socialni in družbeni napredek, ki je BiH še kako potreben. 
Kolikor pa državna oblast deluje, deluje v večini le s posredovanjem Visokega predstavnika. 
Domače nacionalne politične elite so z leti postale apatične in tako ne opravljajo svoje 
politične funkcije − sprejemanja političnih odločitev, kar vključuje tudi sklepanje nujnih 
kompromisov, pač pa se raje zanašajo na posredovanje Visokega predstavnika in trmasto 
vztrajajo pri svojih nacionalno obarvanih interesih, s čimer si samo zagotavljajo volilne 
                                                
2351 5.a točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
2352 5.b točka 3. člena Ustave BiH, (1995). 
2353 V preteklosti je imel prav Visoki predstavnik odločujočo vlogo pri prenosu entitetskih pristojnosti na državno raven. Tako je Visoki predstavnik 
”vsiljeval” začasne zakone, ki jih je kasneje sprejela še PSBiH. Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika 
mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
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glasove svojih nacionalno opredeljenih volivcev. Na posameznih področjih, ki spadajo v 
deljeno pristojnost ali pri širših projektih, vezanih na medresorsko načrtovanje in strategijo, 
je med državno in entitetsko oblastjo zelo malo, če ne nič konsultacij, koordinacije in 
sodelovanja. Prav tako BiH ni sposobna izpolnjevati svojih mednarodnih obveznosti, saj jo 
je PS SE v svojih resolucijah večkrat neuspešno pozvala k izpolnitvi popristopnih zahtev iz 
Statuta SE, k okrepitvi državnih pristojnosti in državnih institucij ter k implementaciji sodb 
ESČP zoper BiH, k čemur je BiH kot članica SE zavezana. Beneška komisija je izrazila 
bojazen, da BiH zaradi šibkosti državne oblasti in nedelovanja kooperativnih mehanizmov 
upravljanja, še posebej, kadar je treba na celotnem ozemlju BiH uresničiti visoko tehnične 
pogoje, ne bo uspela uresničevati pridružitvenih pogojev EU in napredovati na njeni evropski 
poti. Vendar praksa kaže, da BiH napreduje v procesu pridruževanja EU, vendar prepočasi 
in ob dejstvu, da je ključni dejavnik v tem procesu Visoki predstavnik. Če pa slednji ne bi 
potiskal BiH naprej, obstajajo jasni indici, da državna oblast v BiH ne bi bila sposobna sama 
doseči kakršen koli napredek. 
 
Mnogo neodvisnih avtorjev tako tujih, npr. Hartwig2354 kot domačih, npr. Sadiković2355 je 
prepričanih, da je razdelitev pristojnosti med državo in entitetama eno najpomembnejših 
vprašanj bodoče ustavne reforme v BiH, saj največji del težav BiH izvira prav iz 
neuravnoteženega odnosa med državo in njenimi manjšimi strukturnimi enotami, s čimer se 
močno strinjam. Hartwig je svetoval, da bi se moralo v Ustavi BiH jasno pojasniti naravo 
pristojnosti državnih institucij, saj v aktualni Ustavi BiH nikjer izrecno ne piše, da gre za 
izključne državne pristojnosti. Vsi obravnavani neodvisni predlogi bodoče ustavne reforme 
v BiH predvidevajo povečanje obsega izključnih pristojnosti države, predvsem na področju: 
izobraževanja, znanosti in tehnologije, kulture in športa, socialnega, pokojninskega in 
zdravstvenega sistema, delovnopravne zakonodaje itd. 2356  Osebno menim, da tako 
obsežen prenos entitetskih pristojnosti na državno raven ni potreben, oziroma glede na 
stališče RS tudi nikakor ni izvedljiv. V svojem ustavnorevizijskem predlogu sem predlagala, 
da bi Ustava BiH morala poleg desetih aktualnih izključnih pristojnosti države2357 kot takšne 
določati tudi pristojnosti: na področju obrambe in zunanje varnosti BiH, ki je že tako ali tako 
bilo preneseno v pristojnost države na podlagi 5. točke 3. člena Ustave BiH in so že bile 
                                                
2354 Hartwig, (2007), str. 13−16 in 20−21. 
2355 Sadiković, (2004a), str. 12−13. 
2356 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
2357 Zunanja politika, zunanjetrgovinska politika, carinska politika, monetarna politika, financiranje institucij in mednarodnih obveznosti BiH, 
migrantska, begunska in azilna politika, izvajanje mednarodnih in medentitetskih predpisov kazenskega prava, vključno z odnosi z Interpolom, 
vzpostavljanje in delovanje skupnih in mednarodnih komunikacijskih sredstev, urejanje medentitetskega transporta in kontrola zračnega prometa. 
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ustanovljene skupne Vojaške sile BiH, Obveščevalno-varnostna služba BiH, Državna 
agencija za preiskovanje in varstvo (SIPA) in Državna mejna služba; na področju 
suverenosti, ozemeljske celovitosti, politične samostojnosti in mednarodne subjektivitete 
BiH; na področju urejanja državnega državljanstva; na področju javnega reda in miru; na 
področju enotnega gospodarskega sistema, na področju avtocestnega, želežniškega, 
pomorskega in rečnega prometa ter na področju izpolnjevanje mednarodnih standardov kot 
tudi političnih in ekonomskih pogojev, vezanih na mednarodne integracije. 2358  Ker se 
zavedam “vseobsežnosti” zadnje alineje oziroma področja, katerega primarni namen je 
olajšano vključevanje BiH v EU, je pred zapisom v Ustavo BiH potrebna še podrobnejša 
analiza, kaj konkretno in do kje sega domet navedene pristojnosti in vnovični tehtni 
premislek. Na področjih, ki spadajo v izključno zakonodajno pristojnost države BiH, bi imeli 
entiteti zakonodajno pristojnost le v primeru izrecnih pooblastil v državnem zakonu. Moj 
ustavnorevizijski predlog predvideva, da se v Ustavo BiH zapiše, da ima državno pravo 
prednost pred entitetskim pravom.2359 Ne gre pozabiti, da bo del izključnih zakonodajnih 
pristojnosti BiH po vstopu v EU tako ali tako prenesen na institucije EU. Celovit prenos 
entitetskih pristojnosti na državno raven oblasti je predlagala Beneška komisija. 2360 
Povečanje izključnih pristojnosti državne oblasti so predlagale tudi vse bošnjaške2361 in 
hrvaške2362 politične stranke, nasprotno pa srbske2363 politične stranke prenosu entitetskih 
pristojnosti na državno raven ostro nasprotujejo, kar pojasnujejo z argumentom, da slednje 
ruši DMS.2364 Še več, zavzemajo se celo za prenos že prenesenih pristojnosti na državno 
                                                
2358 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2359 Ibidem. 
2360 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH.   
2361 SDA, SBiH in SDP BiH, čeprav slednja sodeč po političnem programu ni stranka zgolj bošnjačkega volilnega telesa, pač pa je definirana kot 
multietnična. Vendar pa sodeč po političnih ciljih stranke, po vodstvu stranke in po volilnem telesu predstavlja dominantno bošnjačko politično stranko. 
Podrobneje o konkretnih predlogih glej poglavje 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
2362 HDZ BiH, HDZ 1990 in HSP BiH. Podrobneje o konkretnih predlogih glej poglavje 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
2363 SNSD, SDS in PDP. Podrobneje o konkretnih predlogih glej poglavje 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
2364 Vsak nov prenos pristojnosti iz RS na državo za RS pomeni nepotrebno delitev oblasti z dvema drugima narodima in zato se na vso moč zavzema 
za ohranitev vseh svojih pristojnosti. Širjenje pristojnosti državnih institucij dopušča RS le načelno, in sicer samo v zadevah, o katerih se bosta entiteti 
sami dogovorili in na način, ki je predviden za spremembo Ustave BiH. Z ustavo je treba natančno predpisati postopek prenosa entitetskih pristojnosti 
na državno oblast in postopek prenosa teh pristojnosti nazaj na entiteti, ki morata temeljiti tudi na načelu transparentnosti in na načelu varstva entitetskih 
interesov. Vir: Deklaracija Narodne skupstine RS, (2009). 
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raven nazaj na entiteti. 2365  Bošnjaške 2366  in hrvaške 2367  politične stranke ter “Aprilski 
sveženj2368” in kasnejši Butmirski sveženj ustavnih amandmajev2369 so predlagali, da bi se 
po novem v Ustavo BiH, kakor je to značilno za večino federacij, umestile določbe o deljenih 
pristojnostih države in srednje ravni oblasti,2370 pri tem pa bi jih bilo treba v Ustavi BiH tudi 
jasno razmejiti, npr. v obliki konkurirajočih zakonodajnih pristojnosti ali v obliki zvezne 
okvirne zakonodaje, ki federalnim enotam pušča prostor za implementacijo. Uvedba deljenih 
pristojnosti bi zahtevala tudi razvoj posvetovalno-kooperativnih mehanizmov med državo in 
entitetama. Neodvisni predlogi so si bili glede deljenih pristojnosti precej nasprotujoči in si 
niso bili enotni niti glede področij2371 niti glede načina2372, na katerega bi se pristojnosti 
delile. Predlagam, da se v Ustavo BiH uvrsti sledeče deljene zakonodajne pristojnosti 
institucij BiH in entitetskih institucij: varstvo človekovih pravic, civilno pravo, kazensko pravo, 
cestnoprometno pravo, gospodarsko pravo, delovno pravo, socialno, pokojninsko in 
zdravstveno varstvo, varstvo potrošnikov, pravosodje, davčna politika, visoko šolstvo in 
tehnologija, zemljiška politika, koriščenje naravnih virov in varstvo okolja, varstvo kulturne 
in naravne dediščine, ekonomski in socialni razvoj ter zaposlovanje, lokalna samouprava in 
javna uprava, volilna zakonodaja, notranja državna varnost, kmetijstvo ter razvoj podeželja, 
                                                
2365 Zavzema se celo za prenos že prenesenih pristojnosti na državno raven nazaj na entiteti in predlaga, da se opravi analizo učinkovitosti, 
funkcionalnosti in ekonomičnosti izvajanja prenesenih pristojnosti. Če bi se ugotovilo, da prenos entitetskih pristojnosti na institucije BiH ni bil 
učinkovit niti upravičen, bi se lahko prenesene pristojnosti prenesle nazaj na entiteti. Vir: Deklaracija Narodne skupstine RS, (2009). 
2366 SBiH, (2000) in SDA, (2010). 
2367 HDZ BiH, (2010). 
2368 Aprilski sveženj, (2006). 
2369 Butmirski sveženj, (2009). 
2370 In sicer na področju: davčnega sistema, volilnega sistema, pravosodja, kmetijstva, znanosti in tehnologije, okolja, lokalne samouprave in na ostalih 
področjih, ki bi jih določil zakon. Zadnja predvidena določba je precej problematična, saj pristojnosti, ki niso izrecno prenesene na zvezno oblast na 
podlagi 3.a točke 3. člena Ustave BiH pripadajo entitetama. Torej bi se po novem lahko zakonodajalec vmešal v razporeditev pristojnosti, ki jo je 
določila Ustava BiH. Med predlaganimi področji je še posebej pomembno davčno področje, ki je po novem že v deljeni pristojnosti in na podlagi katere 
je že bila ustanovljena Uprava za posredno obdavčenje, s čimer je država dobila svoje prihodke, s katerimi financira državne institucije in mednarodne 
obveznosti. Vendar bi bilo treba pojasniti, ali bi se davčna pristojnost delila glede na vrsto davka, kot npr. davek na promet bi pobirala država, davek 
na dohodek in davek za podjetja pa bi pobirali entiteti ali glede na različne faze pobiranja davka oziroma na zakonodajno in izvršilno pristojnost, npr. 
država bi s ciljem ohranjanja enakih življenskih pogojev določala davčne stopnje, entiteti pa bi bili tisti, ki bi davke pobirali. Prav tako bi bilo treba 
določiti, kdo bi odločal, kako se bo izvajala delitev javnih prihodkov med zvezno oblastjo in entitetama ter med njima samima. Zato samo gola umestitev 
davčnega področja med deljene pristojnosti v Ustavo BiH, ne rešuje vseh odprtih vprašanj. 
2371 Predlagali so, da bi bile pristojnosti deljene predvsem na področju: varstva človekovih pravic, koriščenja naravnih virov, varstva okolja in kulturne 
in naravne dediščine; zemljiške politike, ekonomskega in socialnega razvoja ter zaposlovanja; pravosodja; državljanstva; lokalne samouprave in uprave; 
davčne politike; volilne zakonodaje; varnosti in notranjih zadev; kmetijstva ter razvoja podeželja. 
2372 Tako so nekateri avtorji predlagali, da bi se delile na način, da bi imela izključno zakonodajno pristojnost državna oblast, izvršilno pristojnost pa 
entiteti. Drugi avtorji pa so predlagali, da bi bile pristojnosti razdeljene tako, da bi bila država pristojna za sprejem okvirne zakonodaje, ki bi določala 
splošna načela, entiteti pa bi bili pristojni za sprejem podrobnejše zakonodaje, ki bi morala biti v skladu z okvirno državno zakonodajo, pri čemer bi 
vsaka raven oblasti po svoje uredile posamezne segmente teh področij. Podrobneje o tem glej poglavje 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve 
državne oblasti. 
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energetika, statistika in merodoslovje in javno obveščanje. Na področjih deljene 
zakonodajne pristojnosti bi imele entitetske institucije pravico do sprejemanja zakonodaje, 
če država ne bi izvajala svoje pristojnosti ali če bi država že sprejela pravne usmeritve, 
podrobnejšo ureditev pa prepustila entitetskima zakonodajalcema. Država bi imela pravico 
sprejeti zakonodajo samo, če vzpostavitev enakih življenjskih pogojev na ozemlju celotne 
države ali ohranjanje pravne ali gospodarske enotnosti zahteva državne predpise v 
nacionalnem interesu. Tudi tu ne gre pozabiti, da bo po vstopu v EU velik del deljenih 
pristojnosti prenesen na organe EU in bo lahko BiH izvajala svoje pristojnosti le, če in kolikor 
Unija ne bo izvajala svojih pristojnosti. Hkrati bo EU izvajala tudi pristojnosti podpore. Da bi 
se v Ustavo BiH dodala nova določba, ki bi dovoljevala, da bi se že prenesene pristojnosti 
pod pogojem, da bi se s tem strinjali obe entiteti in državna oblast, lahko prenesle nazaj na 
entiteti, so se strinjale vse tri politične elite ter Zunanjepolitična iniciativa BH2373 in Združenje 
mladih pravnikov BiH2374. Hartwig2375 in Ibrahimagić2376 sta pojasnila, da je v klasičnem 
federalizmu ustava tista, ki določa pristojnosti zvezne oblasti in zato slednja ni odvisna od 
dobre volje federalnih enot. Zvezna oblast namreč svojo legitimnost ne črpa iz volje 
federalnih enot, pač pa iz same ustave. Menim, da Ustava BiH ne bi smela dopuščati 
prenosa že prenesenih pristojnosti nazaj na entiteti in to ne glede na pogoj, da bi bilo za to 
potrebno soglasje zveznega parlamenta. Možnost prenosa pristojnosti “sem in tja” ustvarja 
pravno nepredvidljivost in ogroža pravno varnost. Hrvaške in bošnjaške politične stranke2377 
ter “Aprilski sveženj”2378 ustavnih amandmajev so predlagali, da bi Ustava BiH določala, da 
so državne institucije pristojne za pogajanja, pripravo, sprejem, izvajanje in učinkovanje 
zakonov, potrebnih za izpolnjevanje evropskih standardov kot tudi političnih in ekonomskih 
pogojev, vezanih na evropske integracije. Državna oblast bi bila tista, ki bi zagotavljala 
spoštovanje načel, izvajanje prednostnih nalog in zahtev, ki jih postavlja EU pred in po 
vstopu v EU. Državna oblast bi z zakonom ustanovila potrebna telesa in sprejela potrebne 
ukrepe ter določila potrebne postopke za izpolnjevanje kriterijev za približevanje in vstop v 
EU, kar bi vključevalo tudi potrebne mehanizme koordinacije in sodelovanja z organi oblasti 
na nižjih ravneh.2379 Pretekla pogajanja o pridruževanju držav k EU so pokazala, da se 
pristopne obveznosti držav kandidatk nanašajo na različna pravna področja, npr. na 
                                                
2373 Zunanjepolitična iniciativa BH, (2009). 
2374 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
2375 Hartwig, (2007). 
2376 Ibrahimagić, (2004). 
2377 SDP BiH, (2009), HDZ BiH, (2010) in SDA, (2010). 
2378 Aprilski sveženj, (2006). 
2379 Ibidem. 
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državljanske pravice, zakonodajo gospodarskih družb, trgovinsko pravo, davčno pravo, 
kazensko pravo itd. Niti na enem od omenjenih pravnih področij, ki so pomembna za 
izpolnjevanje zahtev, ki jih predvideva acquis communautaire, država BiH po aktualni Ustavi 
BiH nima pristojnosti. To pomeni, da bi bosansko-hercegovska državna oblast s predvideno 
novo ustavno določbo dobila skoraj neomejene pristojnosti na področjih, ki so sicer v 
pristojnosti entitet. Tako Beneška komisija kot Sadiković sta predvideno ustavno določbo 
ocenila pozitivno. Tudi s stališča EU bi bila takšna ustavna določba dobrodošla, saj pri 
izpolnjevanju pridružitvenih kriterijev ena enota deluje precej bolj učinkovito, kot pa če so 
pristojnosti porazdeljene. Vendar ostaja glede predvidene ustavne določbe nejasno, kako 
bi se medsebojno usklajevale državne in entitetske pristojnosti, saj predvidena ustavna 
določba ne omogoča celovitega pregleda nad državnimi in entitetskimi pristojnostmi, kar pa 
bi lahko povzročilo težave pri njihovi implementaciji.2380 Hartwig je izrazil bojazen, da se ne 
bi zaradi približevanja BiH k EU izvedla nepotrebna centralizacija oblasti. Glede na skorajšnji 
sprejem “Aprilskega svežnja” ustavnih amandmajev gre sklepati, da prenos pristojnosti na 
državno raven z namenom realizacije evropskih integracij podpira tudi srbska politična elita. 
 
Izredno pomemben dejavnik v delovanju državne oblasti v BiH je Visoki predstavnik 
mednarodne skupnosti, ki poleg svoje primarne funkcije civilnega nadzorstva uveljavljanja 
miru in tolmačenja DMS, opravlja tudi ustavodajno, zakonodajno, volilno in kadrovsko 
funkcijo. Ker ima tako zelo široke pristojnosti na vseh treh vejah oblasti, je najvišja politična 
avtoriteta v državi, zaradi česar označujemo BiH za protektorat mednarodne skupnosti.2381 
OHR bo po izpolnitvi “programa 5+2” zaprl svoja vrata in prepustil vse vajeti domačim 
oblastem, kar pa je po mnenju bošnjaške politične elite skrb vzbujajoče, saj je Visoki 
predstavnik s svojim delovanjem odigral ključno vlogo v povojnem obdobju in bil do sedaj 
glavno gonilo vsega doseženega napredka. Tako je Visoki predstavnik nenehno posredoval 
v političnih sporih, sam sprejemal “vsiljene” zakone, zagotavljal delovanje oblastnih državnih 
in entitetskih institucij, prenašal entitetske pristojnosti na državno raven in posledično 
ustanavljal nove državne institucije, vplival na ustavno materijo tako na državni kot entitetski 
ravni in zagotavljal napredek BiH na njeni evropski poti. Zato so bošnjaške in hrvaške 
politične stranke vztrajne zagovornice delovanja OHR v BiH. Nasprotno pa srbska politična 
elita stalno javno poziva k zaprtju OHR v BiH,2382 saj je prepričana, da ravno prisotnost 
Visokega predstavnika in njegova “bonnska” pooblastila preprečujejo politični in ekonomski 
                                                
2380 Beneška komisija. Mnenje CDL-AD(2006)019, 18.−19. točki. 
2381 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
2382 N1 BiH, (21. aprila 2016). 
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razvoj države. Zanimivo pa je, da čeprav si RS prizadeva za čimprejšnje zaprtje OHR in bi 
bilo pričakovati, da bo zato delovala složno in v duhu političnega kompromisa, pa praksa 
kaže ravno nasprotno. RS vztrajno deluje v duhu dezintegracije BiH, kar bo prisotnost 
mednarodne skupnosti v BiH le še podaljšalo. Mnenja so močno deljena tudi med državami 
mednarodne skupnosti, saj sta se med članicami PIC oblikovali dve skupini, pri čemer ena 
zagovarja takojšnje zaprtje OHR v BiH, druga pa vztraja na izpolnitvi “programa 5+2”.2383 
Aktualni Visoki predstavnik Inzko je pojasnil, da OHR ne bo več interveniral oziroma 
sprejemal odločitve, vsakič ko domači politiki ne bodo uspeli doseči medsebojnega soglasja. 
Njegov mandat ostaja sicer nespremenjen, vendar pa se je vloga Visokega predstavnika 
skozi leta spremenila, in sicer z namenom, da bi se BiH osamosvojila in prišla do faze, ko 
visokega predstavnika ne bo več potrebovala.2384 Na delovanje OHR v BiH pomembno 
vpliva tudi EU, ki je dolgo časa pogojevala nadaljevanje pridruževanja BiH EU z zaprtjem 
OHR. Leta 2011 je EU sprejela odločitev o povečanju svoje prisotnosti v BiH, kar je med 
drugim pomenilo ločitev od leta 2002 združene funkcije visokega predstavnika in posebnega 
predstavnika EU ter vzpostavitev skupne funkcije šefa Delegacije EU v BiH in posebnega 
predstavnika EU v BiH. Mednarodna skupnost je enotna, da bi morala vodilno vlogo pri 
dokončni vzpostavitvi delujoče države BiH prevzeti EU, ki bi bila zadolžena za varstvo DMS, 
ozemeljske integritete, suverenosti in državnih institucij.2385 
 
Če povzamemo vse tri povezane elemente, obliko državne ureditve, porazdelitev pristojnosti 
med državno in entitetsko ravnjo ter delovanje OHR je splošno stališče bošnjaške politične 
elite, da je ustavna reforma BiH z namenom okrepitve državne oblasti nujna in mora 
obsegati obsežen prenos aktualnih entitetskih pristojnosti na državno raven, ustanavljanje 
novih institucij na državni ravni ter tudi spremembo oblike državne ureditve BiH. Aktualni 
entiteti bi bili ukinjeni in oblikovane bi bile regije, ki bi imele manj pristojnosti in avtonomije, 
kot ju imata aktualni entiteti. To bi hkrati pomenilo tudi spremembo aktualnega modela 
konsociativne demokracije, ki bi bil preoblikovan v večinski model demokracije. OHR bi 
deloval v BiH vse do samega vstopa BiH v EU. Hrvaška politična elita se zavzema za 
popolno ustavno in de facto enakopravnost hrvaškega naroda v BiH, kar zahteva 
administrativno-ozemeljsko in ustavno preureditev BiH, za kar bi bilo nujno treba spremeniti 
Ustavo BiH. BiH bi bila federalno urejena z najmanj tremi federalnimi enotami − kantoni ali 
republikami in bi posledično imela tri ravni oblasti, in sicer državno, federalno in lokalno. Ob 
                                                
2383 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
2384 Slobodna Bosna, (april 2016). 
2385 A.K., (29. marca 2011).  
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federalizaciji BiH bi bila sočasno potrebna okrepitev institucij zvezne oblasti. Ustava BiH bi 
morala natančno razmejiti pristojnosti zvezne oblasti in pristojnosti federalnih enot v smislu, 
da vse tisto, kar ni v izključni pristojnosti zvezne oblasti, sodi v pristojnosti federalnih enot. 
Prav tako bi se moral natančno definirati način koordinacije in sodelovanja med njima. 
Celovita ustavna reforma, ki bi pomenila ukinitev aktualnih entitet, novo prerazporeditev 
zveznih in federalnih pristojnosti ter novo organizacijo državne oblasti, bi morala biti 
izvedena še pred koncem mandata OHR v BiH. Poenoteno stališče srbske politične elite je, 
ne samo da ustavna reforma v BiH z namenom okrepitve državne oblasti nikakor ni nujna, 
temveč ji ostro nasprotuje, saj jo razume kot korak k unitarizaciji BiH in grozi, da če bi bila 
pod kakršnimi koli pritiski oziroma bi bila takšna ustavna reforma vsiljena, bo RS začela s 
postopki dezintegracije iz BiH. Srbska politična elita ne nasprotuje spremembi oblike 
državne ureditve BiH v delu, ki se nanaša na preoblikovanje FBiH, vendar se brezpogojno 
zavzema le za ohranitev enotne RS z vsemi aktualnimi entitetskimi pristojnostmi, saj ima 
RS zelo visoko stopnjo avtonomije in za srbsko politično elito predstavlja optimalno rešitev 
srbskega nacionalnega vprašanja v BiH. Posamezne srbske politične stranke2386 gredo še 
korak dlje in zahtevajo, da se tudi že prenesene pristojnosti na državno raven vrnejo 
entitetam. Srbska politična elita edini morebitni utemeljeni razlog za kakršne koli 
spremembe vidi v procesu evropskih integracij, sicer pa se je pred morebitnimi prenosi 
pristojnosti na državno raven “že zavarovala” z zaostritvijo pogojev, in sicer mora biti takšna 
odločitev sprejeta v NSRS z dvetretjinsko večino glasov. Delovanje OHR v BiH označuje 
negativno, saj vidi Visokega predstavnika kot glavnega zaviralca, da BiH postane moderna 
demokratičana država in se zato zavzema za čimprejšnje zaprtje OHR. 
 
Analiza stanja v BiH je jasno pokazala ogromne težave, povezane z nedorečeno ustavno 
definicijo bosansko-hercegovske oblike državne ureditve, neuravnoteženo porazdelitvijo 
državnih in entitetskih pristojnosti in s posledično odvisnostjo “prešibke” državne oblasti od 
delovanja OHR. Sprememba oblike državne ureditve BiH ni neposredni pogoj za vstop BiH 
v EU, pač pa jo k temu posredno vodi sprejemanje evropskih standardov v procesu 
pridruževanja EU. Sprememba aktualne sui generis oblike, ki bi terjala ustavno revizijo, je 
primarno potrebna, ker aktualna ustavna definicija dopušča preveč možnosti za različne 
interpretacije, ki v praksi povzročajo zmedo in nejasnosti. Zato bi morala biti nova oblika 
državne ureditve BiH jasna in nedvoumna. Glavni argument za spremembo oblike državne 
ureditve je, da aktualna ureditev ne deluje, saj državna oblast nima pristojnosti za uspešno 
                                                
2386 Program SDS (2010), str. 75. 
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vodenje države. Nenazadnje bi bila ukinitev aktualnih odvečnih ravni oblasti tudi zelo 
ekonomična. Menim, da bi bila najboljša rešitev preoblikovanje aktualne sui generis 
sestavljene države v federativno državo BiH, ki bi obsegala dve (RS in FBiH) ali tri federalne 
enote (ozemlje današnje RS, ozemlje današnjega bošnjaškega dela FBiH in ozemlje 
današnjega hrvaškega dela FBiH) in posledično imela tri ravni oblasti; državno, federalno in 
lokalno. Enota srednje (federalne) ravni oblasti bi bila stvar političnega kompromisa, pri 
čemer bi se odločali med regijo ali entiteto, saj se kantonalna ureditev nekako ne zdi 
primerna za BiH in preveč spominja na unikatno švicarsko ureditev, prav tako ne republiška, 
ki daje vtis, da gre za povsem samostojno državo znotraj BiH. Tudi večina držav članic EU 
ima politični sistem s tremi ravnemi oblasti. Sprememba oblike državne ureditve bi terjala 
tudi prerazporeditev pristojnosti med zvezno in federalno oblastjo. Vendar se v aktualni 
politični situaciji v BiH zdi najbolj verjetno, da se bo še nekaj časa ohranila aktualna oblika 
državne ureditve, kar pomeni, da bo ustavna sprememba državne ureditve BiH del drugega 
dela splošne ustavne reforme, saj ne sodi v skupino nujnih ustavnih sprememb, potrebnih 
za vstop v EU. Nasprotno pa je okrepitev državne oblasti s povečanim obsegom državnih 
pristojnosti nujna, saj potrebuje aktualna šibka državna oblast zakonodajne in izvršilne 
pristojnosti ter lastne finančne vire, da bo lahko samostojno izvajala politične funkcije države 
in realizirala obveznosti BiH do EU in do mednarodne skupnosti nasploh. Tudi sicer je v 
svetu opazen splošen trend krepitve centralnih oziroma zveznih oblasti. Za evropske 
federativno urejene države pa je značilen izvršilni federalizem, kjer ima zvezna oblast bolj 
zakonodajne, federalne oblasti pa bolj izvršilne pristojnosti. V BiH je bil v preteklosti Visoki 
predstavnik tisti, ki je zagotavljal delovanje državne oblasti v BiH in omogočal prenos 
entitetskih pristojnosti na državno raven oblasti. Vendar pa BiH ne more v nedogled “sedeti 
na ramenih” Visokega predstavnika in se mora čim prej “postaviti na lastne noge”. BiH 
namesto obstoječega protektorata mednarodne skupnosti potrebuje lastno samostojno 
demokratično državo. Toda dokler pristojnosti državne oblasti oziroma institucionalni 
državni okvir ne postane močan in delujoč ter naklonjen evropskim integracijam, se 
mednarodna skupnost iz BiH ne more umakniti, saj ravno šibki okvir predstavlja oviro za 
zaprtje OHR v BiH. Slednje pa, čeprav ni več nujni pogoj za nadaljevanje procesa 
pridruževanja BiH k EU, ostaja dolgoročni pogoj za vstop BiH v EU. Vendar ker je obseg 
pristojnosti, ki bi se morale prenesti na državno raven, tako velik, prenos ne bi bil mogoč 
zgolj na podlagi aktualne 5. točke 3. člena Ustave BiH, še posebej 5.b točke, ki sicer 
omogoča možnost okrepitve državne ravni oblasti. Če bi sicer za prenos pristojnosti na 
državno raven obstajala politična volja, tako sploh ne bi bilo treba spreminjati Ustave BiH in 
vanjo vnašati novih izrecnih pristojnosti državne oblasti in deljenih pristojnosti državne in 
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entitetske oblasti. Vendar pa takšna rešitev ne bi potem odražala resničnega stanja na 
področju razdelitve pristojnosti. Vidimo, da je potreben vseobsežen prenos entitetskih 
pristojnosti na državno raven in ne del po del, kakor je bila do sedaj praksa in zato je 
potrebna revizija Ustave BiH, k čemer tudi stalno poziva EU. Vendar kljub jasnim 
argumentom, ki pozivajo k močni okrepitvi državne oblasti, se zdi, da se bodo na državno 
raven prenesle le tiste pristojnosti, ki so neposredno potrebne, da bo BiH lahko opravljala 
svoje funkcije, predvsem v procesu pridruževanja EU. Namreč prenos pristojnosti iz entitet 
na državo in oblikovanje novih državnih institucij pomeni manjšo politično moč nacionalnih 
političnih elit na entitetski ravni in obveznost delitve politične moči z dvema drugima 
nacionalnima političnima elitama na državni ravni. Zato ustavni reformi z namenom 
okrepitve države BiH najbolj nasprotujejo srbske politične elite, ki želijo obdržati kar največ 
pristojnosti in politične moči v RS. 
 
 
6. 3 Prestrukturiranje institucij in organov državne oblasti 
 
Organizacija državne oblasti in politični sistem BiH sta rezultat pogajanj za sklenitev 
mirovnega sporazuma v Daytonu leta 1995 in kot takšna zaradi takratne časovne stiske in 
povsem nasprotujočih si stališč vseh sprtih strani vsebujeta veliko nedorečenosti, nejasnosti 
in ne dovolj premišljenih rešitev. Vse te pomanjkljivosti predstavljajo oviro, da bi BiH postala 
povsem samostojna in dobro delujoča država. Zakonodajna oblast je v BiH na državni ravni 
zaupana popolnoma dvodomni PSBiH, ki jo sestavljata PDPSBiH in DNPSBiH. Za ustavno 
ureditev PSBiH je značilno, da je ta zelo skopa in da določa kvazifederativno ureditev BiH, 
dominacijo treh konstitutivnih narodov in model konsociativne demokracije. Za določitev 
pravne narave in politične vloge PSBiH je potrebna natančna analiza mnogih zakonov in 
poslovnikov obeh domov PSBiH. Ker sem drugi dom PSBiH že analizirala v poglavju o 
odpravi diskriminacije, ga v poglavju o prestrukturiranju institucij državne oblasti nisem 
ponovno obravnavala. Sestava in način sprejemanja odločitev znotraj PDPSBiH sta 
pogojena z ozemeljskim načelom. Tako PDPSBiH predstavlja obe entiteti, namesto da bi 
predstavljal vse državljane BiH. Za PDPSBiH je značilno, da se v njem ni razvil pravi politični 
pluralizem oziroma delitev političnih strank na koalicijske in opozicijske, pač pa se v 
PDPSBiH politične stranke večinoma delijo le na nacionalni podlagi. Med temi pa je značilno 
pomanjkanje političnega soglasja, kar ogroža legitimnost zakonodajne oblasti in močno 
zmanjšuje njeno delovanje, zaradi česar je zakonodajna oblast odvisna od intervencije 
Visokega predstavnika v BiH. Dvainštirideset poslanskih mest je v primerjavi z drugimi 
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državami primerljive velikosti izredno majhno število, ki ne odraža realne velikosti BiH, zato 
se vse domače politične stranke in Beneška komisija strinjajo, da je treba to število povečati. 
Večina vseh predlogov je skladnih z “aprilskim svežnjem” ustavnih amandmajev, ki je 
predlagal 87 poslanskih mest, od katerih bi bila tri mesta rezervirana za pripadnike kategorije 
“ostali”. Tudi velika večina neodvisnih predlogov je predvidevala povečanje poslanskih mest, 
pri čemer se število giblje med 81 in 133 poslanskih mest. Skladno z modelom konsociativne 
demokracije pa bi bilo, da bi PDPSBiH štel toliko poslancev, kot je kubični koren števila vseh 
prebivalcev BiH − torej 187, kar naj bi po Lijphartu v kombinaciji s proporcionalnim volilnim 
sistemom zagotovilo proporcionalno zastopanost vseh volivcev. Bošnjaški in hrvaški 
predlogi ter “Aprilski sveženj” ustavnih amandmajev so predvidevali tudi sočasno ukinitev 
aktualnega ozemeljskega pogoja, da sta dve tretjini poslancev voljeni v FBiH in ena tretjina 
v RS, nasprotno pa se srbske politične stranke zavzemajo za ohranitev entitetskega pogoja. 
Vendar izračuni kažejo, da bi srbske politične stranke v primeru odprave ozemeljskega 
pogoja, dobile približno enako, če ne še več poslancev, kot jih dobijo po aktualnem volilnem 
sistemu.  
 
Ker sem mnenja, da bi se morala BiH federalizirati, bi prvi dom parlamenta predstavljal vse 
državljane BiH, kar bi pomenilo odpravo aktualnega ozemeljskega pogoja, da sta dve tretjini 
poslancev voljeni v FBiH in ena tretjina v RS in to bi pomenilo prehod iz etničnega načina 
predstavljanja na državljansko predstavljanje. Slednje pa je v aktualni politični klimi prevelik 
preskok za BiH, zato v svojem ustavnorevizijskem predlogu predlagam rešitev, da se število 
poslanskih mest poveča na 130, od katerih bi bilo 7 mest rezerviranih za pripadnike 
kategorije “ostali”. Predlagano število 3 je po mojem mnenju premajhno za kvalitetno 
sprejemanje odločitev, število 7 pa je sorazmerno številu pripadnikov kategorije “ostali” 
glede na celotno prebivalstvo BiH. Povečano število poslancev bi bolje odražalo velikost 
države BiH, bi bilo bolj skladno konsociativnemu modelu demokracije in bi bilo utemeljeno 
v pomembnejši vlogi PDPSBiH.2387 Po novem naj bi bil individualni Predsednik BiH voljen 
posredno v PSBiH. Predsedniški kandidati bi bili poslanci PDPSBiH, ki bi imeli vsaj 10-
odstotno podporo. Zato je pomembno, da je “predsedniški bazen” čim večji, da je 
zagotovljena možnost kvalitetne izbire. Prav tako bi moral PDPSBiH na koncu potrditi vse 
štiri predsednike, ki bi se na predsedniški funkciji izmenjali v štiriletnem mandatu.2388  
 
                                                
2387 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2388 Podrobneje o tem glej poglavje 5. 1. 3. 1 z naslovom Predsedstvo BiH.  
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PDPSBiH izvaja običajne parlamentarne funkcije, in sicer zakonodajno, volilno in nadzorno 
funkcijo, vendar je zaradi specifičnosti bosansko-hercegovskega političnega sistema pri tem 
izredno omejen. Zakonodajno funkcijo, ki obsega tudi ustavnorevizijsko in proračunsko 
funkcijo, PDPSBiH opravlja enakopravno z DNPSBiH, saj morajo biti vse odločitve sprejete 
v obeh domovih PSBiH. Volilno funkcijo zaradi zelo ozkih pristojnosti države opravlja v 
minimalni meri. To lepo ponazarja primer, da sodnikov najvišjega ustavnega sodišča v 
državi − USBiH ne voli PDPSBiH, pač pa je to v pristojnosti entitetskih parlamentov. Tudi 
sicer pri imenovanju nosilcev pravosodnih funkcij na državni ravni PDPSBiH nima nobene 
besede, ker je slednje v pristojnosti Visokega sodnega in tožilskega sveta BiH. Tako 
PDPSBiH potrjuje le predsednika Sveta ministrov BiH in njegove ministre. Ker znotraj 
PDPSBiH ni prave koalicije, je tudi izvajanje nadzorne funkcije PDPSBiH izredno slabo. 
Prav tako opravlja kvaziizvršilno funkcijo, v okviru katere ima primarne pristojnosti 
Predsedstvo BiH, PDPSBiH pa je pristojno zgolj za posvetovanje oziroma izdajo soglasja in 
kvazisodno funkcijo, saj je PDPSBiH pristojen za podajo avtentične razlage zakona, 
predpisov in drugi splošnih aktov. Ker je bila Beneška komisija zelo kritična do DNPSBiH in 
do nepotrebnega podvajanja zakonodajne funkcije, je tako kot politična stranka NSRZB 
predlagala ukinitev DNPSBiH, s čimer bi dobil PDPSBiH izključno zakonodajno pristojnost. 
Da bi bila PSBiH še vedno dvodomna, le da bi imel po novem izključno zakonodajno 
pristojnost le PDPSBiH, je predlagal tudi skoraj sprejeti “Aprilski sveženj” ustavnih 
amandmajev in večina bošnjaških političnih strank, medtem ko se hrvaške in srbske politične 
stranke zavzemajo za ohranitev izvajanja zakonodajne funkcije v obeh domovih PSBiH.2389 
Tudi med neodvisnimi predlogi so tako tisti, ki predlagajo, da DNPSBiH ohrani polno 
zakonodajno pristojnost2390, kot tisti, ki predlagajo, da bi zakone sprejemal samo PDPSBiH, 
DNPSBiH pa bi zagotavljal, da v PDPSBiH sprejeti zakoni ne bi kršili vitalnih nacionalnih 
interesov konstitutivnih narodov2391. Z zadnjo rešitvijo se strinjam tudi sama, saj bi se s tem 
močno olajšal zakonodajni postopek. Prav tako bi bilo treba v Ustavi BiH ločeno zapisati 
pristojnosti obeh domov PSBiH, ki po novem ne bi bile več enake. Pri PDPSBiH bi se 
ohranile aktualne pristojnosti zapisane v 4. točki 4. člena Ustave BiH, pri čemer bi se 
preoblikovalo aktualno prvo alinejo, da je PSBiH pristojna za sprejemanje zakonov, ki so 
potrebni za implementacijo odločitev Predsedstva BiH in za izvajanje pristojnosti PSBiH, ki 
                                                
2389 Podrobneje o tem glej poglavje 5. 3. 2. 1. z naslovom PDPSBiH. 
2390 Izmirlija, Gratz, (2005), Združenje mladih pravnikov BiH, (2010), Pravi inštitut BiH, (2011), Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011), ACIPS, 
(2012), Borić, Zaimović-Kurtović, (2013) in ICG, (2012).  
2391 Džihanović et al., (2005), Fetahagić, Mustajbegović, (2007), SSD BiH, (2009), Koalicija Enakost, (2013), Banović, Gavrić, (2010), Hodžić, 
Stojanović, (2011), Šarčević, (2012), Bieber, (2012) in ESI, (2013). 
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jih določa Ustava BiH na način, da bi bil PDPSBiH pristojen za sprejem vseh zakonov, ne 
glede na vsebino in namen. Pametno bi bilo sem dodati še pristojnost za sprejem ustavnih 
amandajev, ki je sedaj zapisana v 10. členu Ustave BiH. Aktualna druga alinea, da je PSBiH 
pristojna za odločanje o virih in višini sredstev za delovanje institucij in izvajanje 
mednarodnih obveznosti BiH bi se izbrisala, saj že tretja aktualna alinea vsebinsko zajema 
pristojnost iz druge alineje, ko pravi da je PSBiH pristojna za sprejem državnega proračuna 
in proračuna za izvajanje mednarodnih obveznosti BiH. Spremenila bi se tudi aktualna četrta 
alinea, saj za ratifikacijo mednarodnih pogodb ne bi bilo več pristojno Predsedstvo BiH, pač 
pa PDPSBiH. Ohranila bi se nekoliko dodelana aktualna zadnja alinea, in sicer bi bil 
PDPSBiH pristojen še za vse ostale zadeve, ki so mu dodeljene z Ustavo BiH in zakoni. 
Lahko pa bi se zadnjo alinejo porazdelilo v več alinej, in sicer bi ločena alinea določala 
volilno funkcijo PDPSBiH, kar vključuje tako potrditev predsednika Sveta ministrov BiH in 
liste ministrov kot imenovanje in izvolitev nosilcev javnih funkcij, ki jih določa Ustava BiH in 
zakoni. Druga ločena alinea pa bi določala nadzorno funkcijo PDPSBiH, ki bi obsegala 
nadzor delovanja Sveta ministrov BiH in drugih institucij. Dodala pa bi se tudi nova 
pristojnost, in sicer bi bil PDPSBiH poleg DNPSBiH pristojen za izvolitev Predsednika BiH. 
Novost bi bila tudi deljena pristojnost PDPSBiH in Predsednika BiH, saj bi slednji pri 
izvajanju civilnega poveljstva oboroženih sil BiH potreboval soglasje PDPSBiH. Ker bi se na 
državno raven prenesle mnoge aktualne entitetske pristojnosti, bi se temu ustrezno 
prilagodile tudi pristojnosti PDPSBiH. Po novem bi se državno zakonodajno telo s pomočjo 
na državno raven prenesenih pristojnosti in s pomočjo novih pristojnosti PDPSBiH močno 
okrepilo, na drugi strani pa bi bil uveden individualni Predsednik BiH zgolj s protokolarnimi 
pristojnostmi, kar bi rezultiralo v preoblikovanju aktualnega polpredsedniškega političnega 
sistema v parlamentarni politični sistem. V Ustavo BiH bi bilo treba uvesti institut 
konstruktivne nezaupnice, s čimer bi se skladno s konsociativnim modelom demokracije 
vzpostavilo ravnotežje med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti in določiti, da bi Predsednik 
BiH, če PDPSBiH ne bi uspel izvoliti premiera niti po treh krogih glasovanja in v primeru 
nepravočasnega sprejema državnega proračuna, po točno določenem postopku razpustil 
PSBIH. Ustava BiH bi morala določati vsaj še trajanje poslanskega mandata, vendar bi bilo 
priporočljivo, da bi določala tudi ostale običajne elemente, ki jih sedaj ne, in sicer aktivno in 
pasivno volilno pravico, splošna volilna načela, nezdružljivost opravljanja poslanske 
funkcije, poslansko imuniteto, pravila sklicevanje sej PDPSBiH itd.  
 
V obeh domovih PSBiH se uporablja t. i. entitetsko glasovanje, kar pomeni, da je 
zakonodajna odločitev sprejeta, če zanjo glasuje večina poslancev oziroma delegatov, ki so 
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prisotni in ki glasujejo, pri čemer mora ta večina vključevati najmanj eno tretjino glasov 
poslancev oziroma delegatov z ozemlja vsake entitete.2392 Ker je praksa pokazala, da je za 
zaustavitev zakonodajnega postopka največkrat “kriva” ravno neizpolnitev pogoja 
entitetskega glasovanja, predvsem s strani RS, bi bilo treba uporabo tega ustavnega 
instituta močno omejiti ali odpraviti. Enakega mnenja so tudi vsi neodvisni avtorji, katerih 
predloge sem obravnavala, Beneška komisija in nekatere bošnjaške ter hrvaške politične 
stranke, nasprotno pa se srbske politične stranke zavzemajo za ohranitev instituta 
entitetskega glasovanja. Predlagam, da se v DNPSBiH popolnoma odpravi entitetsko 
glasovanje, v PDPSBiH pa se zaradi varstva federalnih enot ohrani. Vendar se njegova 
uporaba omeji na primere, kadar je pod vprašajem interes entitet.2393 Možna bi bila tudi 
zaostritev postopka njegove uporabe, saj je ravno aktualna enostavna uporaba, s katero se 
prepreči sprejetje zakonov, glavni razlog za njegovo uporabo.2394  
 
Izvršilno oblast v BiH izvajata Predsedstvo BiH, ki ima vlogo kolektivnega šefa države in 
Svet ministrov BiH, ki izvaja funkcijo vlade. Ker bosansko-hercegovska Ustava tega ne 
določa, bi bilo vanjo treba vključiti temeljno določbo, da je Svet ministrov BiH institucija 
izvršilne oblasti BiH. Ustavna listina določa, da Svet ministrov BiH sestavljajo minister za 
zunanje zadeve, minister za zunanjo trgovino in ostali ministri. Predlagam, da se to ustavno 
določbo izpusti2395, kar je priporočila tudi Beneška komisija2396, saj niti ni splošna niti ne 
našteva vseh ministrskih resorjev taksativno in daje vtis, da je prioritetno področje delovanja 
Sveta ministrov BiH mednarodna politika in trgovina. Bosansko-hercegovski zakonodajalec 
je določil, da ima Svet ministrov predsedujočega, ki je hkrati minister in še osem drugih 
ministrov; za zunanje zadeve; za zunanjo trgovino in ekonomske odnose; za finance in 
trezor; za komunikacijo in promet; za civilne zadeve; za človekove pravice in begunce; za 
pravosodje, za varnost in za obrambo, pri čemer Ustava BiH določa, da jih je lahko največ 
dve tretjini iz ozemlja FBiH in ena tretjina iz ozemlja RS. Zakon nadalje določa, da morajo 
biti v sestavi Sveta ministrov BiH konstitutivni narodi enakopravno zastopani in da mora biti 
v njegovi sestavi ali na funkciji njegovega generalnega sekretarja najmanj eno mesto 
zagotovljeno za pripadnike kategorije “ostali”. Sestava ministrskega sveta je torej zelo jasno 
                                                
2392 Podrobneje o tem glej poglavje 3. 3 z naslovom Entitetsko glasovanje. 
2393 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2394 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2395 Ibidem. 
2396 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
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definirana in Predsedujoči Svetu ministrov BiH pri izbiri ministrov nima prostih rok, pač pa 
je omejen na ozemeljsko in etnično pripadnost kandidatov, njihova politična usmeritev pa je 
potisnjena v ozadje. Srbske politične stranke v BiH2397, vodilna hrvaška politična stranka 
HDZ BiH2398 in neodvisni predlogi Foruma prebivalcev mesta Tuzla2399, Združenja mladih 
pravnikov BiH2400 in Koalicije Enakost2401 so predlagali ohranitev kombinacije etničnega in 
ozemeljskega pogoja, torej da bi sestava Sveta ministrov BiH ustrezala tako entitetski kot 
nacionalni strukturi prebivalstva BiH. Z ohranitvijo aktualne kombinacije obeh načel se 
strinjam tudi sama, saj se na ta način v Svetu ministrov BiH zagotavlja sodelovanje 
federalnih enot in upošteva temeljno ustavno načelo konstitutivnosti treh narodov. Hkrati gre 
za sistematičnost, saj se tudi pri oblikovanju DNPSBiH uporablja enaka kombinacij načel. 
Nasprotno pa so predlogi Beneške komisije2402, stranke HDZ 19902403 in stranke SDP 
BiH2404 predvidevali, da se v Svetu ministrov BiH ne bi uporabljal aktualni ozemeljski kriterij, 
pač pa bi bila sestava ministrskega sveta skladna samo nacionalni strukturi prebivalstva 
BiH. Fondacija TPO2405 in Koalicija Enakost2406 sta predlagali, da bi se v Svetu ministrov 
BiH upoštevala tudi vsaj 40 odstotna zastopanost obeh spolov. Podpiram sicer uvedbo kvot 
za zagotovitev večje, če že ne popolne enakopravnosti žensk v politiki oziroma pri 
sprejemanju najpomembnejših odločitev v državi, vendar je k temu treba pristopiti sistemsko 
in zato v okviru nujne ustavne reforme Sveta ministrov BiH ne vidim možnosti za uvedbo 
kvot za zagotovitev enakopravnosti spolov. “Aprilski sveženj” ustavnih amandmajev2407 in 
predlogi bošnjaških in hrvaških političnih strank so predvidevali, da bi se aktualna ohlapna 
ustavna določba o izvolitvi predsedujočega Svetu ministrov BiH in ministrov revizirala, tako 
da bi ta postopek natančno določala, neodvisni avtorji pa so mnenja, da bi se podrobnejša 
ureditev raje prepustila zakonodajalcu, s čimer se strinjam tudi sama. Ker Svet ministrov 
BiH opravlja vladne funkcije sta dve vodilni bošnjaški politični stranki 2408  in neodvisni 
                                                
2397 Deklaracija NSRS, (2009). 
2398 HDZ BiH, (2010). 
2399 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2400 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
2401 Koalicija Enakost, (2013). 
2402 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
2403 HDZ 1990, (2010). 
2404 SDP BiH, (2009).  
2405 Borić, Zaimović-Kurtović, (2013). 
2406 Koalicija Enakost, (2013). 
2407 Aprilski sveženj, (2006). 
2408 SDA, (2009) in SDP BiH, (2009). 
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predlogi Ibrahimagića2409, Izmirlije in Gratza2410, Džihanovića in ostalih2411 ter SSD BiH2412 
predlagali, da bi se preimenoval v Vlado BiH. S preimenovanjem se sicer strinjam, vendar 
to nikakor ni nujna reforma, saj naziv institucije ne določa njene pravne narave in položaja. 
 
Ustavne določbe o Svetu ministrov BiH so tako kot vse ostale, zelo splošne, še posebej 
tiste, ki se nanašajo na njegove pristojnosti, kar v praksi pri tolmačenju povzroča precej 
nejasnosti. Šele podrobna analiza ustavnih, zakonskih in poslovniških določb pojasni, za 
katere pristojnosti gre, predvsem pa, kako zelo omejene so. Takšna ureditev je posledica 
tega, da je glavno telo izvršilne veje oblasti Predsedstvo BiH in ne Svet ministrov BiH. Zato 
je Beneška komisija2413 predlagala prenos večjega dela aktualnih pristojnosti Predsedstva 
BiH na Svet ministrov BiH, ki bi imel poleg aktualnih pristojnosti po novem še pristojnost, ne 
samo za izvajanje zunanje politike, pač pa tudi za vodenje le-te in za samostojno 
predlaganje letnega državnega proračuna neposredno PSBiH. Enako so predlagali vsi 
neodvisni predlogi, pri čemer so ti predvidevali, da bi se na Svet ministrov BiH prenesla še 
pristojnost za imenovanje diplomatskih predstavnikov. Predloga Koalicije Enakost2414 in 
Izmirlije in Gratza2415 sta predvidevala, da bi se na Svet ministrov BiH prenesla še pristojnost 
za predstavljanje BiH v mednarodnih in evropskih organizacijah ter institucijah in za vložitev 
prošnje za članstvo v mednarodnih organizacijah in institucijah, v katerih BiH ni članica. 
Predlogi Koalicije Enakost2416, SSD BiH2417 in Izmirlije in Gratza2418 pa so predlagali, da bi 
se na Svet ministrov BiH prenesla tudi pristojnosti za vodenje pogajanj za sklenitev 
mednarodnih pogodb in za preklic ter ratifikacijo mednarodnih pogodb. S prenosom 
pristojnosti za vodenje zunanje politike BiH in za predlaganje državnega proračuna na Svet 
ministrov BiH se strinjajo vodilne bošnjaške in hrvaške politične stranke. Glede na podporo 
srbskih političnih strank sprejemu “Aprilskega svežnja” ustavnih amandmajev, ki je prav tako 
predvideval takšen prenos pristojnosti na Svet ministrov BiH, gre sklepati, da bi srbske 
politične stranke podprle takšno ustavno reformo. Vendar pa je bilo v zadnjih desetih letih s 
                                                
2409 Ibrahimagić, (2004). 
2410 Izmirlija, Gratz, (2005). 
2411 Džihanović et al., (2005). 
2412 SSD BiH, (2009). 
2413 Beneška Komisija: Mnenje št. CDL-AD(2005)004 z dne 11. marca 2005 o ustavnih razmerah v Bosni in Hercegovini in o pooblastilih Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. 
2414 Koalicija Enakost, (2013). 
2415 Izmirlija, Gratz, (2005). 
2416 Koalicije Enakost, (2013). 
2417 SSD BiH, (2009). 
2418 Izmirlija, Gratz, (2005). 
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strani srbskih političnih elit mnogokrat poudarjeno, da so se njihova stališča od leta 2006, 
ko je bil aktualen “Aprilski sveženj”, močno spremenila. Predlog stranke HDZ 19902419 je 
predvideval, da bi se na Svet ministrov BiH delno prenesla tudi pristojnost za poveljstvo nad 
oboroženimi silami BiH, predlog stranke SDP BiH iz leta 20052420 pa, da bi bil za poveljstvo 
nad oboroženimi silami pristojen minister za obrambo, v primeru vojne in vojaške nevarnosti 
pa premier. Vsi bošnjaški in hrvaški politični predlogi, “Aprilski sveženj” ustavnih 
amandmajev ter neodvisni predlogi so predvidevali, da se v Ustavi BiH po novem jasno in 
natančno taksativno našteje pristojnosti Sveta ministrov BiH. “Aprilski sveženj” ustavnih 
amandmajev2421, predlog stranke SDA iz leta 20092422 in predlog Izmirlije in Gratza2423 so 
predvidevali, da bi se v Ustavo BiH ločeno zapisale tudi pristojnosti posameznega ministra.  
 
Predlagam, da Svet ministrov BiH postane vodilni organ izvršilne veje oblasti v BiH in je 
Predsedstvo BiH oziroma, če bi se uvedel individualni Predsednik BiH zgolj protokolarni šef 
države. To bo povzročilo prenos dela aktualnih predsedniških pristojnosti na PDPSBiH, dela 
pa na Svet ministrov BiH. Najprimernejša rešitev je, da Ustava BiH taksativno našteje vse 
pristojnosti Sveta ministrov BiH, ki jih bo podrobneje uredil zakonodajalec. Tako bi bile 
pristojnosti Sveta ministrov BiH izvajanje politike in odločitev PSBiH, sprejem uredb in 
podzakonskih predpisov, potrebnih za izvajanje zakonov, zagotavljanje suverenosti in 
ozemeljske celovitosti, politične neodvisnosti in mednarodne subjektivitete ter notranje in 
zunanje varnosti države, vodenje zunanje politike, predlaganje državnega proračuna, 
predlaganje zakonskih aktov, dostavljanje PSBiH mnenj Sveta ministrov BiH o predlogih 
zakonov, ki jih sam ni predlagal, odgovarjanje na poslanska in delegatska vprašanja ter 
interpelacije, prisostvovanje in aktivno sodelovanje na sejah komisij ali domov PSBiH, 
sklicevanje sej komisij ali obeh domov PSBiH, letno poročanje PSBiH o svojem delu in 
stroških, usmerjanje in nadzorovanje dela institucij in organov Sveta ministrov BiH, 
sodelovanje z zakonodajnimi in izvršilnimi organi entitet in DB, obveščanje Predsednika BiH 
o svojem delovanju, sklicevanje seje na zahtevo Predsednika BiH, zagotavljanje, da država 
BiH izpolnjuje svoje domače in mednarodne obveznosti v skladu z zakoni in Ustavo BiH in 
opravljanje drugih pristojnosti in dolžnosti, ki jih določa Ustava BiH, zakoni BiH in poslovniki 
zadevnih državnih institucij. 2424 Ker bo z ustavno reformo državna oblast dobila nove, 
                                                
2419 HDZ 1990, (2010). 
2420 SDP BiH, (2005).  
2421 Aprilski sveženj, (2006). 
2422 SDP BiH, (2009).  
2423 Izmirlija, Gratz, (2005). 
2424 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
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izrecne pristojnosti na posameznih področjih, se bo s tem razširilo tudi področje delovanja 
Sveta ministrov BiH, kar bo terjalo tudi ustanovitev novih ministrstev oziroma organov, ki 
delujejo v okviru Sveta ministrov BiH. 
 
Ustava BiH ne določa organizacije pravosodja na državni ravni, saj je področje pravosodja 
v pristojnosti entitet in distrikta Brčko, kar je nujno treba spremeniti. Pravosodje je treba 
prenesti v deljeno pristojnost države in entitet. Edini organ, ki načeloma sodi v okvir sodne 
veje oblasti na državni ravni in ga določa Ustava BiH, je USBiH. Sicer pa BiH na državni 
ravni nima vrhovnega sodišča, kljub temu da je bilo leta 2002 na državni ravni ustanovljeno 
Sodišče BiH. Slednje je pristojno za sojenje v strokovnih zadevah na področju kazenskega, 
civilnega in upravnega prava ter nastopa vzporedno ob sodni organizaciji entitet, vendar pa 
ne nadomešča neobstoja državnega vrhovnega sodišča in tudi ni vključeno v Ustavo BiH. 
Ker je organizacija pravosodja v pristojnosti entitet in distrikta Brčko, so posledično znotraj 
BiH nastali trije ločeni pravosodni sistemi, za katere je značilna neenotna sodna praksa in 
neenotno tolmačenje zakonov. Zato je v BiH nujno treba ustanoviti najvišje državno sodišče, 
da se zagotovi pravna varnost, enakost državljanov pred zakonom, enotna sodna praksa in 
enotno tolmačenje zakonov. V prid ustanovitvi Vrhovnega sodišča BiH govori tudi argument 
pridruževanja BiH k EU. BiH je leta 2008 z EU podpisala SSP. Njegov 70. člen oziroma t. i. 
“harmonizacijska klavzula” obvezuje BiH, da uskladi svojo obstoječo zakonodajo s pravnim 
redom EU − acquis communaitare. Harmonizacija naj bi najprej potekala na področju 
notranjega trga in trgovine. To za BiH pomeni, da mora najprej harmonizirati entitetske 
predpise z namenom izpolnitve pogojev za prost pretok stvari, oseb, storitev in kapitala v 
skladu s 4. točko 1. člena Ustave BiH in nato to zakonodajo poenotiti s pravom EU s ciljem 
izpolnitve pogojev za vstop na novo tržišče − povezovanje domačega tržišča s tržiščem EU. 
Vendar je pri izpolnjevanju “harmonizacijske klavzule” težava, in sicer je treba pravice, ki 
izhajajo iz tako sprejetih zakonov, varovati in zagotavljati enako uporabo državnih zakonov 
na celotnem ozemlju BIH z ustreznim sodnim organom. Ta pa v BiH ne obstaja in zato že iz 
SSP izhaja, da je v BiH treba ustanoviti vrhovni državni sodni organ. Druga težava v zvezi 
s harmonizacijo celotnega domačega prava s pravnim redom EU je, da v BiH zaradi 
nedelujočih in neučinkovitih domačih institucij, predvsem pa zaradi napačne porazdelitve 
državnih in entitetskih pristojnosti, zaradi katere država na mnogih področjih, kjer bi morala 
uskladiti zakonodajo, sploh nima pristojnosti, ni nobene državne sodne institucije, ki bi bila 
sposobna prevzeti in uporabljati celotni pravni red EU ter zagotavljati učinkovito in enotno 
uporabo prava EU na celotnem ozemlju BiH. Ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH je 
predvidena tudi v okviru Kopenhagenskih političnih kriterijev, in sicer v poglavju, ki se 
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nanaša na demokratično ureditev in vladavino prava. Torej EU ustanovitev vrhovnega 
državnega sodišča pričakuje in če le-to ne bo vzpostavljeno, bi to pomenilo neizpolnjevanje 
obveznih kriterijev za vstop BiH v EU. V primeru, da bi BiH lahko “teoretično” vstopila v EU 
z obstoječo ureditvijo pravosodja, bi to v praksi povzročalo precejšnjo zmedo. Prva točka 
267. člena PDEU določa, da je Sodišče EU pristojno odločati o predhodnih vprašanjih glede 
razlage Pogodb in glede veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij 
Unije. Tretja točka 267. člena PDEU določa, da kadar je takšno vprašanje, postavljeno v 
postopku, ki teče pred sodiščem države članice, v katerem zoper odločitev po nacionalnem 
pravu ni pravnega sredstva, je nacionalno sodišče dolžno zahtevati predhodno razlago s 
strani Sodišča EU. Če to določbo impliciramo na aktualno ureditev sodnega sistema BiH, 
so se kar 4 nacionalna sodišča dolžna obrniti na Sodišče EU za razlago predhodnih 
vprašanj: Sodišče BiH, Vrhovno sodišče FBiH, Vrhovno sodišče RS in Apelacijsko sodišče 
distrikta Brčko. V okviru evropske zakonodaje pa je mišljeno (eno) najvišje nacionalno 
sodišče. Namen predhodnih vprašanj je ravno, da se zagotovi enako tolmačenje in uporaba 
Prava EU na celotnem ozemlju EU oziroma znotraj celotne vsake države članice EU. V BiH 
pa niti na nacionalni ravni ni zagotovljena enotna sodna praksa in enako tolmačenje 
zakonov. Torej, če bi BiH postala članica EU z aktualnim sodnim sistemom, kjer bi se na 
Sodišče EU obračala štiri nacionalna sodišča, slednja sploh ne bi mogla izpolnjevati namena 
predhodnih vprašanj − zagotavljati enotne nacionalne sodne prakse, saj bi lahko vsako 
omenjeno sodišče zagotavljalo enako sodno prakso zgolj na delu ozemlja BiH, ki je v njeni 
pristojnosti. Strinjam se z avtorji, ki pravijo, da Sodišče EU tega ne bi toleriralo in bi 
zahtevalo, da BiH najprej zagotovi enotno sodno prakso na državni ravni, za kar bi morala 
biti zadolžena ena sodna institucija. Ustanovitev vrhovnega državnega sodnega organa je 
potrebna tudi, da se v BiH zagotovi popolno spoštovanje EKČP, k čemur stalno pozivata 
mednarodna skupnost in EU. Namreč aktualna ureditev Sodišča BiH je takšna, da pritožbe 
zoper njegove sodbe kazenskega oddelka romajo na apelacijski oddelek tega istega 
sodišča. To pomeni, da o pritožbah ne odloča višje pritožbeno sodišče (ker ne obstaja), pač 
pa kar isto sodišče. Ker je BiH podpisnica EKČP, ki v okviru pravice do učinkovitega 
pravnega sredstva zagotavlja pravico do pritožbe na višjestopenjski organ, bi prav 
ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH predstavljala zagotovitev omenjene pravice na Sodišču 
BiH. Kljub navedenim več kot utemeljenim razlogom, so mnenja o potrebi po ustanovitvi 
vrhovnega državnega sodnega organa v BiH deljena. Najpogostejši protiargumenti so, da 
lahko obstoječa USBiH in Sodišče BiH izvajata vse potrebne pristojnosti, da bi bilo Vrhovno 
sodišče BiH odvečna sodna instanca, da bi bilo zaradi ustanovitve vrhovnega državnega 
sodišča potem odveč Sodišče BiH, da bi entiteti in BD z ustanovitvijo najvišjega državnega 
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sodišča izgubili preveč suverenosti in da Ustava BiH tega sploh ne dovoljuje.2425 Vendar 
kljub temu večina neodvisnih avtorjev, mednarodna skupnost in EU predlagajo ustanovitev 
vrhovne sodne instance na državni ravni, in sicer v obliki samostojnega sodnega organa − 
Vrhovnega sodišča BiH, s čimer se strinjam tudi sama. V Ustavo BiH bi se zapisalo, da gre 
za najvišje sodišče v državi, ki odloča o rednih in izrednih pravnih sredstvih ter opravlja 
druge zadeve, ki jih določa zakon. Bilo bi najvišje pritožbeno sodišče v državi, ki bi 
zagotavljalo enotno sodno prakso in enotno tolmačenje pravnih predpisov. Število vrhovnih 
sodnikov bi določal zakon, pri čemer bi bilo največ dve tretjini sodnikov voljenih na ozemlju 
FBiH in ena tretjina na ozemlju RS. Hkrati bi bila zagotovljena enakopravna zastopanost 
vseh treh konstitutivnih narodov in obvezna zastopanost kategorije “ostali”. Vendar pa je 
treba opozoriti, da je predpogoj za ustanovitev Vrhovnega sodišča BiH sprejem celotnega 
niza pravnih predpisov na državni ravni, saj obstaja sedaj na mnogih področjih samo 
minimalna zakonodaja. Vzrok za to je pomanjkanje pristojnosti države, da bi določena 
področja lahko pravno urejala, saj so le-ta v pristojnosti entitet. Šele ko bodo sprejeti pravni 
predpisi na državni ravni, bo lahko vrhovno državno sodišče na njihovi podlagi odločalo o 
zakonitosti odločitev nižjih sodišč in usklajevalo sodno prakso. Ustanovitev Vrhovnega 
sodišča BiH podpirajo vodilne bošnjaške in hrvaške politične stranke, medtem ko stališče 
srbske politične elite ni znano, vendar gre na podlagi njenih stališč o nasprotovanju prenosu 
entitetskih pristojnosti na državno raven in posledično ustanavljanju novih državnih institucij 
sklepati, da bi ustanovitvi Vrhovnega sodišča BiH nasprotovala.  
 
USBiH je edini ustavno določen pravosodni organ v državi. Ustava BiH določa, da ima 
USBiH devet ustavnih sodnikov, od katerih je šest bosansko-hercegovskih državljanov, pri 
čemer štiri voli PDFBiH in dva NSRS, trije pa so tuji državljani, ki jih na funkcijo imenuje 
predsednik EKČP po posvetovanju s Predsedstvom BiH. Domači ustavni sodniki se torej 
volijo po federativnem načelu predstavljanja, pri čemer te ne voli državni zakonodajalec, pač 
pa entitetska zakonodajalca. Kljub temu da Ustava BiH pri sestavi USBiH ne določa 
proporcionalne zastopanosti konstitutivnih narodov, se v praksi vedno izvolijo dva srbska, 
dva hrvaška in dva bošnjaška ustavna sodnika. Mednarodni element v sestavi USBiH je bil 
nujen v povojnem obdobju, po stabilizaciji razmer v BiH pa menim, da ta ni več potreben. 
Takšnega mnenja so tudi vse politične elite in neodvisni avtorji v BiH. Zato v svojem 
ustavnorevizijskem predlogu predlagam, da se skladno z obstoječo prakso ustavna določba 
o sestavi USBiH spremeni na način, da se zapiše, da ima USBiH 10 članov, od katerih sta 
                                                
2425 Podrobneje o tem glej poglavje 5. 3. 2. 3 z naslovom Vrhovno sodišče BiH. 
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največ dve tretjini iz ozemlja FBiH in največ ena tretjina iz ozemlja RS, pri čemer je 
zagotovljena enakopravna zastopanost vseh treh konstitutivnih narodov in obvezna 
zastopanost kategorije “ostali”.2426 Tudi hrvaška politična elita2427, predlog Združenja mladih 
pravnikov BiH2428 in predlog Foruma prebivalcev mesta Tuzla2429 so predlagali, da bi USBiH 
po novem štel 10 sodnikov, le da bi se namesto aktualnega federalnega načela uporabljalo 
samo etnično načelo, pri čemer bi se uporabilo načelo paritete (3) za konstitutivne narode 
in načelo obveznega predstavništva (1) kategorije “ostali”. Smiselno enak predlog so podali 
neodvisni strokovnjaki s prvopodpisanim Džihanovićem2430, le da bi bilo vseh sodnikov 17, 
in sicer iz vsakega konstitutivnega naroda po pet in dva iz kategorije “ostali”. Posebnost je 
predlog bošnjaške politične stranke SDP BiH 2431 , ki je predvideval povečanje števila 
ustavnih sodnikov na 15 in kombinacijo načel na način, da bi vsaka federalna enota (teh bi 
bilo precej več kot sedaj) na predlog Visokega sodnega in tožilskega sveta BiH izvolila po 
enega ustavnega sodnika, nekaj članov bi imenoval sam Visoki sodni in tožilski svet, ostale 
ustavne sodnike pa bi na predlog Visokega sodnega in tožilskega sveta izvolil Predsednik 
BiH, pri čemer bi morali biti ustavni sodniki potrjeni tudi v PDPSBiH. Predlagam, da ustavne 
sodnike ne  volita več entitetska zakonodajalca, pač pa da jih na predlog Visokega sodnega 
in tožilskega sveta po predhodnem posvetovanju s PDPSBiH voli Predsednik BiH. 2432 
Medtem ko je hrvaška politična elita2433 predlagala, da bi kandidate za ustavne sodnike 
predlagalo Predsedstvo BiH, so neodvisni predlogi predvidevali, da bi jih predlagal Visoki 
sodni in tožilski svet, vsi pa so se strinjali, da bi ustavne sodnike izvolila PSBiH. Predlagam 
tudi spremembo aktualnega trajnega mandata ustavnih sodnikov v mandat z omejenim 
trajanjem, in sicer bi ta trajal 12 let.2434 USBiH ima v okviru aktualne ustavne ureditve zelo 
širok obseg pristojnosti. Ustava BiH v 3. točki 6. člena določa, da je USBiH pristojno odločati 
v sporih o pristojnosti med entitetama, v sporih o pristojnosti med državo in eno oziroma 
obema entitetama, in v sporih o pristojnosti med institucijami BiH. Pri tem je dodana 
nenavadna ustavna določba, da se USBiH pri odločanju ne sme omejevati zgolj na to, ali je 
odločitev entitete, da vzpostavi poseben vzporedni odnos s sosednjo državo v skladu z 
Ustavo BiH, še posebej z njenimi določbami, ki se nanašajo na suverenost in ozemeljsko 
                                                
2426 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2427 HDZ BiH, (2010) in HDZ 1990, (2010). 
2428 Združenje mladih pravnikov BiH, (2010). 
2429 Forum prebivalcev mesta Tuzla, (2011). 
2430 Džihanović et al., (2005). 
2431 SDP BiH, (2009). 
2432 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2433 HDZ BiH, (2010) in HDZ 1990, (2010). 
2434 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
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celovitost BiH in ali je katera koli entitetska ustavna ali zakonska določba v skladu z Ustavo 
BiH. Ustava BiH je USBiH dodelila še pritožbeno pristojnost − odločanje o ustavnih pritožbah 
glede vprašanj, ki jih določa Ustava BiH, kadar so le-ta predmet spora zaradi sodbe katerega 
koli sodišča v BiH. Prav tako USBiH odloča o predhodnih vprašanjih, ki mu jih posreduje 
katero koli sodišče BiH in se nanaša na ustavnost in zakonitost zakona, od katerega je 
odvisna odločitev sodišč − postopek predhodnega odločanja. Poleg tega USBiH odpravlja 
zastoje, do katerih pride v PSBiH, ko je podan ugovor zoper veto za varstvo vitalnih 
nacionalnih interesov konstitutivnega naroda, skupna ad hoc komisija pa ne uspe najti 
kompromisne rešitve. Tako je USBiH varuh Ustave BiH in zadnja instanca v njenem 
tolmačenju ter ima zadnjo besedo v kompetenčnih sporih med ozemeljskimi enotami in med 
ostalimi ustavnimi organi. Kot v večini evropskih držav, se USBiH srečuje z veliko 
preobremenjenostjo, zaradi katere se zakonsko omejuje njegove pristojnosti. Predlogi 
političnih strank, z izjemo predloga bošnjaške stranke SDP BiH iz leta 20092435, ki je 
predvideval, da bi Ustava BiH določala, da je USBiH pristojno za odločanje: o abstraktni in 
konkretni oceni ustavnosti; o sporih o pristojnostih; o ustavnih pritožbah; o predhodnem 
ustavnopravnem vprašanju; o vitalnem nacionalnem interesu in po novem tudi za 
predhodno odločanje o pristojnosti, niso predvidevali reforme pristojnosti USBiH. Vsi 
obravnavani neodvisni predlogi2436 so predvidevali, da bi bilo USBiH še naprej pristojno za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, za odločanje o kompetenčnih sporih in za 
odločanje o ustavnih pritožbah. Posamezni predlogi pa so predvidevali še pristojnost za 
odločanje o predhodnih vprašanjih, ustavnosti in zakonitosti volitev, protiustavnosti aktov in 
delovanja političnih strank, ustavni obtožbi Predsednika BiH in kršitvi vitalnega nacionalnega 
interesa. Ker je aktualna ustavna določba o pristojnostih USBiH neprimerna, predlagam 
novo, in sicer da je USBiH pristojno za zagotavljanje ustavnosti in zakonitosti pravnih 
predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, odločanje o ustavnih 
pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti, 
odločanje v sporih o pristojnosti med državo in federalnimi enotami ter med samima 
federalnima enotama, odločanje v kompetenčnih sporih med sodišči in drugimi državnimi 
organi, odločanje o kršitvah varstva kolektivnih vitalnih interesov, odločanje o predhodnih 
vprašanjih, odločanje o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank ter odločanje o 
drugih zadevah, ki so mu naložene z Ustavo BiH ali z državnimi zakoni.2437 Ustava BiH 
določa tudi pooblaščence za vložitev zahteve za začetek postopka pred USBiH. Osebno 
                                                
2435 SDP BiH, (2009). 
2436 Džihanović et al., (2005), Združenje mladih pravnikov BiH, (2010), Izmirlija, Gratz, (2005), SSD BiH, (2009) in Šarčević, (2012). 
2437 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
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predlagam, da bi se iz Ustave BiH ta določba odstranila in da bi zakonite pooblaščence 
določal zakon, ki bi lahko skladno s potrebami omejil dostop do USBiH, ki je pri svojem delu 
trenutno hudo preobremenjeno. Seveda takšna rešitev ni v duhu namena delovanja nekega 
ustavnega sodišča in bi bilo pravilneje, da bi se krog aktualnih pooblaščencev še razširil, 
predvsem pa da bi se dodala določba o državljanski pobudi za začetek postopka pred 
USBiH. 
 
 
6. 4 Sprejetje t. i. evropskega člena 
 
Približevanje BiH k EU vse bolj vpliva na bosansko-hercegovsko ustavno ureditev, ki jo bo 
treba še pred samim vstopom BiH v EU harmonizirati s pravom EU. Kot je razvidno iz 
predhodnih ugotovitev, je v okviru bodoče ustavne reforme predvidena odprava aktualnih 
diskriminatornih ustavnih določb, uskladitev z evropskimi standardi varstva človekovih 
pravic ter preoblikovanje organov državne oblasti na način, da bodo ti zagotavljali učinkovito 
in samostojno delovanje države, v sklopu katerega je predvidena tudi ustanovitev 
Vrhovnega sodišča BiH. Vstop BiH v EU bo pomenil za BiH izgubo dela svoje državne 
suverenosti. Pravo EU bo na ozemlju BiH imelo prednost pred bosansko-hercegovskim 
pravom in bo neposredno učinkovalo. Država bo izgubila mnoge pristojnosti, predvsem 
zakonodajne, ki bodo po novem v rokah institucij EU. Zaradi  omenjenih posledic je morala 
večina evropskih držav ob vstopu v EU spremeniti svoje ustave. Tako kot Slovenija so se 
mnoge odločile, da bodo v svoje ustave vnesle ustavno podlago za vstop v EU. V teoriji so 
možni trije pristopi, in sicer abstraktni, konkretni in kombinirani in več modelov, to so 
omejitev, prenos in skupno izvrševanje državne suverenosti. Prva točka 1. člena Ustave BiH 
dovoljuje BiH članstvo v organizacijah znotraj sistema OZN in v drugih mednarodnih 
organizacijah ter zato sprememba Ustave BiH, ki bi določila pravni temelj članstva BiH v 
EU, ni potrebna.  
 
Na podlagi omenjene ustavne določbe je BiH februarja 2016 vložila prošnjo za vstop v EU. 
Vendar pa ta splošna ustavna določba ne omenja pravnih posledic članstva v mednarodni 
organizaciji oziroma organizaciji znotraj sistema OZN. Ker pa bo vstop BiH v EU terjal 
obsežen prenos suverenih pravic na organe EU, bi bilo treba v Ustavi BiH ta prenos 
omogočiti. Predlagam, da se v Ustavo BiH doda nova točka 1. člena Ustave BiH z naslovom 
Članstvo v mednarodnih organizacijah, ki bo abstraktno urejala prenos suverenih pravic na 
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mednarodne organizacije, pri čemer bodo določeni vsebinski kriteriji za takšen prenos.2438 
Pri ureditvi varovanja prenosa državne suverenosti bi se lahko BiH zgledovala npr. po 
danski, španski in nemški ustavi, ki prenos pogojujejo s spoštovanjem človekovih pravic, 
demokratičnih načel, načelom subsidiarnosti, ciljev ekonomske in socialne povezanosti, 
mednarodnega prava itd. Menim, da je glede na nedavno zgodovino BiH, ki je v stalnem 
notranjem političnem konfliktu, razdeljena med tremi konstitutivnimi narodi, ki imajo vsi 
povsem drugačno vizijo nadaljnega družbeno-političnega razvoja, še toliko bolj pomembno, 
da obstajajo vrednostne varovalke za prenos državne suverenosti. Vsebinski kriterij, ki ga 
vsebuje slovenska ustava, se zdi primeren tudi za BiH, saj določa, da je prenos izvrševanja 
dela suverenih pravic na mednarodne organizacije mogoč le, če te temeljijo na spoštovanju 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, demokratičnih načel in načela pravne države.  
 
Ustava BiH določa, da je za ratifikacijo mednarodnih pogodb pristojno Predsedstvo BiH, ki 
za uspešno ratifikacijo potrebuje soglasje PSBiH. Ker bi se v okviru bodoče ustavne reforme 
predsedniške pristojnosti občutno zmanjšale, predlagam, da bi bil po novem za ratifikacijo 
mednarodnih pogodb pristojen zgolj PDPSBiH.2439 BiH bi lahko članstvo v mednarodnih 
organizacijah ali pa zgolj v EU procesno pogojila. Pri tem bi se lahko zgledovala npr. po 
finski in španski ureditvi, kjer je bila za sprejem pristopne pogodbe k EU predpisana 
zahtevnejša večina, kot je za navadni zakon, s katerim se praviloma ratificirajo mednarodne 
pogodbe ali pa po latvijski ureditvi, kjer je bilo poleg ratifikacije pristopne pogodbe k EU treba 
uspešno izpeljati referendum o vstopu države v EU ali pa po nemški ureditvi, ki je zaradi 
zavarovanja prenosa suverenih pravic na EU zahtevala kvalificirano večino v obeh domovih 
sicer nepopolno dvodomnega parlamenta. Glede na obseg pravnih posledic vstopa države 
v EU, predlagam da BiH za takšen korak pridobi legitimnost s strani svojih državljanov, ki bi 
o tem odločali na referendumu o vstopu BiH v EU. Vendar ker niti na ustavni niti na zakonski 
ravni institut državnega referenduma ni urejen, je treba najprej sprejeti ustavno podlago za 
razpis državnega referenduma o mednarodnem povezovanju. To bi umestili v 2. točko 2. 
člena Ustave BiH, ki bi urejala članstvo v mednarodnih organizacijah.2440 Referendum bi bil 
predhodni in fakultativni, njegov rezultat pa določeno časovno obdobje zavezujoč. Vse 
ostale pravne sestavine referenduma bi bile stvar političnega dogovora treh nacionalnih elit.  
 
                                                
2438 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2439 Ibidem. 
2440 Ibidem. 
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Preambula Ustave BiH v šesti alineji določa ustavnopravno dolžnost spoštovanja 
suverenosti, ozemeljske nedeljivosti in politične neodvisnosti BiH v skladu z mednarodnim 
pravom. Ker bo vstop BiH v EU terjal prenos dela bosansko-hercegovske suverenosti v 
korist EU, predlagam, da se omenjeno ustavno določbo temu prilagodi, in sicer se ji na 
koncu doda besedilo: in pravom mednarodnih organizacij, katerih članica je BiH.2441  
 
Vsaka država je po vstopu v EU dolžna spoštovati pravo EU, ki v razmerju do pravnih redov 
držav članic temelji na načelih avtonomnosti, primarnosti in neposredne učinkovitosti. Torej, 
ker je pravo EU nadrejeno nacionalnemu pravu držav članic, so nekatere države članice, 
npr. Irska, Slovenija in Poljska, v svoje ustave izrecno zapisale, da se hierarhični položaj 
aktov, ki se sprejmejo v mednarodni organizaciji, presoja po pravilih mednarodne 
organizacije. Države ustanoviteljice EU in nekatere kasneje priključene članice, npr. 
Bolgarija in Madžarska, pa v svojih ustavah nimajo posebnih določb o razmerju prava EU 
do nacionalnega prava držav članic. Ustava BiH v 3. b točki 3. člena določa, da so načela 
mednarodnega prava sestavni del pravnega reda BiH. 2.d točka 3. člena Ustave BiH določa 
neposredno uporabo mednarodnega prava v BiH. 2. točka 2. člena Ustave BiH določa, da 
pravice in svoboščine, ki jih določa EKČP in njeni protokoli v BiH, učinkujejo neposredno in 
da imajo omenjeni akti prednost pred vsem ostalim nacionalnim pravom. Iz navedenih 
ustavnih določb je razbrati monističen pristop pojmovanja mednarodnega prava. Avtorji 
pojasnujejo, da bi se lahko omenjene ustavne določbe o mednarodnem pravu interpretirale 
na način, da enako kot velja za mednarodno pravo, velja tudi za pravo EU in zato nova 
izrecna ustavna določba o razmerju med pravom EU in nacionalnim pravom ni potrebna. 
Hkrati izrecna ustavna določba o nadrejenosti prava EU nad bosansko-hercegovskim 
pravom, o njegovi zavezujoči naravi in neposrednem učinkovanju sploh ni potrebna, saj bo 
dolžnost neposredne uporabe evropskega prava, upoštevanje sodne prakse Sodišča EU in 
spoštovanje temeljih pravnih načel EU izvirala iz pogodbene dolžnosti BiH, ki jo bo slednja 
sprejela s pristopno pogodbo. 
 
Članstvo v EU povzroči pomembne spremembe tudi v notranji strukturi in načinu delovanja 
državne organizacije države članice. Zlasti se spremeni položaj in vloga nacionalnega 
zakonodajnega telesa, ki izgubi del svoje zakonodajne pristojnosti, ki je po novem v 
pristojnosti Parlamenta EU in Sveta EU, na drugi strani pa se bistveno okrepi položaj 
nacionalne vlade, ki sodeluje v procesih odločanja v organih EU. Tako nacionalni parlamenti 
                                                
2441 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
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nimajo več odločilnega vpliva na sprejemanje odločitev, ki so temeljnega pomena za državo 
članico in njene državljane. Spremenjena vloga nacionalnih zakonodajnih in izvršilnih 
organov pri zadevah EU je povzročila, da so mnoge države članice EU, npr. Portugalska in 
Slovenija, to razmerje uredile na ustavni ravni, druge države članice, npr. Španija in 
Švedska, pa zakonsko. Ustanovne članice, npr. Francija, so svojim vladam pustile več 
svobode v razmerju do državnih parlamentov, priključene članice, npr. Avstrija in Litva, pa 
so vlade bolj zavezale k upoštevanju stališč nacionalnih parlamentov in jim tako zmanjšale 
manevrski prostor ter povečale nadzor njihovega delovanja. Po vstopu BiH v EU bo prišlo 
do spremembe v državni organizaciji tudi v BiH. Bosanska vlada − Svet ministrov BiH bo 
skupaj z drugimi vladami sprejemala odločitve v Svetu EU, s čimer se bo njen položaj, za 
katerega je sedaj značilno, da je Svet ministrov BiH v razmerju do Predsedstva BiH zelo 
“šibek”, močno okrepil. Hkrati je v okviru bodoče ustavne reforme predvideno, da bo Svet 
ministrov BiH pridobil mnoge nove pristojnosti na nacionalni ravni, med drugim jih bo nanj 
precej preneseno s Predsedstva BiH in tako bo Svet ministrov BiH postal vodilni izvršilni 
organ BiH. Nacionalni parlament pa bo pri zadevah EU sodeloval posredno, preko mnogih 
načinov vplivanja na sprejemanje odločitev v EU. Vse skupaj bo vplivalo na razmerje med 
nacionalno zakonodajno in izvršilno vejo oblasti. Aktualno razmerje med PSBiH in Svetom 
ministrov BiH je zelo ohlapno in splošni mehanizmi uveljavljanja političnega nadzora nad 
delom Sveta ministrov BiH ne bodo zadostni. Zato bo treba vzpostaviti specialni nadzor nad 
delovanjem Sveta ministrov BiH v organih EU. Posledično bo morala BiH spremenjene 
pristojnosti temeljnih državnih organov v zadevah EU obvezno urediti v svojem pravnem 
redu. Odločitev, ali bo to storila v Ustavi BiH ali ne, pa je v rokah domače politične elite. 
Glede na siceršnjo splošno in skopo ustavno ureditev BiH, menim, da ni potrebe, da se 
pristojnosti temeljnih državnih organov v zadevah EU izrecno uredijo v Ustavi BiH. To je tudi 
v skladu z abstraktnim pristopom, na podlagi katerega v Ustavi BiH ne bi bilo izrecno 
omenjeno, da se BiH vključuje v EU. 
 
Ena pomembnejših pravnih posledic vstopa države v EU je tudi, da njeni državljani  pridobijo 
t. i. evropsko državljanstvo. To pomeni za posameznika vrsto pravnih posledic, med katere 
sodi tudi pridobitev aktivne in pasivne volilne pravice na volitvah v Evropski parlament in na 
lokalnih volitvah v drugi državi članici, kjer posameznik prebiva in to pod enakimi pogoji, kot 
državljani te države članice. Skupina držav članic, v katero sodijo npr. Španija, Francija in 
Nemčija, je volilno pravico svojih državljanov na lokalnih volitvah v drugi državi članici in 
volilno pravico tujcev na nacionalnih lokalnih volitvah uredila na ustavni ravni, pri čemer so 
nekatere države članice to morale storiti, saj so bile njihove ustavne določbe v nasprotju 
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spravom EU, druga skupina držav članic pa se za to ni odločila. Ustava BiH volilne pravice 
in volitev ne ureja celovito in na enem mestu in je podrobnejše urejanje prepustila 
zakonodajalcu. Ta je določil, da imajo splošno in enako volilno pravico v BiH polnoletni 
državljani BiH, ki jim ni odvzeta poslovna sposobnost in jo realizirajo v občini svojega 
stalnega prebivališča. Aktualna zakonska določba, ki volilno pravico pogojuje z 
državljanstvom BiH, je torej v nasprotju z določbo Lizbonske pogodbe, ki bo po vstopu BiH 
v EU zavezujoča in bo državljanom drugih držav članic, ki bodo prebivali v BiH zagotavljala 
aktivno in pasivno volilno pravico na lokalnih volitvah v BiH. Ustava BiH pa ne vsebuje 
določb, ki bi temu nasprotovale oziroma bi bile v tem pogledu v nasprotju s pravom EU in je 
zato ne bo treba spreminjati. S pravom EU bo treba harmonizirati zgolj volilno zakonodajo. 
Vendar bi bilo v duhu aktualne ustavne ureditve, ki priznava državljanom BiH z dvojnim 
državljanstvom in stalnim prebivališčem v BiH aktivno volilno pravico, da bi Ustava BiH 
vsebovala tudi določbo, ki bi urejala volilno pravico tujcev v BiH. Lahko pa bi BiH po zgledu 
nekaterih držav članic, npr. sosednje Hrvaške, v svojo ustavo vnesla tudi izrecno določbo, 
ki bi bosansko-hercegovskim državljanom zagotavljala volilno pravico na lokalnih volitvah v 
drugih državah članicah EU. 
 
 
6. 5 Odgovori na raziskovalni problem 
 
V metodološkem delu doktorske disertacije sem opredelila raziskovalni problem, ki ga je 
moč razbrati že iz naslova doktorske disertacije: Ustavne spremembe v Bosni in Hercegovini 
v luči prizadevanj za vstop v Evropsko Unijo.2442 Kot miselni odgovor na citirani raziskovalni 
problem sem postavila tri hipoteze. Izhodišče doktorske disertacije je predstavljala temeljna 
hipoteza H1, ki se glasi: Zaradi vstopa BiH v EU je treba nujno spremeniti veljavno 
daytonsko Ustavo BiH. Ta je v veliki meri dosegla svoj prvotni namen, tj. končanje vojne in 
vzpostavitev miru, štiriindvajset let po njenem sprejemu pa predstavlja oviro za napredek 
BiH v smeri pridruževanja k EU. Sledila je hipoteza H2: Čeprav bi sprejem popolnoma nove 
ustave prinesel legitimne učinke, je bolj realno pričakovati postopno spremembo aktualne 
ustave, ki bo v končni fazi, glede na obseg ustavnih sprememb, vsebinsko pomenila novo 
ustavo skladno z evropskimi demokratičnimi standardi. Kot zadnja hipoteza H3 pa je služila 
trditev, da se bodo najprej spremenile tiste ustavne določbe, ki so po mnenju Evropskega 
                                                
2442 Podrobneje o tem v poglavju 1.1 z naslovom Opredelitev raziskovalnega problema. 
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sodišča za človekove pravice diskriminatorne. To pomeni implementacijo sodbe ESČP v 
zadevi Sejdić-Finci zoper BiH2443, kateri so v zadnjih letih sledile še sodbe v zadevah Šlaku 
zoper BiH2444, Zornić zoper BiH2445 in Pilav zoper BiH2446. To bo začetni korak ustavne 
reforme, kateremu bodo sledile reforme ostalih določb Ustave BiH, ki so potrebne zaradi 
vstopa v EU in harmonizacije z njenim pravom.2447 
 
Znanstveno raziskovalno delo je podrobno prikazalo dosedanji ustavni razvoj v BiH, 
ponudilo širok pogled na zgodovinsko večnacionalnost BiH2448, obrazložilo nastanek, dualno 
naravo, vsebino in temeljne značilnosti Ustave BiH2449, se dotaknilo vprašanja ustreznosti 
bosansko-hercegovskega ustavnorevizijskega postopka2450, predstavilo širitveno politiko 
EU2451 in potek pristopnega procesa2452 ter analiziralo dosedanje pridruževanje BiH k EU2453 
in njegovo vplivanje na Ustavo BiH2454. Ker je bila glavni namen doktorske disertacije 
znanstveno raziskovalna preučitev, ali so za vstop BiH v EU potrebne ustavne spremembe 
in če so, iz katerih razlogov, predstavlja osrednji del doktorske disertacije analiza ključnih 
ustavnorevizijskih razlogov, pri čemer je bil poudarek na razširitvi zornega kota razmišljanja 
o potrebi po ustavni reformi v BiH.2455 Končni cilj znanstvenega raziskovanja pa ni bil samo 
dokazati, da je ustavna reforma v BiH za vstop v EU neizogibna, temveč sta bila tudi 
znanstvena analiza že predstavljenih ustavnorevizijskih predlogov 2456  in oblikovanje 
optimalnih ustavnih rešitev, ki bodo zadostile tako strokovni javnosti kot stališčem vseh treh 
nacionalnih političnih elit v BiH in bile skladne z evropskimi standardi in pravnim redom EU. 
Ker takšna celovita ustavna rešitev še ni bila predstavljena javnosti, sem v sedmem poglavju 
doktorske disertacije oblikovala ustavnorevizijski predlog, ki je po mojem prepričanju najbolj 
                                                
2443 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
2444 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
2445 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
2446 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
2447 Podrobneje o tem v poglavju 1. 3 z naslovom Opredelitev temeljnih hipotez. 
2448 Podrobneje o tem v poglavju 2. 1 z naslovom Ustavni razvoj do Daytona. 
2449 Podrobneje o tem v poglavju 2. 2 z naslovom Daytonska ustava BiH. 
2450 Podrobneje o tem v poglavju 3 z naslovom Ustavnorevizijski postopek v BiH. 
2451 Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 2 z naslovom Širitvena politika. 
2452 Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 4 z naslovom Pristopni proces. 
2453 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU. 
2454 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 2 z naslovom Vpliv pridruževanja BiH k EU na Ustavo BiH. 
2455 Podrobneje o tem v poglavju 5 z naslovom Ustavne spremembe potrebne za vstop v EU.  
2456 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3 z naslovom Različni predlogi odprave ustavne diskriminacije, v poglavju 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi 
nove državne ureditve BiH, v poglavju 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti in v poglavju 5. 3. 2 z naslovom Ustavna reforma 
posameznih institucij na državni ravni. 
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primeren za BiH.2457 V sklepnih ugotovitvah sem za vsak ustavnorevizijski razlog posebej 
predstavila rezultate raziskovanja in ustavne rešitve, s katerimi je mogoče vsakega od njih 
odpraviti.2458 
 
 
6. 5. 1 Hipoteza H1 
 
Bosansko-hercegovska ustavna listina je del DMS2459, ki je bil zasnovan kot začasna krizna 
rešitev, ki bi veljala le do ponovne vzpostavitve stabilnosti v BiH. Njegova temeljna cilja sta 
bila zaustavitev vojnih spopadov in uveljavitev trajnega miru. 2460  Večina bosansko-
hercegovskih in tujih avtorjev se strinja, da sta bila omenjena cilja DMS uresničena in da je 
čas, da se Ustava BiH kot sestavni element DMS, ki vsebuje le tiste skope rešitve, o katerih 
so se leta 1995 sprte strani lahko dogovorile, začne dograjevati oziroma spreminjati. Čas je, 
da se začasna minimalistična ustavna rešitev preoblikuje v ustavno ureditev moderne 
demokratične države.2461  
 
Februarja 2016 je BiH vložila uradno prošnjo za članstvo v EU in ko bo ta sprejeta, bo BiH 
pridobila status države kandidatke za vstop v EU.2462 Jasna evropska perspektiva je za BiH 
ključni dejavnik za stabilizacijo razmer v državi in njen nadaljni razvoj. Vendar mora BiH v 
prizadevanjih za vstop v EU izpolniti pogoje sprejema,2463 ki so politične, gospodarske, 
pravne in administrativne narave ter pogoje iz mirovnih in političnih sporazumov, med 
katerimi je še posebej pomembno regionalno sodelovanje in dobri odnosi s sosednjimi 
državami. Med političnimi pogoji je navedena sprememba bosansko-hercegovske volilne 
zakonodaje, kar pa bo terjalo tudi spremembo Ustave BiH.2464  Kot je v poglavju 5. 1 
doktorske disertacije z naslovom Odprava diskriminacije zelo natančno pojasnjeno, Ustava 
BiH privilegira tri konstitutivne narode − Srbe, Hrvate in Bošnjake, ostale državljane BiH, ki 
niso pripadniki enega od treh konstitutivnih narodov, oziroma ustavno kategorijo “ostali” pa 
                                                
2457 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2458 Podrobneje o tem v poglavju 6 z naslovom Sklepne ugotovitve. 
2459 Opči okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini − General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, v nadaljevanju 
Daytonski mirovni sporazum (DMS). Podrobneje o tem sledi v poglavju 2. 2. 1 z naslovom Daytonski mirovni sporazum. 
2460 Podrobneje o tem sledi v poglavju 2. 2. 1 z naslovom Daytonski mirovni sporazum. 
2461 Podrobneje o tem v poglavju  2. 2 z naslovom Daytonska Ustava BiH. 
2462 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU. 
2463 Predvsem Kopenhagenska merila, Madridski kriterij, Luksemburški kriterij in Helsinški kriterij. Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 3 z naslovom 
Pogoji za članstvo.  
2464 Evropska komisija, (2016). 
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diskriminira, saj jim ne omogoča članstva v Predsedstvu BiH in v drugem domu PSBiH.2465 
Takšne ustavne določbe pomenijo kršitev EKČP, kar je ESČP potrdilo v zadevah Sejdić-
Finci zoper BiH2466, Šlaku zoper BiH2467, Zornić zoper BiH2468 in Pilav zoper BiH2469. V zadnji 
zadevi je ESČP potrdilo, da povzroča Ustava BiH tudi ozemeljsko diskriminacijo in 
neenakost med samimi konstitutivnimi narodi BiH, saj Srbi v FBIH in Hrvati ter Bošnjaki v 
RS na državnih predsedniških volitvah nimajo pasivne in delno tudi aktivne 2470 volilne 
pravice. BiH je že kot članica Sveta Evrope dolžna odpraviti ustavno diskriminacijo in 
implementirati omenjene sodbe. Prav tako jo k spoštovanju EKČP in evropskih standardov 
varstva človekovih pravic zavezuje 2. člen veljavnega SPS2471.  
 
EU vztraja, da mora BiH še pred vstopom v unijo 27 evropskih držav postati povsem 
samostojna in delujoča država. Prva zahteva se nanaša na dejstvo, da je BiH skoraj četrt 
stoletja po koncu vojne še vedno pod protektoratom mednarodne skupnosti. Poudariti gre, 
da je bila BiH v povojnem času, v procesu dvojne tranzicije, tj. iz vojnega stanja v trajni mir 
in iz nekdanje socialistične federalne države v svobodno demokratično državo s tržnim 
gospodarstvom. V tem procesu je mednarodna skupnost, ki v BiH deluje v obliki Urada 
visokega predstavnika mednarodne skupnosti (OHR)2472, odigrala ključno vlogo. Visoki 
predstavnik je mednarodni civilni nadzornik uveljavljanja miru v BiH z zelo širokimi 
pooblastili, na podlagi katerih predstavlja najvišjo politično osebnost v državi. Vendar 
mnogi, tako domači kot tuji avtorji, opozarjajo na sporne točke njegovega delovanja. Kljub 
dejstvu, da je prav OHR v preteklosti predstavljal najpomembnejše gonilo napredka BiH v 
procesu približevanja EU, je ta prepričana, da mora OHR do vstopa BiH v EU zapreti svoja 
                                                
2465 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne določbe. 
2466 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 1 z naslovom Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH. 
2467 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 2 z naslovom Zadeva Šlaku zoper BiH. 
2468 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 3 z naslovom Zadeva Zornić zoper BiH. 
2469 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 4 z naslovom Zadeva Pilav zoper BiH. 
2470 Prav tako je Bošnjakom in Hrvatom v RS, in Srbom v FBiH odvzeta aktivna volilna pravica na predsedniških volitvah, saj prvi ne morejo glasovati 
za bošnjaškega oziroma hrvaškega člana Predsedstva BiH, drugi pa ne za srbskega člana Predsedstva BiH. Imajo zgolj splošno aktivno volilno pravico, 
ki pomeni glasovanje za člana Predsedstva BiH, ki ni njihove nacionalnosti. Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne 
določbe. 
2471 Sporazum o stabilizaciji in pridruževanju/stabilizacijsko-pridružitveni sporazum (SPS) je nova, tretja generacija evropskih sporazumov, ponujena 
izključno državam Zahodnega Balkana. Sporazum se podpiše za neomejeno časovno obdobje, njegov glavni namen p a  je doprinos k ekonomski in 
politični stabilnosti države. Ti sporazumi se razlikujejo od klasičnih sporazumov o pridruževanju (t. i. evropski sporazumi), ki so jih podpisale 
države pristopnice iz petega kroga širitve leta 2004.  Glavni elementi SPS so: promocija prostega pretoka dobrin, ustvarjanje učinkovitih institucij, 
razvoj tržnega gospodarstva, zmanjševanje stopnje kriminala in korupcije, promocija reforme višjega šolstva, razvijanje demokracije, človekovih 
pravic in neodvisnih medijev ter izboljšanje transportne infrastrukture regije. Mnogi menijo, da je SPS tudi trgovinski sporazum zaradi številnih odredb, 
ki se ukvarjajo s trgovino. Vir: Direkcija za evropske integracije, (2010). 
2472 Več o tem glej: Office of the High Representative - OHR.  Dostopno na: http://www.ohr.int/?lang=en. 
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vrata. EU je mnenja, da lahko njena Delegacija in Posebni predstavnik EU v BiH  
(EUSR)2473  prevzameta vodilno vlogo v nadaljevanju procesa približevanja BiH k EU. 
Mednarodna skupnost je že februarja 2008 določila pogoje za zaprtje OHR v BiH, ki so 
javnosti bolj poznani pod imenom Program 5+22474, vendar ker ti še niso izpolnjeni, ostaja 
OHR še naprej v BiH. Mnenja bosansko-hercegovskih politikov o zaprtju OHR so deljena. 
Srbska politična elita je prepričana, da je mandat OHR v BiH že zdavnaj potekel in da OHR 
samo še ovira BiH pri njeni popolni osamosvojitvi in transformaciji v suvereno demokratično 
evropsko državo. Nasprotno sta bosanska in hrvaška politična elita prepričani, da OHR ne 
ovira BiH pri njenem nadaljnem razvoju in na njeni evropski poti. Ker se zavedata, da je v 
preteklosti prav OHR zagotovljal učinkovito in odgovorno delo oblastnih državnih in 
entitetskih institucij, podpirata čim daljšo prisotnost OHR v BiH.2475  
 
Ker bo zaprtje OHR v BiH pomenilo, da bo morala državna oblast povsem samostojno 
delovati, je treba okrepiti njene institucije, kar pa zahteva tudi spremembo Ustave BiH.2476 
Ta vsebuje klasično federalno načelo, po katerem vse oblastne funkcije in pristojnosti, ki 
niso ustavno izrecno zaupane institucijam BiH, pripadajo entitetama − RS in FBiH. Kljub 
izključnim in deljenim pristojnostim ter možnosti dodatnih pristojnosti državne oblasti, so 
pristojnosti instutucij BiH nesorazmerno ozke v primerjavi s pristojnostmi entitet, kar 
onemogoča učinkovito delovanje države.2477 Zato mora biti bodoča ustavna reforma, s 
katero bo ugodeno zahtevi EU, da je BiH delujoča država, usmerjena k funkcionalnim 
spremembam, na podlagi katerih bo državna oblast dobila nove pristojnosti, širše področje 
svojega delovanja ter mehanizme in sredstva za izpolnjevanje svojih notranjepolitičnih in 
mednarodnih obveznosti. Beneška komisija je poudarila, da bo za bodočo integracijo BiH v 
EU potreben vseobsežen prenos pristojnosti na državno raven in ne del po del, kakor je bila 
praksa do sedaj. Prenos bo moral poleg zakonodajnih pristojnosti vključevati tudi pristojnosti 
izvršilnih institucij in finančnih virov, kar je mnogo večji korak naprej od tistega, ki je bil 
narejen na podlagi dosedanjega prostovoljnega prenosa pristojnosti.2478 
 
                                                
2473 Več o tem glej: Delegation of the EU to BiH and EU Special Representative in BiH - EUSR. Dostopno na: http://europa.ba. 
2474 Več o tem glej: Program 5+2. Dostopno na: http://www.ohr.int/?page_id=1321. 
2475 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH - OHR. 
2476 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2 z naslovom Okrepitev institucij državne oblasti. 
2477 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 3 z naslovom Razdelitev pristojnosti med državno oblastjo in entitetama. 
2478 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
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Nove pristojnosti in nova področja delovanja državne oblasti v BiH pa bodo terjala nove 
institucije oziroma vsaj prestrukturiranje obstoječih institucij in organov državne oblasti, ki 
so slabo organizirani in delujejo neučinkovito.2479 Na tem mestu gre omeniti, da Ustava BiH  
ne določa oblike državne ureditve BiH, pač pa le navaja osnovne politično-ozemeljske enote 
države, to so FBiH, RS in DB ter odnos med državnimi in entitetskimi institucijami. Posledica 
tega je, da si pravni strokovnjaki niso enotni glede oblike državne ureditve BiH, saj je govora 
tako o unitarni decentralizirani državi, o asimetrični federaciji, federaciji sui generis, 
konfederaciji, oziroma o posebni vrsti realne unije z izrazitimi konfederalnimi elementi. Na 
drugi strani pa so si vsi enotni, da je aktualna državna ureditev z različnih vidikov 
problematična in zato dolgoročno nevzdržna.2480 To še posebej jasno ponazarja dejstvo, da 
ima BiH oblast razdeljeno na pet ravni − državno, entitetsko, kantonalno, distriktsko in 
občinsko. To pomeni ogromen državni aparat, ki šteje kar 14 parlamentov in 14 vlad2481, 
približno 200 ministrstev in več kot 60 sodišč ter poleg vseh poslancev, delegatov, ministrov 
in sodnikov še nešteto pomočnikov, uradnikov, sekretarjev, strokovni sodelavcev itd. 
Posledično je BiH ena izmed najdražjih držav na svetu, saj je več kot 50 odstotkov 
nacionalnega BDP namenjenega ravno za vzdrževanje te velikanske uradniške 
“mašinerije”. Jasno je, da bo morala BiH ravni oblasti zmanjšati, saj državni aparat ni niti 
učinkovit niti finančno vzdržen.2482 To pa bo povzročilo spremembo ustavnih določb, ki se 
nanašajo na obliko državne ureditve BiH. 2483  Kljub temu da je navedena ustavna 
sprememba neizbežna in bi jo bilo smotrno čim hitreje realizirati, menim, da ne sodi med 
nujne spremembe Ustave BiH, ki so primarno spodbujene z vstopom BiH v EU. V prid tezi, 
da sprememba oblike bosansko-hercegovske državne ureditve ne bo del prve faze ustavne 
revizije, govori tudi argument neobstoja potrebnega političnega soglasja. Zato v 
nadaljevanju izhajam iz aktualne oblike državne ureditve.  
 
Če se sedaj vrnem nazaj na posledice zaprtja OHR v BiH in okrepitve državne oblasti, je 
jasno, da bo treba zaradi novih pristojnosti in novih področij delovanja državne oblasti 
okrepiti položaj Predstavniškega doma Parlamentarne skupščine BiH (PDPSBiH) kot 
                                                
2479 Podrobneje o tem v poglavju 5. 3. 1 z naslovom Aktualna razdrobljenost oblastnih organov. 
2480 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 1 z naslovom Državna ureditev BiH. 
2481 Državni parlament in državna vlada, dva entitetstka parlamenta in dve entitetski vladi, distriktski parlament in distriktska vlada ter deset 
kantonalnih parlamentov in deset kantonalnih vlad. 
2482 Podrobneje o tem v poglavju 5. 3. 1 z naslovom Aktualna razdobljenost oblastnih organov. 
2483 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi nove državne ureditve BiH. 
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nosilca zakonodajne oblasti 2484 , položaj Sveta ministrov BiH kot nosilca izvršilne veje 
oblasti2485 in položaj Ustavnega sodišča BiH (USBiH)2486. V sklopu pravnih kriterijev za 
pristop BiH k EU pa slednja izrecno zahteva še ustanovitev Vrhovnega sodišča BIH.2487 Naj 
ponovim, da Ustava BiH sploh ne določa organizacije pravosodja na državni ravni, saj je 
pravosodje v rokah obeh entitet in distrikta Brčko. To je povzročilo, da so znotraj BiH nastali 
trije ločeni pravosodni sistemi, za katere je značilna neenotna sodna praksa in neenotno 
tolmačenje zakonov, kar vse skupaj povzroča neenakost državljanov BiH pred zakonom. 
Prestrukturiranje omenjenih institucij ni nujno samo zato, da bo država lahko opravljala svojo 
primarno funkcijo, izvajala vse tri veje oblasti, temveč da bo znotraj države zagotavljala 
državno blaginjo ter splošni družbeno-politični napredek, predvsem pa se bo boljše 
organizirana in okrepljena državna oblast lažje spoprijemala z izpolnjevanjem svojih 
obveznosti v evroatlantski povezavi. 
 
Znanstveno raziskovalno delo v poglavju 5. 4 z naslovom Sprejetje “evropskega člena” 
sistematično in natančno obrazloži pravno-politične posledice vstopa posamezne države v 
evropsko naddržavno tvorbo. Mednje sodijo izguba dela državne suverenosti in nekaterih 
pristojnosti, ki so dotlej v posesti države, prednost prava EU pred nacionalnim pravom2488 
in spremembe v notranji strukturi države pristopnice ter v načinu delovanja njene državne 
organizacije, saj se pri zadevah EU spremenijo pristojnosti temeljnih državnih organov.2489 
Bosansko-hercegovski državljani bodo dobili evropsko državljanstvo, na podlagi katerega 
bodo pod določenimi pogoji pridobili volilno pravico na lokalnih volitvah v drugih državah 
članicah EU.2490 Da pa bo BiH sploh lahko vstopila v EU in bodo uresničene vse pravno-
politične posledice, bo morala država zagotoviti ustrezno ustavnopravno podlago, ki pa bo 
rezultat reforme Ustave BiH, saj aktualna ustavna ureditev tega ne omogoča.2491 
 
BiH je uradno v procesu pridruževanja k EU od junija 2008, ko je z EU podpisala 
stabilizacijsko-pridružitveni sporazum (SPS). Vendar ker vsebuje Ustava BiH 
diskriminatorne ustavne določbe, ki so v nasprotju z EKČP, kar je ESČP potrdilo v svojih 
                                                
2484 Podrobneje o tem v poglavju 5. 3. 2. 1 z naslovom Predstvniški dom PSBiH. 
2485 Podrobneje o tem v poglavju 5. 3. 2. 2 z naslovom Svet ministrov BiH. 
2486 Podrobneje o tem v poglavju 5. 3. 2. 4 z naslovom Ustavno sodišče BiH. 
2487 Podrobneje o tem v poglavju 5. 3. 2. 3 z naslovom Vrhovno sodišče BiH. 
2488 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 4 z naslovom Razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom države članice. 
2489 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 5 z naslovom Sprememba pristojnosti temeljnih državnih organov v zadevah EU. 
2490 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 6 z naslovom Volilna pravica državljanov EU na lokalnih volitvah v drugi državi članici EU.  
2491 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 1 z naslovom Ustavna podlaga za prenos državne suverenosti na organe EU.  
   438 
sodbah zoper BiH2492, je EU zahtevala od BiH, da ta še preden začne veljati SPS, odpravi  
očitano ustavno diskriminacijo in implementira sodbe ESČP. Ker bosansko-hercegovska 
politika 6 let ni bila sposobna izpolniti te evropske zahteve in je bilo zaradi tega napredovanje 
BiH v procesu pridruževanja povsem paralizirano, je EU konec leta 2014 začasno odstopila 
od svoje zahteve. Zato je junija 2015 SPS začel veljati, BiH pa se je  osredotočila na 
ekonomsko-socialne reforme, pri čemer odprava diskriminacije ostaja pristopni pogoj EU.  
Zaradi neusklajenosti z evropskimi standardi varstva človekovih pravic iz EKČP, so ustavne 
določbe v nasprotju z 2. členom SPS.2493 Februarja 2016 je BiH vložila prošnjo za članstvo 
v Uniji in ko bo ta sprejeta, se bo uradno začel pristopni proces. V njem bo morala BiH do 
polnopravnega članstva v EU brezpogojno izpolniti vse pristopne pogoje, ki med drugim 
zahtevajo tudi ustavno revizijo. Čeprav BiH vztrajno odlaša z ustavno spremembo, saj so 
nekateri domači politiki, predvsem tisti iz RS, prepričani, da aktualno ustavno besedilo, z 
izjemo diskriminatornih ustavnih določb, BiH ne preprečuje vstopa v EU, sem mnenja, da je 
obsežnejša ustavna reforma neizogibna. Zato predlagam sprejem ustavnorevizijskega 
predloga, ki sem ga oblikovala v poglavju 7 tega znanstvenega dela. Slednji zadostuje vsem 
zahtevam EU in je usklajen s pravom EU in z evropskimi standardi. Zaradi obstoječih slabih 
ustavnih rešitev je nadaljni napredek BiH v procesu pridruževanja omejen in prišel bo 
trenutek, ko bo BiH izkoristila ves manevrski prostor ter bo postavljena pred dejstvo, da se 
ne more več pomakniti naprej, če ne sprejme ustavne revizije. 
 
Kot je razvidno, je kvalitativno znanstveno raziskovanje potrdilo izhodiščno hipotezo, da bo 
morala BiH zaradi vstopa v EU iz večih razlogov spremeniti aktualno daytonsko Ustavo BiH. 
Ta je v veliki meri dosegla svoj prvotni namen, tj. končanje vojne in vzpostavitev miru, 
štiriindvajset let po njenem sprejemu pa predstavlja oviro za napredek BiH v smeri 
pridruževanja k EU. 
 
 
6. 5. 2 Hipoteza H2 
 
Vprašanje spremembe ustave leži v jedru ustavne teorije in prakse. Ustavnost nakazuje na 
to, da morajo biti temeljna pravila za učinkovito uveljavljanje državne oblasti in varovanje 
človekovih pravic stabilna ter predvidljiva in ne predmet enostavne spremembe. Z 
                                                
2492 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009, zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. 
maja 2016, zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014 in zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
2493 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 2 z naslovom Vpliv pridruževanja BiH k EU na Ustavo BiH. 
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družbenim razvojem in spremembami, do katerih nenehno prihaja v moderni družbi, lahko 
v nekem trenutku optimalna ustava postane neustrezna podlaga za urejanje družbenih 
odnosov v državi, ki jo je ustvarila. Odnos med družbo in ustavo mora biti ozko povezan, da 
skupaj rasteta in se razvijata. V nasprotnem primeru ustava postane rigidna in 
konservativna, kar omejuje in upočasnjuje razvoj družbe in države. 2494  Čeprav je 
sprememba ustave neizogibna resničnost v vsaki moderni družbi, menim, da je potrebno 
slediti teoriji, da se ustava spreminja v minimalni meri in le takrat, kadar je to nujno potrebno. 
Takšno stališče vpliva tudi na moje videnje bodoče ustavne reforme v BiH. 
 
Ustavna listina BiH je, kot sem v doktorski disertaciji že večkrat pojasnila, del DMS2495, s 
sklenitvijo katerega je bila novembra 1995 končana vojna v BiH. Ustavno besedilo je v večji 
meri rezultat ameriških pravnih strokovnjakov in je bilo sprejeto v angleškem jeziku. Kasneje 
ni bilo nikoli prevedeno in objavljeno v uradnih jezikih BiH, to so bosanski, hrvaški in srbski 
jezik. Ustava BiH je bila parafirana v Daytonu in podpisana v Parizu brez sodelovanja 
bosansko-hercegovskega ljudstva ter brez postopka, ki bi Ustavi BiH dal demokratično 
legitimnost. Ustava BiH nikoli ni bila potrjena na kakršnem koli referendumu ali sprejeta v 
državnem zakonodajnem telesu. Ker je bila sprejeta s kršitvijo takrat veljavnega ustavnega 
prava, je sporna tudi njena legalnost. Zaradi nedemokratičnega nastanka avtorji dvomijo 
tudi v njeno dvojno pravno naravo oziroma v njeno veljavnost po mednarodnem pravu.2496  
 
Ustava BiH v 10. členu določa, da se spreminja s postopkom amandmiranja ter po pravilih 
zakonodajnega postopka, ki smiselno velja tudi za ustavnorevizijski postopek. 2497  Za 
sprejem ustavnega amandmaja k Ustavi BiH je potrebna dvetretjinska podpora poslancev 
PDPSBiH in navadna večina delegatov DNPSBiH, pri čemer mora biti v obeh domovih 
izpolnjen še pogoj entitetskega glasovanja2498, v DNPSBiH pa tudi pogoj nacionalnega 
soglasja2499. 
 
                                                
2494 Šobat, (2014). 
2495 Opči okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini - General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, v nadaljevanju 
Daytonski mirovni sporazum (DMS). Podrobneje o tem sledi v poglavju 2. 2. 1 z naslovom Daytonski mirovni sporazum. 
2496 Podrobneje o tem sledi v poglavju 2. 2. 2. 2 z naslovom Temeljne značilnosti. 
2497 Podrobneje o tem glej poglavje 3. 1 z naslovom Splošno o ustavnorevizijskem postopku.  
2498 Podrobneje o tem v poglavju 3. 3 z naslovom Entitetsko glasovanje. 
2499 Podrobneje o tem v poglavju 3. 4 z naslovom Varstvo vitalnega nacionalnega interesa. 
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Ustava BiH je bila do sedaj formalno spremenjena le enkrat. Marca 2009 je bila v Ustavo 
BiH implementirana zavezujoča mednarodna arbitražna odločitev o ureditvi pravnega 
statusa Distrikta Brčko. V Ustavo BiH je bila dodana nova 4. točka 6. člena, ki ureja Distrikt 
Brčko2500. S tem je bil sprejet prvi in do sedaj edini ustavni amandma k Ustavi BiH2501. 
Gledano strogo formalno je šlo zgolj za dopolnitev Ustave BiH in ne za spreminjanje  njenih 
ustavnih določb. Je bila pa ustavna materija večkrat neformalno spremenjena oziroma 
dopolnjena. Za to so v največji meri odgovorni Visoki predstavnik mednarodne skupnosti v 
BiH in entitetski oblasti. Ne da bi neposredno posegali v ustavno besedilo, so ti z 
ustanavljanjem novih institucij in s spremembami v obstoječih strukturah spreminjali 
organizacijo državne in entitetskih oblasti. S prenosom entitetskih pristojnosti na državno 
raven so spreminjali v Ustavi BiH določeno porazdelitev pristojnosti in z ustanovitvijo 
Distrikta Brčko je bila spremenjena ozemeljsko-politična organizacija države.2502 Rezultat 
neformalnih spreminjanj, oziroma dopolnitev ustavne materije je, da Ustava BiH ne odseva 
dejanske bosansko-hercegovske ustavne ureditve. 
 
Ker je v bosansko-hercegovski ustavni listini potrebno spremeniti in dopolniti precej ustavnih 
določb, bo ustavna reforma v BiH zaradi preobsežnosti, še bolj pa zaradi zahtevnosti 
političnih pogajanj, potekala v več fazah. Prva faza bo zajela zgolj nujne oziroma tiste 
spremembe Ustave BiH, h katerim poziva SE in EU ter spremembe, s katerimi bi dosedanje 
neformalne ustavne spremembe postale formalne. V prvi fazi ustavne revizije bodo tako 
zagotovo spremembe, ki se nanašajo na odpravo ustavne diskriminacije in implementacijo 
že omenjenih sodb ESČP zoper BiH2503.2504 Prav tako bodo del prve faze ustavne reforme 
                                                
2500 Nova 4. točka 6. člena Ustave BiH z naslovom Distrikt Brčko BiH določa: “DB je pod neposredno oblastjo BiH in pod pristojnostmi državnih 
institucij, kakor to izhaja iz same Ustave BiH. Ozemlje DB je skupna last obeh entitet.“ Kondominij, slo. sovladje, označuje politično in gospodarsko 
oblast dveh ali več držav na istem ozemlju, značilna je skupna uprava. Primeri kondominija so npr. Egipt med leti 1876 in 1882, ko je bil britansko-
francoski kondominij, BiH v obdobju 1878−1918, ko je bila kondominij avstrijskega in madžarskega dela Monarhije in Sudan v času med letoma 1899 
in 1955, ko je bil britansko-egiptovski kondominij. Aktualna primera kondominijev sta: Andora (Francija, Španija) in Zgornji del Bodenskog jezera 
(Nemčija, Avstrija in Švica). Vir: SSKJ, (2000a), geslo: Kondominij. „DB je samostojna samoupravna enota z lastnimi institucijami, zakoni, predpisi, 
pristojnostmi in posebnim statusom, kakor je določeno v odločbi Arbitražnega sodišča. Odnosi med DB in institicijami BiH ter entitetama so podrobneje 
urejeni z zakonom, ki ga sprejme PSBiH. USBiH je pristojno, da odloča v sporih med entitetama in DB ter med državo BiH in DB v zvezi z varstvom 
potrjenega posebnega statusa in njegovimi pristojnostmi. Spor lahko sproži večina poslancev Skupščine DB, ki vključuje najmanj eno petino poslancev 
iz vsakega konstitutivnega naroda.” 
2501 Amandma I k Ustavi BiH, (2009), Uradni list BiH, št. 25. 
2502 Podrobneje o tem v poglavju 3. 5 z naslovom Dosedanje ustavne spremembe. 
2503 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009, zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. 
maja 2016, zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014 in zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
2504 Podrobneje o tem v poglavju 6. 1 z naslovom Odprava diskriminacije. 
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spremembe, ki so potrebne za zagotovitev samostojnega2505 in učinkovitega2506 delovanja 
države ter ustavne dopolnitve, ki bodo v prvi vrsti sploh omogočile BiH članstvo v EU.2507 
Čeprav aktualna 5. točka 3. člena Ustave BiH omogoča okrepitev državne oblasti, je obseg 
pristojnosti, ki bi se morale prenesti na državno raven, obsežen in zato ne zadostuje več 
samo neformalno poseganje v ustavno porazdelitev pristojnosti, kot je bila to praksa do 
sedaj, temveč je potreben neposreden poseg v ustavno besedilo. Kljub vsemu pa bo v prvi 
fazi prenos obsegal le tiste pristojnosti, ki so neposredno potrebne, da bo BiH lahko 
opravljala svoje funkcije, predvsem v procesu pridruževanja oziroma pristopanja EU.2508 V 
okviru nujnega prestrukturiranja institucij in organov državne oblasti predlagam, da se v prvi 
fazi na novo ustavno določi sestava, pristojnosti in sprejemanje odločitev v obeh domovih 
PSBiH ter kolektivni vitalni interes. Preoblikovani morata biti tudi instituciji Predsednika BiH 
in Sveta ministrov BiH. V Ustavo BiH je treba vnesti določbe o Vrhovnem sodišču BiH in 
spremeniti določbe o sestavi in pristojnostih USBiH. 2509  Najprimernejši zapis vseh 
navedenih sprememb predstavlja v sedmem poglavju vsebovani ustavnorevizijski 
predlog.2510 
 
V sklop prve faze ustavne revizije bi se lahko uvrstile tudi druge “nenujne” reforme, o katerih 
se strinjajo vse bosansko-hercegovske nacionalne politične elite. Za nenujne spremembe 
štejem odpravo aktualnih nedorečenosti, nejasnosti in ne dovolj premišljenih rešitev. 
Namreč Ustava BiH ureja zgolj temeljno organizacijo državne oblasti in najnujnejše ustavne 
institute, o katerih so se sprte strani leta 1995 uspele dogovoriti. Zaradi časovne stiske, 
vojnega stanja in pritiskov mednarodne skupnosti je veliko vprašanj, ki so sicer ustavno 
urejena v primeru BiH ostalo nedorečenih. Prav tako med potrebne, a ne nujne ustavne 
spremembe z vidika članstva BiH v EU, označujem spremembo ustavnih določb, ki se 
nanašajo na obliko državne ureditve BiH.2511 Kot sem v znanstveno-raziskovalnem delu že 
pojasnila, sprejem takšne ustavne reforme ni neposreden pogoj za vstop BiH v EU in ker 
tudi zanj ni potrebnega političnega soglasja, sprememba oblike državne ureditve ne bo del 
prve faze revizije Ustave BiH.2512 
                                                
2505 Podrobneje o tem v poglavju 6. 2 z naslovom Okrepitev institucij državne oblasti. 
2506 Podrobneje o tem v poglavju 6. 3 z naslovom Prestrukturiranje institucij in organov državne oblasti. 
2507 Podrobneje o tem v poglavju 6. 4 z naslovom Sprejetje t.i. evropskega člena. 
2508 Podrobneje o tem v poglavju 6. 2 z naslovom Okrepitev institucij državne oblasti. 
2509 Podrobneje o tem v poglavju 6. 3 z naslovom Prestrukturiranje institucij in organov državne oblasti. 
2510 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2511 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi nove državne ureditve BiH. 
2512 To sem upoštevala tudi pri oblikovanju lastnega ustavnorevizijskega predloga, vsebovanega v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
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Glavni razlog, zakaj bo ustavna reforma v BiH postopna, pa je dejstvo, da postopek za 
reformo Ustave BiH v nekontinuiranih valovih poteka že od leta 2005, vendar razen 
amandmaja k Ustavi BiH, ki je leta 2009 uredil status Distrikta Brčko2513, druga formalna 
sprememba oziroma dopolnitev Ustave BiH ni bila realizirana. 2514  Kljub številnim 
ustavnorevizijskim predlogom in pritiskom domače ter mednarodne javnosti, ustavna revizija 
ni bila realizirana, saj si nista niti stroka niti politika povsem enotni, katera ustavna rešitev je 
za BiH, po mnenju prve pravno najboljša in katera je po mnenju druge politično 
najsprejemljivejša. Pravi razlog za neuspešno realizacijo ustavne reforme v BiH, bolj kot v 
neenotnosti stroke, tiči v povsem diametralnih stališčih treh nacionalnih političnih elit o 
prihodnji ustavni ureditvi države, modelu demokracije in njenem političnem sistemu.2515 Zato 
menim, da čakanje na trenutek, ko se bodo v BiH povsem nasprotujoča si nacionalna 
politična stališča poenotila in bo sprejeta povsem nova legalna, legitimna in z evropskimi 
standardi usklajena ustava, ni ustrezna, še manj pa realna rešitev. Tovrstno čakanje bi 
ponazorila z naslovom tragikomedije Samuela Becketta Čakajoč Godota. Kljub temu da bi 
povsem nova ustavna listina bosansko-hercegovskemu ljudstvu vrnila vlogo suverena in mu 
omogočila, da ustavne ureditve ne bi več doživljalo kot s strani tujcev vsiljene rešitve, bo 
bodoča ustavna reforma v BiH postopna in rezultat težko doseženega kompromisa 
nacionalnih političnih elit o posameznih segmentih zgolj najnujnejšega ustavnega urejanja. 
S takšno ugotovitvijo se je potrdil prvi del druge hipoteze H2, ki se nanaša na postopnost 
bodoče ustavne revizije v BiH. Drugi del druge hipoteze, ki govori, da bo v končni fazi, glede 
na obseg ustavnih sprememb, aktualna Ustava BiH vsebinsko pomenila novo ustavo 
skladno z evropskimi demokratičnimi standardi pa ostaja odprt. Gre zgolj za napoved, za 
katero nihče ne more z gotovostjo napovedati, ali bo do nje prišlo ali ne. Če se bodo 
realizirale vse, v doktorski disertaciji priporočene, nujne in nenujne spremembe Ustave BiH, 
potem bo, glede na njihov obseg in novo materijo, vsekakor mogoče potrditi drugi del druge 
hipoteze, da bo Ustava BiH v končni fazi vsebinsko pomenila novo ustavo.  Lahko pa da bo 
realizirana zgolj prva faza ustavne revizije, ki bo vsebovala le vse najnujnejše spremembe, 
potrebne za vstop BiH v EU. Tako bo Ustava BiH že s prvo fazo  usklajena z evropskimi 
standardi in ji sploh ne bodo sledile nadaljne faze. V takšnem primeru Ustava BiH vsebinsko 
ne bo predstavljala nove ustave. Želim si, da bi bosansko-hercegovska politika presegla 
dnevne nacionalnopolitične spore, pokazala zrelost in odgovornost ter pripeljala bosansko-
                                                
2513 Podrobneje o tem v poglavju 3. 5 z naslovom Dosedanje ustavne spremembe. 
2514 Podrobneje o tem v poglavju 3. 6 z naslovom Neuspeli poskui ustavne reforme. 
2515 Podrobneje o tem v poglavju 6 z naslovom Sklepne ugotovitve. 
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hercegovsko ustavno ureditev na raven, ki bo njenemu prebivalstvu omogočila blaginjo in 
vsesplošni napredek, državi pa dala mesto med razvitimi demokratičnimi državami sveta.   
 
 
6. 5. 3 Hipoteza H3 
 
Analiza je potrdila, da Ustava BiH diskriminira vse državljane BiH, ki niso pripadniki enega 
od treh konstitutivnih narodov oziroma ustavno kategorijo “ostali”, saj jim ne omogoča 
članstva v Predsedstvu BiH in v drugem domu PSBiH.2516 Takšne ustavne določbe pomenijo 
kršitev EKČP, kar je ESČP potrdilo v sodbah v zadevah Sejdić-Finci zoper BiH2517, Šlaku 
zoper BiH2518, Zornić zoper BiH2519 in Pilav zoper BiH2520. V zadnji zadevi je ESČP potrdilo, 
da povzroča Ustava BiH tudi ozemeljsko diskriminacijo in neenakost med samimi 
konstitutivnimi narodi BiH.2521  
 
V okviru dosedanjega postopka ustavne reforme v BiH, ki v intervalih poteka že od leta 
2005, je bil primarni cilj odpraviti ustavno diskriminacijo in implementirati sodbo ESČP v 
zadevi Sejdić-Finci zoper BiH2522. Implementacija te sodbe je bila 6 let pogoj za začetek 
veljavnosti stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma (SPS)2523, ki ga je BiH junija 2008 
podpisala z EU. Vendar ker je EU konec leta 2014 spoznala, da predstavlja implementacija 
omenjene sodbe ESČP bosansko-hercegovski politiki “pretrd oreh” in da zato BiH v 
pridružitvenem procesu napreduje prepočasi, je sprejela Prenovljeni pristop k evropski 
integraciji BiH, kar je povzročilo, da je junija 2015 začel veljati SPS, implementacija 
omenjene sodbe ESČP pa je bila preložena na čas ugodnješega političnega ozračja.2524 
                                                
2516 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne določbe. 
2517 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 1 z naslovom Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH. 
2518 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 2 z naslovom Zadeva Šlaku zoper BiH. 
2519 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 3 z naslovom Zadeva Zornić zoper BiH. 
2520 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 2. 4 z naslovom Zadeva Pilav zoper BiH. 
2521 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 1 z naslovom Diskriminatorne ustavne določbe. 
2522 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009.  
2523 Sporazum o stabilizaciji in pridruževanju (SSP) je nova, tretja generacija evropskih sporazumov, ponujena izključno državam Zahodnega 
Balkana. Sporazum se podpiše za neomejeno časovno obdobje, njegov glavni namen p a  je doprinos k ekonomski in politični stabilnosti države. Ti 
sporazumi se razlikujejo od klasičnih sporazumov o pridruževanju (t.  i. evropski sporazumi), ki so jih podpisale države pristopnice iz petega kroga 
širitve leta 2004.  Glavni elementi SSP so: promocija prostega pretoka dobrin, ustvarjanje učinkovitih institucij, razvoj tržnega gospodarstva, 
zmanjševanje stopnje kriminala in korupcije, promocija reforme višjega šolstva, razvijanje demokracije, človekovih pravic in neodvisnih medijev ter 
izboljšanje transportne infrastrukture regije. Mnogi menijo, da je SSP tudi trgovinski sporazum zaradi številnih odredb, ki se ukvarjajo s trgovino. 
Vir: Direkcija za evropske integracije, (2010). 
2524 Podrobneje o tem v poglavju 3. 6 z naslovom Neuspeli poskusi ustavne reforme. 
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Sodbi ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH2525 so se z leti pridružile še sodbe v zadevah 
Šlaku zoper BiH2526 , Zornić zoper BiH2527  in Pilav zoper BiH2528 . Zato bo v bodočem 
postopku ustavne reforme v BiH, s ciljem odprave aktualne ustavne diskriminacije, potrebno 
implementirati vse štiri citirane sodbe ESČP, k čemur je BiH že kot članica Sveta Evrope 
zavezana. Prav tako jo k spoštovanju EKČP in evropskih standardov varstva človekovih 
pravic zavezuje 2. člen veljavnega SPS.  
 
Kot je razvidno, je bila odprava ustavne diskriminacije prednostni cilj že v preteklih poskusih 
sprejetja ustavne revizije v BiH. Ker so bili ti neuspešni, ostaja odprava ustavne 
diskriminacije neuresničen cilj, ki ga bo potrebno do članstva BiH v EU obvezno izpolniti. 
 
Pri bodoči ustavni reformi v BiH bo neizbežno upoštevati, da sta dosedanji ustavni razvoj in 
nasploh bosansko-hercegovska zgodovina pokazala izredno pomembno značilnost ozemlja 
današnje BiH. Na njem že stoletja sočasno bivajo tri etno-nacionalne skupnosti, Bošnjaki, 
Hrvati in Srbi, ki imajo vsaka svojo religijo, kulturo, jezik in ostale etnične elemente. V 
različnih zgodovinskih obdobjih, npr. v času Avstro-Ogrske, Kraljevine SHS in komunistične 
Jugoslavije, so omenjene tri skupnosti na ozemlju BiH poskušali umetno pobratiti, vendar 
pa je bil rezultat vedno ravno nasprotni od željenega. Nacionalizem je samo še bolj 
vzplamenel in ker so se vse tri etno-nacionalne skupnosti počutile zatirane, so se samo še 
bolj upirale poenotenju oziroma oblikovanju skupne bosanske identitete.2529  Zato je pri 
reformiranju bodoče ustavne ureditve BiH treba spoštovati zgodovinsko večnacionalnost, 
zagotoviti vsem trem etno-nacionalnim skupnostim enakopravnost in odpraviti diskriminacijo 
ostalih državljanov BiH, sicer lahko, kot nam je zgodovina že večkrat dokazala, tvegamo 
nemire oziroma v skrajni fazi vojaški obračun.  
 
Resnost notranjepolitične situacije in širši evropski pomen odprave ustavne diskriminacije 
sta po mojem mnenju več kot očitna in tehtna argumenta, s katerima potrjujem prvi del tretje 
hipoteze, da se bodo v okviru bodoče ustavne reforme najprej spremenile tiste ustavne 
določbe, ki so po mnenju Evropskega sodišča za človekove pravice diskriminatorne. 
Oziroma je pravilneje če zapišem, da bi se moralo v prvi fazi ustavne revizije postoriti vse, 
                                                
2525 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009. 
2526 ESČP: Zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016. 
2527 ESČP: Zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014. 
2528 ESČP: Zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
2529 Podrobneje o tem v poglavju 2. 1 z naslovom Ustavni razvoj do Daytona. 
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da se odpravi aktualna ustavna diskriminacija. V drugem delu tretje hipoteze pa sem 
domnevala, da bo to začetni korak ustavne reforme, kateremu bodo sledile reforme ostalih 
določb Ustave BiH, ki so potrebne zaradi vstopa v EU in harmonizacije z njenim pravom. Tu 
pa sta analiza in raziskovanje pokazala, da bo do prve faze ustavne reforme v BiH zelo 
verjetno prišlo šele pozno v postopku približevanja oziroma globoko v pristopnem procesu 
in da bodo takrat nujno potrebne tudi ostale ustavne reforme, na potrebnost katerih 
opozarjam. Zato zaključujem, da bo ustavna reforma v BiH postopna, pri čemer bo prva faza 
izvedena šele “tik” pred vstopom BiH v EU, oziroma ko BiH res ne bo imela več nikakršnih 
možnosti zavlačevanja. Vključevala ne bo samo odprave ustavne diskriminacije, kot sem v 
začetku domnevala, temveč vse najnujnejše reforme, ki so potrebne za vstop BiH v EU. Za 
ponazoritev sem, kot model najprimernejše ureditve vseh najnujnejših ustavnih sprememb, 
v sedmem poglavju tega znanstvenega dela oblikovala svoj ustavnorevizijski predlog.2530 
 
 
6. 6 Sklepna ocena 
 
Stranski cilji znanstveno-raziskovalnega dela so predstavitev dosedanjih neuspešnih 
prizadevanj za realizacijo ustavne reforme v BiH, osvetlitev razlogov, zakaj ustavna reforma 
v BiH še ni realizirana,2531 prikaz vseh relavantnih akterjev, ki delujejo v tem procesu in 
pojasnitev, kakšen je njihov odnos do posameznega segmenta ustavne reforme, 2532 
ocenitev verjetnosti, ali bo do ustavne reforme v BiH sploh prišlo, predstavitev širitvene 
politike EU 2533  in pogojev za članstvo v njej, 2534  opis pristopnega procesa, 2535  prikaz 
kronologije odnosov med BiH in EU2536 ter vpliva pridružitvenega procesa na Ustavo BiH2537 
in časovna umestitev, kdaj bi lahko prišlo do vstopa BiH v EU. 
 
                                                
2530 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2531 Podrobneje o tem v poglavju 3. 6 z naslovom Neuspeli poskusi ustavne reforme. 
2532 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3 z naslovom Različni predlogi odprave ustavne diskriminacije, v poglavju 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi 
nove državne ureditve BiH, v poglavju 5. 2. 5 z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti in v poglavju 5. 3. 2 z naslovom Ustavna reforma 
posameznih institucij na državni ravni. 
2533 Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 2 z naslovom Širitvena politika. 
2534 Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 3 z naslovom Pogoji za članstvo. 
2535 Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 4 z naslovom Pristopni proces. 
2536 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU. 
2537 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 2 z naslovom Vpliv pridruževanja BiH k EU na Ustavo BiH. 
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Naslednjih nekaj strani je zato namenjenih ravno skrčenemu prikazu odgovorov na opisane 
zastavljene stranske cilje znanstvenega raziskovanja, pri čemer je prvi del osredotočen na 
ustavno reformo, drugi del pa na vstop BiH v EU. 
 
V preteklosti so bila vsa prizadevanja za revizijo Ustave BiH, s katero bi država zagotovila 
širše varstvo človekovih pravic, višjo raven demokracije, samostojnejše in učinkovitejše 
delovanje države ter bi s tem izpolnila svoje mednarodne obveznosti in se približala EU, 
neuspešna.2538 V postopek reviziranja bosansko-hercegovske ustave sta se poleg domače 
stroke in politike aktivno vključili tudi EU in mednarodna skupnost. Prva predvsem z vidika 
prizadevanj BiH za članstvo v Uniji, druga pa zaradi še vedno trajajočega mednarodnega 
protektorata. Kljub javnosti že predstavljenim tujim in domačim, neodvisnim ter političnim 
ustavnorevizijskim predlogom, nobeden od njih ni dobil zadostne politične podpore. Mnogi 
avtorji oviro za sprejem ustavne reforme v BiH vidijo v zahtevnem ustavnorevizijskem 
postopku.2539 Namreč sprememba Ustave BiH zahteva sintezo interesov vseh bosansko-
hercegovskih državljanov in vseh treh konstitutivnih narodov BiH, Bošnjakov, Hrvatov in 
Srbov. Menim, da težava ni v togem ustavnorevizijskem postopku, pač pa je poglavitni 
razlog, zakaj Ustava BiH (še) ni spremenjena, pomanjkanje bosansko-hercegovske politične 
zrelosti. Domača nacionalno segmentirana politična elita bodočo ustavno reformo v BiH vidi 
kot revolucionarno spreminjanje daytonskih rešitev, ki so za nekatere bosansko-
hercegovske politike, predvsem iz RS, “nedotakljivi”. Tako imajo vodilne politične stranke v 
BiH povsem nasprotujoča si stališča glede bodoče ustavne reforme. 
 
Enotno stališče bošnjaške politične elite je, da je ustavna reforma v BiH, z namenom 
odprave aktualne ustavne diskriminacije in okrepitve ter osamosvojitve državne oblasti, 
nujna. Večina bošnjaških političnih strank se zavzema, da bi se aktualna diskriminacija na 
predsedniških volitvah odpravila z uvedbo posredno voljenega individualnega Predsednika 
BiH z zmanjšanimi pristojnostmi.2540 Diskriminacija na volitvah za drugi dom PSBiH pa z 
zagotovitvijo delegatskih mest pripadnikom kategorije “ostali”.2541 Bodoča ustavna revizija 
mora v očeh bošnjaške politike obsegati obsežen prenos aktualnih entitetskih pristojnosti 
                                                
2538 Podrobneje o tem v poglavju 3. 6 z naslovom Neuspeli poskusi ustavne reforme. 
2539 Podrobneje o tem v poglavju 3 z naslovom Ustavnorevizijski postopek v BiH. 
2540 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3. 1 z naslovom Predsedstvo BiH. 
2541 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3. 2 z naslovom Drugi dom Parlamentarne skupščine BiH. 
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na državno raven,2542 ustanovitev novih institucij na državni ravni2543 in spremembo oblike 
državne ureditve BiH na način, da bi bili aktualni entiteti ukinjeni in bi bile oblikovane regije, 
ki bi imele manj pristojnosti in avtonomije, kot ju imata aktualni entiteti.2544 To bi hkrati 
pomenilo tudi spremembo aktualnega modela konsociativne demokracije, ki bi bil 
preoblikovan v večinski model demokracije. Bošnjaški si prizadevajo, da bi OHR deloval v 
BiH vse do samega vstopa države v EU.  
 
Hrvaška politična elita se zavzema za takšno revizijo Ustave BiH, ki bo zagotovila popolno 
ustavno in de facto enakopravnost hrvaškega naroda v BiH. Zato podpira ohranitev 
tričlanskega Predsedstva BiH, v katerem bo imela še vedno eno mesto rezervirano za 
svojega predstavnika, vendar bodo tega po novem de facto volili samo hrvaški volivci.2545 
Aktualno diskriminacijo kategorije “ostali” na volitvah za drugi dom je PSBiH odpravila z 
vključitvijo njenih delegatov v DNPSBiH.2546 Prav tako sta po njenem prepričanju potrebni 
federalizacija BiH2547 in okrepitev institucij zvezne oblasti.2548 Meni, da bi morala biti celovita 
ustavna reforma, ki bi pomenila ukinitev aktualnih entitet, novo prerazporeditev zveznih in 
federalnih pristojnosti ter novo organizacijo državne oblasti izvedena še pred koncem 
mandata OHR v BiH.2549  
 
Na drugi strani pa je stališče srbske politične elite glede očitane ustavne diskriminacije, da 
je to potrebno odpraviti z minimalističnimi rešitvami. Pri predsedniških volitvah bi se zgolj 
odpravile aktualne etnične kvote in uvedlo pravilo, da je lahko največ en član Predsedstva 
BiH iz posameznega konstitutivnega naroda ali kategorije “ostali”, s čimer bi pripadniki 
kategorije “ostali” dobili pravico kandidiranja za člana Predsedstva BiH.2550 Diskriminacija 
kategorije “ostali” v drugem domu PSBiH bi se odpravila z vključitvijo njenih delegatov v 
DNPSBiH. 2551  Ustavna reforma z namenom okrepitve državne oblasti pa po njenem 
prepričanju nikakor ni nujna, oziroma ji ostro nasprotuje, saj jo razume kot korak k 
                                                
2542 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 5  z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
2543 Podrobneje o tem v poglavju 5. 5. 3. 2 z naslovom Ustavna reforma posameznih institucij na državni ravni. 
2544 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi nove državne ureditve BiH. 
2545 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3. 1 z naslovom Predsedstvo BiH. 
2546 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3. 2 z naslovom Drugi dom Parlamentarne skupščine BiH. 
2547 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi nove državne ureditve BiH. 
2548 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 5  z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
2549 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4  z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
2550 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3. 1 z naslovom Predsedstvo BiH. 
2551 Podrobneje o tem v poglavju 5. 1. 3. 2 z naslovom Drugi dom Parlamentarne skupščine BiH. 
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unitarizaciji BiH. 2552  Pred morebitnimi prenosi pristojnosti na državno raven se je “že 
zavarovala” z zaostritvijo pogojev, in sicer mora biti takšna odločitev sprejeta v NSRS z 
dvotretjinsko večino glasov. Politična elita iz RS se brezpogojno zavzema za ohranitev 
enotne RS z vsemi aktualnimi entitetskimi pristojnostmi, saj ima RS zelo visoko stopnjo 
avtonomije in za srbsko politično elito predstavlja optimalno rešitev srbskega nacionalnega 
vprašanja v BiH. 2553  Delovanje OHR v BiH označuje negativno, saj vidi Visokega 
predstavnika mednarodne skupnosti kot glavnega zaviralca, ki BiH onemogoča, da postane 
moderna demokratičana država in se zato zavzema za čimprejšnje zaprtje OHR.2554  
 
EU in mednarodna skupnost v odnosu do ustavne reforme v BiH nastopata skladno, in sicer 
stalno pozivata in spodbujata domačo politično elito k osredotočenosti na bodočo ustavno 
reformo in k večji pripravljenosti na kompromis za dosego potrebnega političnega soglasja. 
Obe sta prepričani, da je prihodnost BiH evropska, vendar imata jasno stališče, da če želi 
BiH postati del Unije, mora svojo ustavno ureditev dvigniti na raven evropske. 
 
Oktobra 2018 so v BiH osmič zapored, odkar je BiH postala samostojna država, potekale 
splošne državne volitve, na katerih so volivci volili poslance državnega parlamenta, 
entitetske poslance, kantonalne poslance, predsednika Republike srbske in člane 
kolektivnega Predsedstva BiH. Čeprav je že dolga leta jasno, da aktualni volilna zakonodaja 
in ustavna ureditev vsem državljanom BiH neupravičeno ne priznavata volilne pravice, 
bosansko-hercegovska politika še vedno ni storila ničesar, s čimer bi ovrgla obtožbe o 
nedemokratičnosti oblasti in kršitvah temeljnih človekovih pravic. Naj spomnim, da je bila 
zadnja iniciativa za sprejem ustavne reforme podana novembra 2016 s strani stranke SDP 
BiH, na podlagi katere je večina poslancev PDPSBiH sprejela odločitev, da Svet ministrov 
BiH pripravi nov ustavnorevizijski predlog.2555 Do realizacije le-tega ni prišlo in tudi sedaj na 
parlamentarni ravni ni v teku nobenega postopka za sprejem ustavne reforme. 
 
Čeprav so razlogi za spremembo ustave običajno notranjepravne narave, se v primeru BiH 
na prvi pogled ne zdi povsem tako. Ustavna reforma v BiH je primarno potrebna zato, da se 
omogoči samostojno vodenje in učinkovito delovanje države, zagotovi širše varstvo 
človekovih pravic, višja raven demokracije in trajni mir ter bosansko-hercegovski družbi 
                                                
2552 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 5  z naslovom Različni predlogi krepitve državne oblasti. 
2553 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 2 z naslovom Različni predlogi nove državne ureditve BiH. 
2554 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4  z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
2555 Podrobneje o tem v poglavju 3. 6 z naslovom Neuspeli poskusi ustavne reforme. 
   449 
priskrbi blaginjo in nadaljni vsesplošni razvoj. Vendar ker v BiH ni splošnega političnega 
soglasja za sprejem ustavne reforme, je glavni motiv za bodočo reformo Ustave BiH 
izpolnitev evropskih in širših mednarodnih zahtev. Vendar pa bo rezultat kljub temu na koncu 
enak, saj pomeni vstop BiH v EU simbolni izraz napredka in izboljšanja življenja bosansko-
hercegovskega ljudstva.  
 
Kot je predhodno že pojasnjeno, se vse tri vodilne politične bosansko-hercegovske elite 
zavedajo potrebnosti ukinitve aktualne ustavne diskriminacije in implementacije 
obravnavanih sodb ESČP zoper BiH2556, vendar imajo zelo različna stališča, na kakšen 
način bi se zastavljeni cilj uresničil. Dejstvo je, da še tako dobra pravna rešitev ne bo 
realizirana, če je ne bodo sprejele nacionalne politične elite v BiH, saj le-te odločajo o 
sprejemu ustavnih amandmajev k Ustavi BiH. Zato sem v sklepnih ugotovitvah o odpravi 
ustavne diskriminacije predstavila takšno ustavnorevizijsko rešitev, ki bi ustrezala vsem 
trem bosansko-hercegovskim političnim elitam in zadostila vsem strokovnim kriterijem.2557 
Politika se sooča z dilemo, ali za voljo izpolnitve mednarodnih obveznosti BiH do Sveta 
Evrope in ESČP ter zaradi vstopa v evropske integracije, pristati na kompromis v smeri 
zmanjšanja privilegiranosti konstitutivnih narodov BiH in emancipacije tistega dela 
prebivalstva BiH, ki ga je kriterij "konstitutivnosti" dekonstituiral. V nasprotju z njihovimi 
stališči sem prepričana, da bi moral biti dolgoročni cilj pravno-političnega razvoja v BiH 
postopna preobrazba ustavnega načela konstitutivnih narodov v državljansko načelo, po 
katerem bi bil nosilec suverenosti posamezni državljan BiH. Ob tem bi upoštevali 
zgodovinsko večetničnost bosansko-hercegovske družbe in zagotovili ustrezno varstvo 
etno-nacionalnih skupnosti. S tem bi presegli vseprisotno etno-nacionalno delitev in togi 
etnični nacionalizem, etnična identiteta pa bi se s pravno-političnega področja preselila na 
kulturno-družbeno področje. 
 
Kljub jasnim argumentom, da mora bodoča ustavna reforma v BiH omogočiti politično 
samostojnost države in njeno delovanje brez prisotnosti OHR ter močno okrepiti državno 
raven oblasti, se zdi, da bodo na državno raven prenesene le tiste pristojnosti, ki so 
neposredno potrebne, da bo BiH lahko opravljala svoje funkcije, predvsem v procesu 
pridruževanja in pristopanja k EU. Namreč prenos pristojnosti iz entitet na državo in 
oblikovanje novih državnih institucij pomeni manjšo politično moč nacionalnih političnih elit 
                                                
2556 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009, zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. 
maja 2016, zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014 in zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
2557 Podrobneje o tem v poglavju 6. 1 z naslovom Odprava diskriminacije. 
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na entitetski ravni in obveznost delitve politične moči z dvema drugima nacionalnima 
političnima elitama na državni ravni. Zato ustavni reformi z namenom okrepitve države BiH 
najbolj nasprotujejo srbske politične elite, ki želijo obdržati kar največ pristojnosti in politične 
moči v RS. 
 
Ker je zunanjepolitični cilj BiH polnopravno članstvo v EU, je ustavna reforma neizbežna 
tudi z vidika samega vstopa BiH v Unijo, saj bo članstvo v naddržavni skupnosti BiH prineslo 
veliko pravno-političnih sprememb. Zato je treba bosansko-hercegovsko ustavno ureditev 
odpreti EU in jo uskladiti s pravom EU in z evropskimi demokratičnimi standardi. 
 
Na dinamiko in na vsebino ustavnih sprememb posredno vplivajo tudi interesi mednarodnih 
dejavnikov, vendar njihov vpliv ni odločilen. Naj si mednarodna skupnost, neodvisna tuja 
stroka ter EU še tako zelo prizadevajo za sprejetje ustavne reforme v BiH, bo ta “domači” 
produkt oziroma bolje rečeno kompromis nacionalnih političnih elit. Medtem ko srbska 
politična elita, kot edini morebitni utemeljeni razlog za kakršne koli ustavne spremembe vidi 
le v procesu evropskih integracij, si hrvaška in bošnjaška politična elita prizadevata za 
ustavne reforme najprej s ciljem boljše notranje državne situacije, šele sekundarno zaradi 
evropskega povezovanja. Po lanskih oktobrskih splošnih volitvah je volilna mrzlica v BiH 
končana in mednarodna ter domača javnost pričakujeta, da bo novoizvoljena bosansko-
hercegovska oblast zopet resneje pristopila k iskanju kompromisne rešitve. Vendar ker 
političnega soglasja o obsegu in vsebini bodoče ustavne reforme v BiH ni, napovedi za hiter 
sprejem ustavne reforme, za katero je potrebna dvotretjinska podpora poslancev prvega 
doma Parlamentarne skupščine BiH in navadna večina delegatov drugega doma, niso 
optimistične.  
 
Od tu dalje se sklepna ocena in napoved prihodnosti osredotoči na vstop BiH v EU. 
 
Državljani BiH in njihovo tripartitno nacionalno politično predstavništvo že skoraj dve 
desetletji izražajo željo po integraciji v evropsko skupnost. Razlog za to predstavlja 
predvsem težka ekonomsko-gospodarska situacija države, ki je v veliki meri posledica 
vojne, ki je leta 1995 za seboj pustila povsem upostošeno in nedelujočo državo ter pozno 
realizirana tranzicija iz sistema socialističnega samoupravljanja v tržno gospodarstvo. Zato 
BiH priložnost za zagotovitev blaginje svojemu ljudstvu vidi v članstvu v EU, ki bo njenim 
državljanom med drugim omogočilo zaposlovanje na evropskem trgu in vključevanje v 
različne finančne programe, državi pa omogočilo gospodarski vstop na evropski notranji trg, 
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vključitev v stabilnejše in predvidljivejše poslovno okolje, povečanje internacionalizacije 
gospodarstva in črpanje finančne podpore ter sredstev iz različnih evropskih skladov.  
 
Med razlogi za evropsko integracijo je tudi etno-nacionalna razdeljenost bosansko-
hercegovske družbe, ki je sicer že stoletja prisotna na ozemlju BiH2558, vendar pa je od 
konca vojne leta 1995 eskalirala do te mere, da preprečuje dosego kakršnega koli 
mednacionalnega soglasja o delovanju države in o njeni prihodnosti, zaradi česar je 
delovanje BiH paralizirano in onemogočen je vsakršen napredek. Menim, da je bosansko-
hercegovska politika naivna v svojem prepričanju, če pričakuje, da bo po vstopu BiH v EU 
slednja prevzela vlogo “velikega brata” in stalno nadzirala ter vsakič aktivno intervenirala v 
notranjo politiko BiH, ko ta ne bo sposobna doseči političnega dogovora. Nerealne so tudi 
predstave, da konstitutivnim narodom BiH v evropskem okviru ne bo potrebno več 
vsakodnevno sprejemati medsebojnih kompromisov in da bodo bosansko-hercegovski 
Hrvati bolj povezani z matično Republiko Hrvaško ter bosansko-hercegovski Srbi z matično 
Republiko Srbijo. Omenila bi, da je EU izrazila zaskrbljenost zaradi obstoječih etničnih ovir, 
ki v BiH preprečujejo razvoj nacionalne bosanske identitete. Daytonske ustavne določbe 
namreč preprečujejo, da bi do tega razvoja prišlo, pri čemer se EU sklicuje na evropske 
izkušnje, ki dokazujejo, da je oblikovanje skupne evropske identitete popolnoma 
kompatibilno s spoštovanjem kulturnih in religijskih tradicij posameznih narodov. Kot sem v 
poglavju 6. 1 tega doktorskega dela obširno pojasnila, v bližnji prihodnosti ne vidim možnosti 
za razvoj bosansko-hercegovske nacije, ki bi temeljila na državljanu BiH brez etno-
nacionalnega predznaka.2559  
 
Prav tako si BiH želi članstva v EU zaradi želje po samostojnem vodenju lastne države in 
osamosvojitvi izpod protektorata mednarodne skupnosti. Pod njegovo okrilje je prišla po 
vojni leta 1995, ko je bila soočena z ideološkim, političnim, ekonomskim in državnim zlomom 
ter ni bila sposobna samostojno zagotoviti trajnega miru, obnoviti državne infrastrukture in 
izpeljati vseobsežne reforme. Mednarodna skupnost je v preteklosti, kljub določenim 
utemeljenim kritikam, naredila veliko dobrega za BiH in si tudi v bodoče prizadeva za 
prosperiteto BiH, zaradi česar podpira prizadevanja BiH za članstvo v EU. Vendar meni, da 
dokler aktualni bosansko-hercegovski ustavni okvir ne postane močan, delujoč in naklonjen 
evropskim integracijam, se mednarodna skupnost iz BiH ne more umakniti, saj ravno šibki 
                                                
2558 Podrobneje o tem v poglavju 2. 1 z naslovom Ustavni razvoj do Daytona. 
2559  Podrobneje o tem v poglavju 6. 1 z naslovom Odprava diskriminacije. 
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ustavni okvir predstavlja oviro za zaprtje OHR v BiH. 2560  Opomnila bi, da BiH tudi v 
evropskem okviru ne bo povsem samostojno vodila lastne države, saj bo del svoje državne 
suverenosti in veliko zakonodajnih pristojnosti prenesla na EU.2561 
 
Bosansko-hercegovsko prebivalstvo članstvo v EU vidi tudi kot jamstvo za doslednejše 
uresničevanje varstva človekovih pravic in spoštovanja načel pravne države. Ker je stopnja 
njihovega zaupanja v domačo politiko in nacionalne institucije izredno nizka, stavijo vse 
svoje upe na EU in njene institucije. Nadalje se BiH jasno zaveda, da nima potrebnih 
resursov in komparativnih prednosti, ki bi ji omogočile uspešno delovanje na samostojni poti 
izven EU, po kateri korakata npr. Švica in Norveška. Zato se zaenkrat uspešno povezuje na 
regionalni ravni.2562  
 
Državljani BiH, predvsem pa domači politiki, rešitev vseh navedenih težav, s katerimi se BiH 
sooča, vidijo v integraciji v evropsko naddržavno skupnost držav. Ta je v svoji širitveni politiki 
potrdila evropsko prihodnost vseh držav Zahodnega Balkana, ki je v političnem, varnostnem 
in gospodarskem interesu Unije ter pomeni geostrateško naložbo v stabilno, močno in 
združeno Evropo.2563 BiH ima status potencialne kandidatke za vstop v EU in je od leta 2008 
v pridružitvenem postopku. V njem je vse do leta 2014 bolj ali manj stagnirala, saj ji ni uspelo 
izpolniti zahteve EU po odpravi ustavne diskriminacije in implementaciji sodb ESČP zoper 
BiH2564. Zato je EU sprejela prenovljeni pristop za pospešitev procesa evropskih integracij v 
BiH. Ta je leta 2016 vložila prošnjo za članstvo v EU in leta 2018 Evropski Komisiji predala 
zahtevane odgovore, na podlagi katerih bo Komisija izdelala t. i. avis, mnenje o 
sposobnostih in pripravljenosti BiH na izpolnjevanje kriterijev za članstvo v EU. Ko bo 
prošnja BiH sprejeta, bo BiH uradno začela pristopni proces in dobila status države 
kandidatke za vstop v EU.2565 
 
BiH v pridružitvenem postopku izvaja nujne reforme, pri čemer so sedaj v ospredju tiste 
družbeno-ekonomsko narave. Vendar pa bo morala v nadaljevanju izpolniti vse pristopne 
                                                
2560 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
2561 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4 z naslovom Sprejetje “evropskega člena”. 
2562 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU. 
2563 Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 2 z naslovom Širitvena politika. 
2564 ESČP: Zadeva Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. decembra 2009, zadeva Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. 
maja 2016, zadeva Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014 in zadeva Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
2565 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU.  
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pogoje, med katerimi so tudi tisti pravno-politične narave, ki posredno in neposredno 
zahtevajo reformo Ustave BiH. Sprememba volilne zakonodaje o predsedniških volitvah in 
volitvah delegatov v domu narodov PSBiH s ciljem uskladitve z EKČP bi morala soditi med 
prioritete bosansko-hercegovskih oblasti.2566 Enako velja za okrepitev2567 in reorganizacijo 
državne oblasti 2568  s ciljem osamosvojitve izpod obstoječega protektorata mednarodne 
skupnosti. Čeprav je bil v preteklosti Visoki predstavnik mednarodne skupnosti tisti, ki je 
zagotavljal delovanje državne oblasti v BiH in omogočal prenos entitetskih pristojnosti na 
državno raven oblasti, se BiH ne more več “nositi na rokah” Visokega predstavnika in se 
mora čim prej “postaviti na lastne noge”.2569 Na državni ravni je potrebno ustanoviti nove 
institucije, kot npr. Vrhovno sodišče BiH, s katerimi se bo dodelal aktualni nepopoln 
institucionalni državni okvir.2570 Ustavno reformo pa mora BiH izvesti tudi zaradi zagotovitve 
ustavne podlage za prenos dela svoje državne suverenosti2571, spremenjenega razmerja 
med pravom EU in nacionalnim pravom2572, določitve novih pristojnosti temeljnih državnih 
organov v zadevah EU2573 in priznanja volilne pravice na lokalnih volitvah državljanom 
EU 2574 . Vse omenjene ustavne spremembe sem inkorporirala v celovit avtorski 
ustavnorevizijski predlog, ki ga je moč najti v sedmem poglavju te doktorske disertacije.2575 
 
Kot rečeno Unija podpira vključitev vseh držav Zahodnega Balkana v svoje vrste. Vendar 
brezpogojno vztraja, da mora vsaka posamezna država, torej tudi BiH, najprej izpolniti vse 
pristopne pogoje.2576 V primeru BiH zahteva tudi ustavno revizijo. Po mnenju EU so vzrok 
dolgoletne stagnacije na področju ustavne reforme domači voditelji političnih strank, ki 
nikakor ne morejo doseči potrebnega soglasja in zavirajo BiH na njeni evropski poti. EU je 
v BiH prisotna že od leta 1996 in s pomočjo svoje Delegacije ter Posebnega predstavnika 
(EUSR) preko različnih programov pomaga BiH pri realizaciji ciljev iz DMS in pri pripravah 
za članstvo v EU.2577 Mednje sodi tudi zaprtje Urada Visokega predstavnika v BiH (OHR). 
                                                
2566 Podrobneje o tem v poglavju 6. 1 z naslovom Odprava diskriminacije. 
2567 Podrobneje o tem v poglavju 6. 2 z naslovom Okrepitev institucij državne oblasti.  
2568 Podrobneje o tem v poglavju 6. 3 z naslovom Prestrukturiranje institucij in organov državne oblasti. 
2569 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
2570 Podrobneje o tem v poglavju 6. 3 z naslovom Prestrukturiranje institucij in organov državne oblasti. 
2571 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 1 z naslovom Ustavna podlaga za prenos državne suverenosti na organe EU. 
2572 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 4 z naslovom Razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom države članice. 
2573 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 5 z naslovom Sprememba pristojnosti temeljnih državnih organov v zadevah EU. 
2574 Podrobneje o tem v poglavju 5. 4. 6 z naslovom Volilna pravica državljanov EU na lokalnih volitvah v drugi državi članici. 
2575 Podrobneje o tem v poglavju 7 z naslovom Ustavnorevizijski predlog. 
2576 Podrobneje o tem v poglavju 4. 1. 2 z naslovom Širitvena politika. 
2577 Podrobneje o tem v poglavju 4. 2. 1 z naslovom Kronologija odnosov med BiH in EU.  
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Mednarodna skupnost podpira prizadevanja BiH za članstvo v EU in v preteklosti je bil ravno 
njen Visoki predstavnik glavni pospeševalec implementacije določenih ukrepov in sprejema 
reform za harmonizacijo zakonodaje in evropskih standardov.2578 Vstop BiH v EU je edini 
zunanjepolitični cilj, s katerim soglašajo tako vsi trije domači nosilci politične moči kot njeni 
državljani. Vendar pa je poglavitna težava v povsem nasprotujočih si političnih stališčih o 
načinu, kako bi se pristopni pogoji izpolnili in kakšne reforme bi bile implementirane.  
 
EU in mednarodna skupnost ne želita vsiljevati svojih ustavnih rešitev voditeljem političnih 
strank v BiH, pač pa jim nudita svojo tehnično in strokovno pomoč pri iskanju rešitve, ki bo 
“domač proizvod”. Evropska prihodnost BiH ni vprašljiva, nedefinirana je samo časovnica, 
kdaj bo BiH izpolnila vse pristopne pogoje in jo bodo države članice sprejele medse. Čeprav 
dosedanji proces pridruževanja BiH k EU ni v veliki meri vplival na Ustavo BiH, se 
integracijski proces nadaljuje in BiH uresničuje vse več pridružitvenih pogojev in prevzema 
vse več evropskih standardov. Zato je vpliv pridružitvenega procesa vedno večji in 
neizogibno “pritiska” na reformo Ustave BiH, ki bo neke vrste test politične in demokratične 
zrelosti BiH. Lahko rečemo, da je vstop BiH v EU neposredno povezan z ustavno reformo v 
BiH. Prej ko bo ta uresničena, prej bo BiH izpolnjevala pogoje za vstop. Pričakovati gre, da 
bo novoizvoljena bosansko-hercegovska oblast v letu 2019 zopet resneje pristopila k iskanju 
kompromisne rešitve, s katero bo aktualna ustavna diskriminacija odpravljena in 
mednarodne obveznosti BiH do Sveta Evrope ter EU izpolnjene, zagotovljena učinkovitejša 
in demokratičnejša država ter omogočeno hitrejše napredovanja BiH pri doseganju 
evropskih standardov in uresničevanju njenih evropskih ciljev. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
2578 Podrobneje o tem v poglavju 5. 2. 4 z naslovom Delovanje Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH (OHR). 
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7 USTAVNOREVIZIJSKI PREDLOG 
 
Ustavnorevizijski predlog vsebuje samo tiste spremembe Ustave BiH, ki jih je po mojem 
mnenju potrebno izpeljati zaradi vstopa BiH v EU. Te bodo zagotovile samostojnejše in 
učinkovitejše delovanje države, širše varstvo človekovih pravic in višjo raven demokracije. 
S tem bo BiH izpolnila tudi svoje mednarodne obveznosti do ESČP in Sveta Evrope.  
 
 
 
 
USTAVNOREVIZIJSKI PREDLOG 
predvidene spremembe Ustave BiH 
 
 
PREAMBULA 
 
6. Alinea 
Opredeljeni za suverenost, ozemeljsko nedeljivost in politično neodvisnost BiH v skladu z 
mednarodnim pravom in pravom mednarodnih organizacij, katerih članica je BiH. 
 
 
ČLEN I 
Bosna in Hercegovina 
 
 
2. Članstvo v mednarodnih organizacijah 
Bosna in Hercegovina je članica OZN in lahko vstopi v druge mednarodne organizacije, ki 
spoštujejo človekove pravice in temeljne svoboščine, demokratična načela in načelo pravne 
države. V ta namen sme država na mednarodno organizacijo prenesti del svoje suverenosti. 
Pred vstopom BiH v mednarodno organizacijo lahko PDPSBiH o tem razpiše referendum. 
 
 
 
ČLEN III 
Pristojnosti in odnosi med institucijami BiH in entitetama 
 
 
Vse oblastne funkcije in pristojnosti, ki niso ustavno izrecno zaupane institucijam BiH, 
pripadajo entitetskim institucijam. 
 
1. Izključne zakonodajne pristojnosti institucij BiH: 
• suverenost, ozemeljska celovitost, politična samostojnost in mednarodna subjektiviteta 
BiH,  
• zunanja politika,  
• pogajanja, priprava, sprejem in izvajanje zakonov, potrebnih za izpolnjevanje 
mednarodnih standardov kot tudi političnih in ekonomskih pogojev, vezanih na 
mednarodne integracije, 
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• zunanjetrgovinska politika,  
• enotni gospodarski sistem,  
• carinska politika,  
• monetarna politika,  
• financiranje institucij in mednarodnih obveznosti BiH,  
• obramba in zunanja varnost,  
• migrantska, begunska in azilna politika,  
• izvajanje mednarodnih in državnih predpisov kazenskega prava, vključno z odnosi z 
Interpolom,  
• javni red in mir,  
• skupna in mednarodna komunikacijska sredstva, 
• avtocestni, želežniški, pomorski in rečni promet ter kontrola zračnega prometa, 
• državljanstvo BiH. 
 
Na področjih, ki spadajo v izključno zakonodajno pristojnost države BiH, imata entiteti 
zakonodajno pristojnost le v primeru izrecnih pooblastil v državnem zakonu. 
 
Državno pravo ima prednost pred entitetskim pravom. 
 
 
2. Deljene zakonodajne pristojnosti institucij BiH in entitetskih institucij: 
• varstvo človekovih pravic, 
• civilno pravo, 
• kazensko pravo, 
• cestnoprometno pravo, 
• gospodarsko pravo, 
• delovno pravo, 
• socialno, pokojninsko in zdravstveno varstvo, 
• varstvo potrošnikov, 
• pravosodje,  
• davčna politika, 
• visoko šolstvo in tehnologija, 
• zemljiška politika, 
• koriščenje naravnih virov in varstvo okolja, 
• varstvo kulturne in naravne dediščine, 
• ekonomski in socialni razvoj ter zaposlovanje, 
• lokalna samouprava in javna uprava, 
• volilna zakonodaja,  
• notranja državna varnost,  
• kmetijstvo ter razvoj podeželja, 
• energetika, 
• statistika in merodoslovje, 
• javno obveščanje. 
 
Na področjih deljene zakonodajne pristojnosti imajo entitetske institucije pravico do 
sprejemanja zakonodaje, če država ne izvaja svoje pristojnosti ali če je država že sprejela 
pravne usmeritve, podrobnejšo ureditev pa je prepustila entitetskima zakonodajalcema. 
Država ima pravico sprejeti zakonodajo samo, če vzpostavitev enakih življenjskih pogojev 
na ozemlju celotne države ali ohranjanje pravne ali gospodarske enotnosti zahteva državne 
predpise v nacionalnem interesu. 
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ČLEN IV 
Parlamentarna skupščina BiH 
 
 
2. Predstavniški dom  
Prvi dom Parlamentarne skupščine BiH predstavlja vse državljane BiH in ga sestavlja 130 
poslancev, od katerih je 7 pripadnikov kategorije “ostali”. Poslanci s štiriletnim mandatom so 
voljeni neposredno na ozemlju celotne države na podlagi splošne in enake volilne pravice. 
Večina vseh članov Predstavniškega doma predstavlja kvorum, pod pogojem, da so prisotni 
vsaj 4 poslanci iz kategorije “ostali”. 
 
2. Pristojnosti Predstavniškega doma: 
• sprejem zakonov, predpisov in ostalih splošnih aktov, 
• sprejem ustavnih amandmajev, 
• sprejem državnega proračuna in proračuna za izvajanje mednarodnih obveznosti BiH, 
• ratifikacija mednarodnih pogodb, 
• izvolitev Predsednika BiH, 
• izvolitev Predsednika Sveta ministrov BiH in ministrov ter ostalih nosilcev javnih funkcij, 
ki jih določa Ustava BiH in zakoni, 
• nadzor nad delovanjem Sveta ministrov BiH in ostalih institucij, ki jih določa Ustava BiH 
in zakoni, 
• izdaja soglasja Predsedniku BiH za izvajanje civilnega poveljstva nad oboroženimi silami 
BiH 
• opravljanje ostalih zadev, ki so mu dodeljene z Ustavo BiH in zakoni BiH. 
 
3. Ljudski/Narodni/Federalni dom  
Drugi dom Parlamentarne skupščine BiH sestavlja 32 delegatov, od katerih jih je 21 voljenih 
v FBiH ‒ 7 hrvaških, 7 bošnjaških, 2 srbska in 3 delegati iz kategorije “ostali” in 11 ‒ 7 
srbskih, 2 bošnjaška, 2 hrvaška in 2 delegata iz kategorije “ostali” v RS. Delegate s štiriletnim 
mandatom iz FBiH delegira DNFBiH, pri čemer jih samostojno izvolijo hrvaški, bošnjaški, 
srbski in “ostali” delegati. Delegate iz RS samostojno izvolijo srbski, bošnjaški, hrvaški in 
delegati iz kategorije “ostali” v VNNSRS. Vsak konstitutivni narod ima 9 delegatov, kategorija 
“ostali” pa 5 delegatov. Vsak konstitutivni narod in kategorija “ostali” ima svojo delegatsko 
skupino, ki so med seboj enakopravne. 18 delegatov predstavlja kvorum, pod pogojem, da 
je prisotnih vsaj po 5 delegatov iz vsakega konstitutivnega naroda in vsaj trije delegati iz 
kategorije “ostali”.  
 
4. Pristojnosti Ljudskega/Narodnega/Federalnega doma: 
• varstvo kolektivnih vitalnih interesov konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”, 
• sprejem ustavnih amandmajev, 
• volitve Predsednika BiH 
 
5. Sprejem odločitev 
Odločitve se v Predstavniškem domu sprejemajo z večino glasov poslancev, ki so prisotni 
in ki glasujejo, pri čemer mora ta večina vključevati najmanj eno tretjino glasov poslancev z 
ozemlja vsake federalne enote.2579 Odločitve se v Ljudskem/Narodnem/Federalnem domu 
sprejemajo z večino glasov delegatov, ki so prisotni in ki glasujejo. 
 
 
 
                                                
2579Vendar bi bilo treba njegovo uporabo omejiti na primere, kadar je pod vprašajem interes entitet ali pa zaostriti postopek njegove uporabe, kar bi podrobneje uredil zakonodajalec. 
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6. Kolektivni vitalni interes 
Delegati Ljudskega/Narodnega/Federalnega doma lahko vsak v Predstavniškem domu 
sprejeti zakoni in ustavni amandma razglasijo za škodljivega za kolektivni vitalni interes 
bošnjaškega, hrvaškega in srbskega naroda ali kategorije “ostali” z večino glasov prisotnih 
bošnjaških, hrvaških, srbskih ali “ostalih” delegatov. Če katera koli druga delegatska skupina 
z večino glasov poda ugovor zoper veto, predsedsednik doma takoj skliče štiričlansko 
komisijo, ki jo sestavljajo en bošnjaški, en srbski, en hrvaški in en “ostali” delegat. Komisija 
ima za poenotenje stališč na voljo pet dni, v primeru neuspeha pa se zadeva preda 
Ustavnemu sodišču BiH, ki v nujnem postopku odloči, ali je bil kršen kolektivni vitalni interes. 
Slednji se nanaša na: 
• uresničevanje pravice do ustrezne zastopanosti v zakonodajnih, izvršilnih in pravosodnih 
organih oblasti, 
• identiteto konstitutivnih narodov in kategorije “ostali”,   
• ustavne spremembe, 
• organizacijo organov javne oblasti, 
• enake pravice pripadnikov konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” v procesu 
odločanja, 
• izobraževanje, religija, jezik, kultura, tradicija in kulturna dediščina, 
• ozemeljsko organizacijo države, 
• sistem javnega obveščanja 
 
 
OPOMBA: V Ustavo BiH bi bilo treba uvesti institut konstruktivne nezaupnice, s čimer bi se 
skladno s konsociativnim modelom demokracije vzpostavilo ravnotežje med zakonodajno in 
izvršilno vejo oblasti. Priporočljivo bi bilo, da bi Ustava BiH določala tudi ostale običajne 
ustavne elemente, ki jih sedaj ne, in sicer aktivno in pasivno volilno pravico, splošna volilna 
načela, nezdružljivost opravljanja poslanske funkcije, poslansko imuniteto, pravila 
sklicevanje sej PDPSBiH, itd.  
 
 
 
ČLEN V 
Predsednik BiH 
 
 
1. Predsednik BiH 
Predsednik BiH opravlja funkcijo šefa države. Predsedniške volitve potekajo v 
Parlamentarni skupščini BiH vsake štiri leta. V tem času se na predsedniški funkciji 
izmenjajo štirje vršilci te dolžnosti, ki so pripadniki vseh treh konstitutivnih narodov in 
kategorije “ostali”. Predsedniške kandidate iz poslanskih vrst lahko predlaga 10 odstotkov 
poslancev PDPSBiH. Vsaka delegatska skupina konstitutivnih narodov in kategorije “ostali” 
v DNPSBiH samostojno izvoli svojega Predsednika BiH. Na koncu so vsi štirje Predsedniki 
potrjeni tudi v PDPSBiH. 
 
 
2. Pristojnosti Predsednika BiH: 
• predstavljanje države v mednarodnih organizacijah in institucijah ter vložitev kandidature 
za članstvo v teh organizacijah in institucijah,  
• podpis in promulgacija zakonov, 
• podpis mednarodnih sporazumov po ratifikaciji v PDPSBiH,  
• podeljevanje mandata za sestavo Sveta ministrov BiH mandatarju,  
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• vrhovno poveljstvo nad oboroženimi silami BiH,2580 
• imenovanje članov upravnega odbora Centralne banke BiH, članov Komisije za varstvo 
državne dediščine in sodnikov Ustavnega sodišča BiH; 
• imenovanje in razrešitev ambasadorjev, odposlancev in ostalih mednarodnih 
predstavnikov države,2581 
• akreditacija in sprejem tujih ambasadorjev in odposlancev, 
• koordinacija med nosilci oblasti in političnimi strankami z mednarodnimi in nevladnimi 
organizacijami v državi,  
• možnost sklicevanja sej Vlade BiH in PSBiH, predlaganje njihovega dnevnega reda in 
sodelovanje na njihovih sejah,  
• priprava letnega poročila o stroških institucije Predsednika BiH in posredovanje le-tega 
PSBiH,  
• izrekanje pomilostitev, 
• razglasitev vojnega in izrednega stanja, 
• podeljevanje odlikovanj in drugih priznanj, 
• opravljanje ostalih nalog, ki so potrebne za izvrševanje njegovih dolžnosti v skladu z 
Ustavo BiH in zakoni. 
 
Predsednik BiH bi lahko v primeru, da PDPSBiH ne bi uspel izvoliti Predsednika Sveta 
ministrov BiH ‒ premiera niti po treh krogih glasovanja in v primeru nepravočasnega 
sprejema državnega proračuna, po točno določenemu postopku razpustil oba domova 
PSBIH. 
 
 
OPOMBA: Vse ostale podrobnosti o predsedniškem volilnem sistemu, kot so npr. vrstni red, 
po katerem bi se na predsedniški funkciji zvrstili pripadniki vseh treh konstitutivnih narodov 
in kategorije “ostali” ter položaj posameznega predsednika v času po izvolitvi in pred 
oziroma po nastopu njegove funkcije, bi bile stvar dogovora bosansko-hercegovskih 
političnih strank. 
 
 
ČLEN VI 
Svet ministrov BiH 
 
 
1. Svet ministrov BiH 
Svet ministrov BiH je institucija izvršilne veje oblasti in opravlja funkcijo vlade. Svet ministrov 
BiH sestavlja predsednik Sveta ministrov BiH in ministri. Največ dve tretjini članov Sveta 
ministrov BiH je iz ozemlja FBiH in največ ena tretjina iz ozemlja RS, pri čemer so 
konstitutivni narodi enakopravno zastopani. V sestavi Sveta ministrov BiH ali na funkciji 
njegovega generalnega sekretarja mora biti najmanj eno mesto zagotovljeno za pripadnike 
kategorije “ostali”. Predsednik BiH predlaga Predsednika Sveta ministrov BiH, ki premiersko 
funkcijo prevzame po potrditvi v PDPSBiH. Predsednik Sveta ministrov BiH kot mandatar 
sestavi ministrsko ekipo, ki jo mora potrditi PDPSBiH. 
 
2. Pristojnosti Sveta ministrov BiH: 
• zagotavljanje suverenosti in ozemeljske celovitosti, politične neodvisnosti in mednarodne 
subjektivitete ter notranje in zunanje varnosti države, 
• vodenje zunanje politike,  
                                                
2580S soglasjem PSBiH. Točno določen postopek v posebnem zakonu o obrambi. 
2581Beneška komisija je predlagala, da bi Svet ministrov BiH bil pristojen za predlaganje kandidatov za ambasadorje in odposlance BiH, Predsednik BiH pa za njihovo imenovanje. 
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• izvajanje politike in odločitev PSBiH,  
• sprejem uredb in podzakonskih predpisov, potrebnih za izvajanje zakonov, 
• predlaganje zakonskih aktov,  
• predlaganje državnega proračuna,  
• priprava mnenj o predlogih zakonov, ki jih Svet ministrov BiH ni predlagal,  
• odgovarjanje na poslanska in delegatska vprašanja ter interpelacije,  
• prisostvovanje, aktivno sodelovanje in sklicevanje sej komisij ali domov PSBiH, 
• letno poročanje PDPSBiH o svojem delovanju in stroških,  
• usmerjanje in nadzor dela institucij in organov Sveta ministrov BiH,  
• sodelovanje z zakonodajnimi in izvršilnimi organi entitet in DB,  
• obveščanje Predsednika BiH o svojem delovanju,  
• sklic seje na zahtevo Predsednika BiH,  
• zagotavljanje, da država BiH izpolnjuje svoje domače in mednarodne obveznosti v skladu 
z zakoni in Ustavo BiH,  
• opravljanje drugih pristojnosti, ki jih določa Ustava BiH in zakoni BiH. 
 
 
 
 
ČLEN VII 
Vrhovno sodišče BiH 
 
Vrhovno sodišče BiH je najvišje sodišče v BiH. Odloča o rednih in izrednih pravnih sredstvih 
ter opravlja druge zadeve, ki jih določa zakon. Največ dve tretjini sodnikov Vrhovnega 
sodišča BiH je iz ozemlja FBiH in največ ena tretjina iz ozemlja RS, pri čemer je zagotovljena 
enakopravna zastopanost vseh treh konstitutivnih narodov in obvezna zastopanost 
kategorije “ostali”. 
 
 
 
ČLEN VIII 
Ustavno sodišče BiH 
 
 
1. Ustavno sodišče BiH 
Ustavno sodišče je sestavljeno iz desetih sodnikov. Največ dve tretjini sodnikov Ustavnega 
sodišča BiH je iz ozemlja FBiH in največ ena tretjina iz ozemlja RS, pri čemer je zagotovljena 
enakopravna zastopanost vseh treh konstitutivnih narodov in obvezna zastopanost 
kategorije “ostali”. Sodniki ustavnega sodišča so izvoljeni za dobo 12 let. 
 
2. Pristojnosti Ustavnega sodišča BiH: 
• zagotavljanje ustavnosti in zakonitosti pravnih predpisov in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, 
• odločanje o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti, 
• odločanje v sporih o pristojnosti med državo in federalnimi enotami in med samima 
federalnima enotama, 
• odločanje v kompetenčnih sporih med sodišči in drugimi državnimi organi, 
• odločanje o kršitvah varstva kolektivnih vitalnih interesov, 
• odločanje o predhodnih vprašanjih, 
• odločanje o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, 
• odločanje o drugih zadevah, ki so mu naložene z Ustavo BiH ali z državnimi zakoni. 
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Hercegovini in o pooblastilih Visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH.  
4.  Mnenje št. 374/2006, CDL-AD(2006)004 z dne 20. marca 2006 o različnih 
ustavnorevizijskih predlogih o predsedniških volitvah v BiH. 
5.  Mnenje št. 375/2006, CDL-AD(2006)019 z dne 12. junija 2006 o osnutku amandmajev 
k Ustavi BiH. 
6.  Mnenje št. 483/2008, CDL-AD(2008)027 z dne 22. oktobra  2008 oz. pismo t.i. » 
prijatelja sodišča« v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH (App. 27996/06 in App. 
34836/06) v postopku pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. 
7.  Poročilo št. 469/2008, CDL-AD(2010)001 z dne 19. januarja 2010 o ustavnem 
amandmaju. 
 
 
 
8. 2. 1. 4  Ostali pravni viri 
8. 2. 1. 4. 1 Slovenski 
 
1.  Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti RS, Uradni list RS, št. 1/91-1 z 
dne 25. junija 1991. 
2.  Ustava RS (1991), Uradni list RS, št. 33/1991-I z dne 28. decembra 1991.  
3.  Ustavni zakon o spremembi 14. člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 69/04. 
4.  Ustavni zakon o spremembi 47. člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 69/04. 
5.  Ustavni zakon o spremembi 50. člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 69/04. 
6.  Ustavni zakon o spremembah 90., 97. in 99. člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 47/13. 
7.  Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 
68/06. 
8.  Ustavni zakon o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, Uradni list RS, št. 75/16. 
9.  Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v evropskih zadevah, Uradni list RS, 
št. 34/2004. 
10. Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave, Uradni list RS – MP, št. 
15/96. 
11. Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin, Uradni list RS - 
MP, št. 4/98. 
12. Zakon o ratifikaciji Protokola št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, Uradni list RS – MP, št. 8/10. 
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8. 2. 1. 4. 2 Nacionalni 
 
13. Ustava Republike Hrvaške (1990), Uradni list RH, št. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 in 05/14. 
14. Ustava Republike Italije (1947), Uradni list RI, št. 298/47, 40/63, 3/64, 294/67, 13/89, 
262/91, 57/92, 256/93, 299/99, 300/99, 15/00, 19/01, 248/01, 252/02, 134/03, 
236/07 in 95/12.  
15. Ustava ZDA (1789) z 27. amandmaji (1992), Urad Vlade ZDA za informiranje, 
dostopno na: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-
CONAN-1992-7.pdf. (14. 8. 2018). 
16. Ustava ZRN (Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo) (1949), Uradni list ZRN 
- BGBl., št. 1, nazadnje spremenjeno dne 23. decembra 2014, BGBl. I S. št. 2438. 
17. Ustava Zvezne Republike Avstrije (1945), Uradni list ZRA - BGBL, št. 2/2008, 
31/2009, 47/2009, 106/2009, 127/2009, 50/2010, 57/2010, 98/2010, 43/2011, 
58/2011, 60/2011, 1/2012, 12/2012, 49/2012, 51/2012, 65/2012 , 59/2013, 
114/2013, 115/2013, 164/2013, 101/2014, 102/2014, 41/2016, 62/2016, 106/2016, 
138/2017 in 22/2018. 
 
 
8. 2. 1. 4. 3 Mednarodni 
 
18. Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, Uradni list RS - MP, št. 
13(087)/2011. 
19. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin – EKČP, 
Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih 
protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – MP, št. 7/94. 
20. Konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Uradni list RS – MP, št. 9/92. 
21. Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS - MP, št. 9/92. 
22. Nizozemsko-Ukrajinsko-Evropski sporazum, Uradni list EU, L161/3 z dne 29. maja 
2014. 
 
 
 
8. 2. 2 Sodna praksa 
8. 2. 2. 1 Odločbe Ustavnega sodišča BiH 
 
1.  Odločitev USBiH v zadevi št. AP 775/08 z dne 29. maja 2009, Uradni list BiH, št. 74/09.  
2.  Odločitev USBiH v zadevi št. AP 863/04 z dne 13. septembra 2005, neobjavljeno v 
Uradnem listu BiH. 
3.  Odločitev USBiH v zadevi št. AP 1945/10 z dne 29. junija 2010, neobjavljeno v Uradnem 
listu BiH.  
4.  Odločitev USBiH v zadevi št. AP 2678/06 z dne 20. septembra 2006, Uradni list BiH, št. 
86/07. 
5.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 1/11 z dne 13. julija 2012, Uradni list BiH, št. 73/12. 
6.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 2/04 z dne 28. maja 2004, Uradni list BiH, št. 38/04. 
7.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 4/05 z dne 22. aprila 2005, Uradni list BiH, št. 32/05. 
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8.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 5/04 z dne 27. januarja 2006, Uradni list BiH, št. 49/06. 
9.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 5/98-III z dne 1. julija 2000, Uradni list BiH, št. 23/00. 
10.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 5/98-IV z dne 18. avgusta 2000, Uradni list BiH, št. 
36/00. 
11.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 6/06 z dne 29. marca 2008, neobjavljeno v Uradnem 
listu BiH. 
12.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 7/05 z dne 2. decembra 2005, Uradni list BiH, št. 45/06. 
13.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 7/06 z dne 31. marca 2006, Uradni list BiH, št. 34/06. 
14.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 8/04 z dne 25. junija 2004, Uradni list BiH, št. 40/04. 
15.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 10/05 z dne 22. julija 2005, Uradni list BiH, št. 64/05. 
16.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 11/08 z dne 30. januarja 2009, Uradni list BiH, št. 20/09.  
17.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 13/05 z dne 26. maja 2006, neobjavljeno v Uradnem 
listu BiH. 
18.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 14/04 z dne 29. oktobra 2004, Uradni list BiH, št. 23/05.  
19.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 16/08 z dne 28. marca 2009, neobjavljeno v Uradnem 
listu BiH.  
20.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 17/05 z dne 26. maja 2006, Uradni list BiH, št. 87/06.  
21.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 18/00 z dne 10. maja 2002, Uradni list BiH, št. 30/02.  
22.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 26/01 z dne 28. septembra 2001, Uradni list BiH, št. 
04/02. 
23.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 42/03 z dne 17. decembra 2004, Uradni list BiH, št. 
60/04. 
24.  Odločitev USBiH v zadevi št. U 68/02 z dne 25. junija 2004, Uradni list BiH, št. 38/04. 
25.  Odločitev USBiH (Komisija za človekove pravice) v zadevi št. CH/99/1961 z dne 8. 
februarja 2001, dostopno na: http://www.worldcourts.com/hrcbih/eng/decisions/ 
CH99_1961_Zornic.pdf. 
 
 
8. 2. 2. 2 Odločbe Sodišča EU 
 
1.  Odločitev SEU v zadevi C-6/64, Flamino Costa zoper E.N.E.L z dne 15. julija 1964, ZOdl. 
1964, ECR 585. 
2.  Odločitev SEU v zadevi C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH zoper 
Einfuhr und Vorratstelle fuer Getreide und Futtermittel z dne 17. decembra 1970, 
ZOdl. 1970, ECR 1125. 
3.  Odločitev SEU v zadevi C-26/62, Van Gend&Loos zoper Nederlandse Administratie der 
Belastingen z dne 5. februarja 1963, ZOdl. 1963, ECR 3. 
4.  Odločitev SEU v zadevi C-28/6, Molkerei-Zentrale Westfalen-Lippe GmbH zoper 
Hauptzollamt Paderborn z dne 3. aprila 1968, ZOdl. 1968, ECR 143.  
5.  Odločitev SEU v zadevi C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato zoper 
Simmenthal S.p.A. z dne 9. marca 1978, ZOdl. 1978, ECR 629. 
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8. 2. 2. 3 Odločbe nacionalnih sodišč   
 
1.  Francoski državni svet: Odločitev v zadevi Syndicat Général de Fabricants de Semoules 
de France (1970), CMLR 395 z dne 1. marca 1968. 
2.  Francosko kasacijsko sodišče: Odločitev v zadevi Administration des Douanes proti 
Société Cafés Jacques Vabre and Weigel et Compagnie (1975), 2 CMLR 336 z dne 
24. maja 1975. 
3.  Francoski državni svet: Odločitev v zadevi Nicolo and Another (1990),1 CMLR 173 z dne 
20. oktobra 1989.  
4.  Hrvaško ustavno sodišče: Odločitev v zadevi št. SuP-O-1/2014 z dne 14. januarja 2014 
u povodu okončanja postupka nadzora nad ustavnošću i zakonitošću provođenja 
držanog referenduma održanog 1. 5. 2013, Uradni list RH, št. 5/14.  
5.  Italijansko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Acciaierie San Michele S.p.A. proti l'Alta 
Autorità della C.E.C.A. (1965), ECLI:EU:C:1965:63 z dne  22. junija 1965. 
6.  Italijansko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Frontini proti Ministero delle Finanze 
(1974), 2 CMRL 372 z dne 27. decembra 1973.  
7.  Italijansko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Granital S.p.A. proti Amministrazione 
delle Finanze dello Stato (1984), CMLR 756 z dne 8. junija 1984.  
8.  Italijansko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Fragd S.p.A. proti 'Amministrazione delle 
Finanze dello Stato (1989), z dne 21. aprila 1989.  
9.  Nemško zvezno ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Alfons Lűtticke GmbH (1971), 2 
BvR 225/69, BVerfGE 31 z dne 9. junija 1971. 
10. Nemško zvezno ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Internationale 
Handelsgesellschaft (Solange I) (1974), 2 CMLR 540, 37 BVerfGE 271 z dne 29. 
maja 1974.  
11. Nemško zvezno ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Wunsche Handelsgesellschaft 
(Solange II) (1987), 3 CMLR 265, 73 BVerfGE 387 z dne 22. oktobra 1986. 
12. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-321/02 z dne 27. maja 2004. 
13. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi Up-318/04 in U-I-186/04 z dne 8. 
julija 2004. 
14. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-113/04 z dne 8. julija 2004.  
15. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-199/02 z dne 21. oktobra 2004. 
16. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-233/03 z dne 24. marca 2005. 
17. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-293/04 z dne 6. oktobra 2005. 
18. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-238/06 z dne 7. decembra 2006.  
19. Slovensko ustavno sodišče: Odločitev v zadevi U-I-155/11-13 z dne 18. decembra 
2013. 
20. Višje sodišče Združenega kraljestva: Odločitev v zadevi Factortame Ltd zoper 
Secretary of State for Transport (1990), 3 CMLR 1, C-213/89 z dne 10. marca 1989. 
 
 
8. 2. 2. 4 Odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice 
   
1.  Odločitev ESČP v zadevi Andrejeva zoper Latvijo, Ap. 55707 z dne 18. februarja 2009.  
2.  Odločitev ESČP v zadevi Artyomov zoper Rusijo, Ap. 17582/05 z dne 7. decembra 2006. 
3.  Odločitev ESČP v zadevi Carson in drugi zoper Združeno Kraljestvo, Ap. 42184/05 z dne 
16. marca 2010.  
4.  Odločitev ESČP v zadevi Erel-Damdelen zoper Ciper, Ap. 39973/07 z dne 14. decembra 
2010. 
   475 
5.  Odločitev ESČP v zadevi Glor zoper Švico, Ap. 13444/04 z dne 30. aprila 2009.  
6.  Odločitev ESČP v zadevi Hirst zoper Združeno Kraljestvo, Ap. 74025/01 z dne 6. oktobra 
2005. 
7.  Odločitev ESČP v zadevi Melnychenko zoper Ukrajino, Ap. 17707/02 z dne 19. oktobra 
2004. 
8.  Odločitev ESČP v zadevi Pilav zoper BiH, Ap. 41937/0 z dne 9. junija 2016.  
9.  Odločitev ESČP v zadevi Ramaer-Van Willigen zoper Nizozemsko, Ap. 34880/12 z dne 
23. oktobra 2012.  
10. Odločitev ESČP v zadevi Sejdić-Finci zoper BiH, Ap. 27996/06 in 34836/06 z dne 22. 
decembra 2009.  
11. Odločitev ESČP v zadevi Šlaku zoper BiH, Ap. 56666/12 z dne 26. maja 2016.  
12. Odločitev ESČP v zadevi Zornić zoper BiH, Ap. 3681/06 z dne 15. julija 2014.  
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